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نويسئلده: 


آيت الله شيخ محمد تقى شهيدى يور زنجانى 


ناشر جايى: 


ناشر ديجيتالى: 


مركز تحقيقات رايانهاى قائميه اصفهان 


فهرست لامج د كرح جركرياة كحرط د «اقركاية ب ددع بعلن يع حرم حال كبك كرف كسك جنك جات حاد اكد ردج كزاك عد نذرك بك جك عاد اكز كا رجات كنات 5: دا كاد 2 جنات كنا كارك خدرك ط لزي تدر 2 تدرط انز رك ناخد عط اطاط حا كاتنت عام عد د كرد جات عد اك ا 6 0 
آرشيو دروس خارج فقه آيت الله شيخ محمد تقى شهيدى يور زنجانى 10-98 اح ا حا ا حا ذا ا ا حا ا ا ا اا ا اا اا اا 3112 
مشخصات كتاب باتدسارضة تاوف عمد ةجع ند هت :تدع ددتةج تعد دخ تتجوع د مدخو د ده ممع عموددة تفخ ددن تدمع معدم مشخع سه حوفت دوع دعدمه شتعد د مط كدهع دعده وفع ده مففدوع دعت |1 
صلاانماز جمعه امعناى حرمت نماز جمعه و ادله قائلين به وجوب تعيينى 18/١8/١8‏ ا ع ا ا ا ا ع ا ا 0000000 
صلا الجمعهادله قول به وجوب تعيينى /مناقشات در استدلال به آيه سوره جمعه 90/١2/١2‏ مع د عات مه در اع نح كه عر د اعت ع مره د مرك حم ديد حا عر ع عاط حلط ع ا قرط كك د عط 2 61 
محرمات در شريعت/مجسمه سازى 'ادله حرمت(بررسى اجماع و روايت اول) 18/١8/١1‏ 00 ازيل 
صلا جمعهادله قول به وجوب تعيينى /بررسى آيه دوم و روايت اول 18/١ 2/5١‏ ا ا رن 
كتاب الصلاه/ادله وجوب تعيينى نماز جمعه /'روايت اول/مناقشات 180/١ 2/75١‏ - دن حي رب دك ددا حر رده نات عاد د ددس سراد ف عون ماده درو دا ددس عبد ترد دوا كسد دس 233 غ6 
كتاب الصلا”ادله وجوب تعيينى نماز جمعه /روايت دوم/تقريب استدلال و مناقشات "ع 1484/١٠‏ 1 2355 عع 51165 و اماك مع درطا كعك مقلع دو اماك مكدر ك داق معاد #ع اغا عدا 5 عع ولك ولا 
المحرمات فى الشريعهاحرمت مجسمه سازى /بررسى روايت اول و دوم ؟؟/2 18/٠‏ ند دان ناد عد ددع ل لا لدوم واد ددرا ءوس ددا وا دسم بم د مدع دم وطن د ددجم - كلام 
كتاب الصلا/ادله وجوب تعيينى نماز جمعه /روايت دوم/ تقريب استدلال و مناقشات '/و روايت سوم 2/11 180/١‏ 27 1 
كتاب الصلاادله قول به وجوب تعيينى نماز جمعه /روايات/روايت سوم و جهارم و ينجم 18/١8/11‏ 0 آل 
كتاب الصلالأدله وجوب تعيينى نماز جمعه 'روايات'روايت ينجم و ششم و هفتم 92/١8/19‏ اا ري ل مرك ا امعو 1 م و امع د ع2 
المحرمات فى الشريعهاحرمت مجسمه سازى ابررسى أدله روايى ١ع 948/٠‏ ا 00 
كتاب الصلااأدله وجوب تعيينى نماز جمعه 'روايات/ مناقشات مرحوم خويى 948/٠1/١7‏ 0 0 00100 
كتاب الصلا/أقوال در حكم نماز جمعه ابررسى قول دوم و سوم 98/١1/١5‏ ا ا ا اا 00 
كتاب الصلااقول به عدم مشروعيت نماز جمعه /بررسى أدله ه 98/١1/٠١‏ لادج ادك دوعا رياد تتداء اداه عنرع ورتاوك اراد عر دعا ول رو دا راد عد ااا د د ا عا 
كتاب الصلااقول به عدم مشروعيت نماز جمعه در عصر غيبت /بررسى أدله ع 48/١1٠١‏ يض ا د ل ما 6 11 
المحرمات فى الشريعه/مجسمه سازى و نقاشى 'أدله حرمت نقاشى حيوان ذى روح 98/١1/1١17‏ م ا ا 1 ا 101 
كتاب الصلا/نماز جمعه -نوافل انتيجه نهايى و بيان قول خامس -اهميت نوافل يوميه 18/١1/28‏ ا ا ا ا ا ا 000 رن 
كتاب الصلا/نوافل يوميه 'اهميت و تعداد نوافل 18/١1/52‏ لاي ا ار ا يا ات اي ا و ا ب اي ا تاو ماج عات 118 
كتاب الصلا/نوافل /عدد نوافل-كيفيت نافله عشاء 148/٠١ ٠١/231/‏ د مم مهو عممه قدو خط دم د دده مده معد جع عط ذع سعايته مس عن كدو خط ذن مدحه مس معظ صوق خط ذ ع سطوه مم عع دعق خشؤع ةب 2 1805 
المحرمات فى الشريعهالهو و غناء احرمت استعمال آلات لهوى 940/٠١1/51‏ اا ا اا 1 


كتاب الصلا/نوافل يوميه احكم نوافل در سفر 184/١8/١١‏ م كا اك داكا م ا دان ل د اما دك كل داداد تود وماد الوه كرد اك وأا ندع مادا لدعا أب مكو ب واساس ل ا وا 1/1 


كتاب الصلا/حكم نافله عشاء در سفر ابررسى سندى كتاب علل فضل بن شاذان 98/١8/٠7”‏ 10 
كتاب الصلااحكم نافله در سفر /أدله مشروعيت نافله عشاء 948/١8/١7‏ ايع اد مك امات ا لماع ا ا ا اع حا عا اع د د 1ر1 
كتاب الصلا/نوافل يوميه اتبعيض در اتيان نوافل 5 18/١/٠١‏ ا نا نا نا نا ا اا اا اا اا 319382 
متن درس خارج فقه استاد محمد تقى شهيدى - جهارشنبه ‏ آبان ماه 18/١8/١0‏ د لاد د ع م د ل مد ده لقي م د ما ا ل ل 70 
كتاب الصلا/نوافل اتعداد نوافل در روز جمعهمشروعتّت نافله يك ركعتى و جهار ركعتى 42/١1/١3‏ وا و را و مرك وبحي او اا 
كتاب الصلا/نوافل /مشروعيت نافله به صورت غير دو ركعتى/بررسى سندى و دلالى روايت مستطرفات سرائر 12/١/٠١‏ دجت ععهت مسد عه مده سكع عه من دمع دم دم ع سوه عد من ع ب 7 
كتاب الصلا/نوافل اكميّت مشروع در نوافل 12/٠//١١‏ كد ود دك د يا واد حر و ع بد اد جاتر ب باد ا كه دك وا ا باد لاو و كا ع د ب واه در 2 7210172 
محرمات الهو امعناى لهو 42/١/١7‏ كا وسان ا اال د نان مالف لد را م تال املا حا الما ا ل ا ا الصا اا اساسا أ لمعا ا أ ا ا 10161 
كتاب الصلاانوافل 'اتصال وانفصال بين شفع و وترامشروعيت قنوت در شفع 38/١1/١8‏ عم ا ا صا م1 
كتاب الصلا/نوافل /استحباب قنوت در نماز شفعاقنوت دوم در وتر/استحباب غفيله 18/١/١2‏ اناا شك لا لبن اد قبا حك اباك لوال لك لو لا ابا تال لباك 1 711 لط لكا ل اه 1 112 
كتاب الصلا/نوافل /استحباب نماز غفيله'ادغام نماز غفيله در نافله مغرب 14/١٠//١/‏ لامعا م حا ترك مواق اد عابط كسيد أن لمت نم 5 ال وه لحياد ع ام 1/1 
محرمات الهو و غناء اضرب و استماع آلات لهواأدله حرمت غناء 942/١1/١9‏ اع لت و ا ا ا و ا ا ا ا اا كم لت 1 9 انا 
كتاب الصلاه/نوافل /معناى الصلاه الوسطى/خواندن نافله به صورت نشسته 8/517 92/١‏ ا عفاي ابر 
كتاب الصلاانوافل اكيفتّت نافله/استحباب تضاعف در فرض اتيان نافله جالساً 58/١1/77‏ ا 1 
متن درس خارج فقه استاد محمد تقى شهيدى - دوشنبه 75 آبان ماه 8/7 92/١‏ اا 
كتاب الصلااوقات نماز هاى يوميه 'ابتدا و انتهاى وقت نماز ظهر 1/78 42/١‏ اص وه اعدف اوعدن لوده عدو ادو عكد ن 0 
كتاب الصلااوقات نماز هاى يوميه احرمت تأخير نماز از وقت فضيلت/'أدله 94/١9/١‏ فلم م ل ا ا 8 
كتاب الصلااوقات نماز هاى يوميه /أدله حرمت تأخير نماز از وقت فضيلتاتقويت استدلال به روايت جهارم 948/١3/١0‏ 08 0 10000 
كتاب الصلااوقات نماز هاى يوميه /أدله حرمت تأخير نماز از وقت فضيلت 98/٠3/١2‏ ا ا ا ا اا ااا ااا 
محرّماتاغناء /اختصاص حرمت به صورت اقتران غناء به محرّمات ديكر 18/١9/١1‏ خطره لاطت ااا اتاد اف عر اق ال اق كاف عر لاق عات 1 دك داق عو ج22 داك 5 10:17 
كتاب الصلااوقات نماز هاى يوميه /أدله حرمت تأخير نماز از وقت فضيلت 58/٠9/5١‏ اا 000000 
كتاب الصلااوقات نماز هاى يوميه احرمت تأخير نماز از وقت فضيلت'وقت نماز عصر 818/٠9/5١‏ 00 
كتاب الصلااحرمت تأخير نماز از وقت فضيلت /آخر وقت نماز ظهراآخر وقت نماز عصر 52/١9/7917‏ 7 با 
كتاب الصلالأوقات نماز هاى يوميه /آخر وقت اختيارى نماز عصراوقت مختص و مشترك 48/١9/97‏ لمحا مان فاك مب اا تمر م خم ركو بها لا 1 1 
محرّمات/حرمت غناء 'أدله اختصاص حرمت غناء به صورت اقتران به محرمات ديكر 948/٠3/55‏ قدو ددجم فطع ذه خشفو عد ومو جع خط مخ خرزد عد ودف فذع خط مط خاي ددم د لد 1ل 6 


كتاب الصلاه/اوقات نماز هاى يوميه /وقت مختص و مشتركى/ ثمرات قول به وقت مختص 12/١1/75‏ عا ا لمعل عات جلي داش مط او د ل اما و مف ل اباي د ا 1912 00 


كتاب الصلا/أوقات نماز هاى يوميه /'وقت مختص و مشترك اثمرات و فروع بحث ارلا كن د تتا داع اد تددج داك د دك 2 جرد عاد داك 205 نج كك حي دده ماك ب لكك اد ات ات 101 


كتاب الصلااوقات نماز هاى يوميه اوقت مختص و مشت كاثمرات/أدله قول به وقت مختص 042/١9/١‏ لاح داع ماح عله أ عاب عن لحن صا اح ل دجا تلن علاط عا لم صا ب ل ا 1 161/172 
كتاب الصلااحرمت غنا /أدله اختصاص حرمت غنا به صورت اقتران به محرمات ديكر 948/٠١/١١‏ دشب لت ندند اقل 2د لدت مد نف كد ل اذ كج ل 0101/02 
كتاب الصلاأوقات نماز هاى يوميه /أدله قول به وقت مختص 948/١١/١6‏ ل لش ل و5 
كتاب الصلالأقات نماز هاى يوميه 'أدله قول به وقت مختص ادامه روايت أوللروايت دوم ه 92/٠١٠١‏ ع ممح نوو ل امو ادب 3ه 1 اما الم 1م 1 18121 
كتاب الصلااوقات نماز هاى يوميه 'أدله قول به وقت مختصاروايت دوم ابررسبى محمد بن سنان 98/١٠١٠١2‏ العم ما ل ا 12 
كتاب الصلااوقات نماز هاى يوميه /أدله قول به وقت مختص انتيجه بحث 17 9420/٠١٠١‏ 111[ ز[ [ 1[ 1 ا 
محرماتاغنا /أدله اختصاص حرمت غنا به صورت اقتران به محرم آخر/معناى غنا 948/٠١١8‏ ا ا 00 
كتاب الصلااوقات نماز هاى يوميه /اوقت مختص انتيجه أدله/أصل عملى در مسأله 948/٠١/١١‏ 00 
كتاب الصلااوقات نماز هاى يوميه اوقت مختص و مشت ك/أصل عملى در مسأله 948/٠١/١7‏ دح دعم ل موت او احا داك ا دو كردت اا ا 011 
كتاب الصلاااوقات نماز هاى يوميه /اوقت مختص و مشتركانكات باقيمانده راجع به مرجّح و أصل عملى 948/٠١/١7‏ يا 8113:2276 
كتاب الصلااوقات نماز هاى يوميه /آخر وقت مغرب و عشاءابررسى اجمالى أدله أقوال 948/٠١/١5‏ لحا ااا اك اا ا ل ا اا ال ادق 1م 
محرماتاغنا /معناى غنااشرطيّت باطل بودن كلام در صدق غنا 44/١١/١8‏ 5 ااا را وي ص ابي تو اد ص أو كما حك و كرح م أو تيو دك ع كجاس جك 2 1 017 
كتاب الصلااوقات نماز هاى يوميه /آخر وقت مغرب و عشاءابررسى قول صاحب حدائق 44/٠١/١8‏ ا وا كسم رط فلخو 00172 
كتاب الصلاااوقات نماز هاى يوميه /آخر وفت مغرب و عشاءابررسى قول صاحب حدائق راجع به طائفه رابعه 14/١٠١/١4‏ ددس بعادي اوه د بان نان داو كرادت كان لاما طاناسا بال اباد لمعم 
محرماتاشرطيّت باطل بودن مضمون كلام در صدق غنا ابررسى أقوال 348/٠١/97‏ ا ا سد اد وا لظ لض ل رو لق ولد مت ب لال 6 01/1 
كتاب الصلااوقات نماز هاى يوميه اوقت مغرب و عشاءابررسى قول به وجوب مبادرت به مغرب قبل از سقوط شفق 18/٠١/28‏ ار 
كتاب الصلالوقت مغرب و عشاء /آخر وقت مغرب/ ابتداى وقت عشاء 14/١١/52‏ ا ا ا ا ا و ا م ادا وات ل وا دوك ا ل وا تمد 011 
كتاب الصلا/اوقات نمازهاى يوميه /آخر وقت مغرب'آخر وقت عشاء 14/١١/71‏ ع يش ل ل اه انع 
كتاب الصلا/اوقات نماز هاى يوميه /آخر وقت نماز عشاء 40/٠١/54‏ - مدي وك انا عق اناد يرج متم عاو لمان عمد يت ع ةط مواد ويك علا و عار ا عمد ع ا د ع في 11 
محرماتاغناء اشرطيت باطل بودن مضمون كلام در صدق غنا/مستثنيات غنا 48/١١/55‏ معدا عا ا د كع كك جاباك اناك ب عن كاري الا ماك كك بعد وماك دابا جات حك عا بترت لل 27 
كتاب الصلا,اوقات نماز هاى يوميه 'انتهاى وقت نماز صبح 98/١١1١”‏ ادعو وده زيخعط ذخ ذه امد كف ذدطم ل نح امسو ارك ون ند عدا عه رفع لبا شد شد طم دقرف فطع م3 201/5 
كتاب الصلا/اوقات فرائض 'انتهاى وقت نماز صبح انتهاى وقت نماز جمعه 10/١١١”‏ تطا كد واد ل را ني ان ارك تار بعاد ديد تلرنا بدا حا يت دان نباك ل ردح مرك بدا اديت لا حدما لون ارك ب 2 216/1 
كتاب الصل”اوقات الفرائض /انتهاى وقت نماز جمعه 18/١١/١5‏ ع اسع لا ديد نجام قاط با دان ياك لا دايا د برجا ع تا رباك داك داك لاط عاج ‏ نات اع اما ع دالت أجاف لاما عا ند جاع ا مع حالم ا كاطا اما ياد نا اداع ملك ا ايت سوير 
كتاب الصلااوقات فرائض 'انتهاى وقت نماز جمعه 88/١١/١8‏ 2ت تت مص اشاس تتتاساات اماية يط سوماق نووم لاق 


محرمات/غنا و قمار امستثنيات حرمت غنااشطرنج 410/١١/١8‏ اق د م ف ا ا ا تل ا ا لول ل و ل ل لوا ا ل ا ل مل كك ا شي 2 بارع 


كتاب الصلااوقات فرائض انتهاى وقت نماز جمعه/علامات زوال شمس 48/١1/١3‏ م ا ا ع 


كتاب الصلااوقات فرائض امحقّق غروب شمس استتار قرص يا زوال حمره مشرقيه 98/١1/٠١‏ - اا 0 
كتاب الصلالاوقات فرائض /محقّق غروب شمس روايات مربوط به تحقّق غروب با زوال حمره مشرقيه 50/١١/١١‏ د 1 3 1 2 1/1 
كتاب الصلا/اوقات فرائض امحقّق غروب شمس'/مقتضاى جمع بين روايات 98/١١/١7‏ مش شا ا 1/101 
محرّمات 'قمار اأقساماقسم أول و دوم 548/١1/١7‏ امد جا اف انماما ا للست اك لبن شاك ونا لضا اك ل لل مادا اك لواب عا ل ا 1/11 
كتاب الصلااوقات فرائض امحقّق غروب شمساجمع بين رواياتاجمع مرحوم خويى 48/١١/١2‏ م182 
كتاب الصلااوقات فرائض امحقّق غروب شمس“تعارض روايات/جمع مرحوم خويى 48/١1/17‏ 377« «* * 1958# 
كتاب الصلا/اوقات فرائض /محقّق غروب شمس اتعارض روايات/جمع مرحوم خويى 40/١١/١8‏ لع ا ا اه ف عرو م داعت اك ا و ع 1م 3/3 1/1 
كتاب الصلالاوقات فرائض /محقّق غروب شمس اتعارض روايات/جمع مرحوم خويى 40/١١/١9‏ ال ا ا لاو عع 
محرمات'قمار اقسم دوم لعب با آلات قمار بدون برد و باخت مالى 48/١١/5١‏ حص حم يل اي اط ارم اا وا دوه وك با ا داك مايا دو لك ارات لاوا دق ا يات 6 را 
كتاب الصلااوقات فرائض /محقّق غروب شمس 'تعارض روايات/نظر بزركان در جمع بين دو طائفه 48/١1/52‏ 8 12060000 
محرمات 'قمار اقسم ثانى لعب با آلات قمار بدون رهان/أدله حرمت 948/١1/91‏ مم ا ااا اا ا ا ا ا ا ات لاق ا 1/316 
كتاب الصلااوقات فرائض امحقّق غروب شم س/جمع بين دو طائفه از روايات 88/١1/9٠‏ عقي ص اا ا ل ا ل ابه لمامحيا ل و 1 
كتاب الصلااوقات فرائض /محقّق غروب شمس/جمع استاد در حل تعارض بين روايات 48/١7/١١‏ ل 1110 
كتاب الصلااوقات فرائض امحقّق غروب شمس'تعارض روايات/مرجّحات و أصل عملى 98/١7/١7‏ ممم ا ا اي ات رما 2111 
كتاب الصلااوقات فرائض امنتهاى وقت نماز مغرب و عشاء/ معيار در منتصف الليل 88/١7/١٠‏ الحا ونوا رح اماه ال و ملق لموفو طب لوطل م 1 
كتاب الصلا/اوقات فرائض العب با آلات قمار بدون رهان-لعب با غير آلات قمار با رهان 5 40/١١٠١‏ الود تاو ا دودح ودلا ا مد وم اا باح اك د 11 
كتاب الصلا/اوقات فرائض امنتهاى شب (طلوع فجر يا طلوع شمس) 98/١7/١7‏ ا 0 
كتاب الصلا”اوفات فرائض امنتهاى شب(معيار در تعيين منتصف الليل) / 184/١١٠١‏ ادال 
كتاب الصلاه/اوقات فرائض /منتهاى شبأأدله روايى مشهور بر اتمام ليل با طلوع فجر 98/١7/١9‏ عا تت ا ان لك تأي له لوا ار 2101 
كتاب الصلاه'اوقات فرائض /منتهاى وقت مغرب و عشاء(منتصف الليل)!منتهاى شب 98/١1/١5‏ شم ع سا مااع اوعارع1 
كتاب الصلاه/اوقات فرائض 'منتهاى وقت نماز مغرب و عشاء(منتصف الليل)/منتهاى شب 48/١7/١8‏ مم 11/1 
كتاب الصلاهاوقات فرائض 'وقت نماز صبحازمان طلوع فجر صادق 98/١7/١2‏ ع وص موص شما ام 11 
كتاب الصلاه/اوقات فرائض ازمان طلوع فجر صادق/طلوع فجر در ليالى مقمره 848/١7/١1‏ وو داشا ري لون ف اا لك اف اال ل ا 1 
محرّمات'قمار ابررسى أدله حرمت لعب مع الرهان با غير آلات قمار 948/١7/١8‏ اا ااا 0 
كتاب الصلاه/اوقات فرائض 'وقت نماز صبح/طلوع فجر در ليالى مقمره 848/١7/9١‏ م ا ل ل ال ل ا و ل ا ا ا ل 0 


كتاب الصلاه/اوقات فرائض /طلوع فجر در ليالى مقمرهافرع نماز در مناطق قطبى 10/١7/57‏ عاو 1غ بد وك 2ج جك كد 2 ات د 42 22 قاد إن د ندع طن وك د جد د نه 971075 


كتاب الصلاه/اوقات فرائض اطلوع فجر در ليالى مقمرهاحكم نماز در مناطق قطبى 48/١7/97‏ ل ا ا 4101 
كتاب الصلاه'اوقات فرائض امسائل مستحدثه 88/١7/56‏ د ل ند د !او د قد لات مده 3 لك لل 3 تر للد كد 2 لجنو لد 1 ل 5ت 511 
محرمات/قمار العب با غير آلات قمار مع الرهان/أدله روايى حرمت 948/١7/58‏ ل 31 
كتاب الصلاه/اوقات فرائض انماز و روزه در سفينه فضايى/مسأله دوم عروه 1١2‏ ٠/ع98‏ ا 1 عه الا 016120 عا 4 جاه 3ه متا لحل أ ادا ا طب نس وم 5 
مسأله دوم عروه(خواندن نماز عصر در وقت مختص ظهر) 'اوقات فرائض اكتاب الصلاه 9/٠1١1‏ ا اا 000 
مسأله دوم و سوم عروه 'اوقات فرائض اكتاب الصلاه 8 9/٠ 1/١‏ كاي دك فلع 1 رن 0ه 4 ف ل رلك ل درن 0 عد قر لك د 0 ا رن 1 م ا و اق ا 
حكم بازى با غير آلات قمار همراه برد و باخت و بدون برد و باخت 'قمار امحرمات 52/٠1/١9‏ اح ا اا اا ااا ا ااا ااا اا ااا ا ااا اا لاسلس 938 
كتاب الصلاه/اوقات فرائض /مسأله دوم و سوم عروهاثمره قول به وقت مختص و مشترك 82/٠1/١5‏ متكي معد دد اناعد عد اناد كع رحد اماك اع دج نانك د قرع داواي ع دع جرد ايم ارا :9 
كتاب الصلاهاوقات فرائض ابررسى مسأله سوم صاحب عروهاثمره قول به وقت مختص 82/٠1/١8‏ المعص ءال ات 5 
محرمات'قمار امطالب باقيمانده راجع به قمار 82/٠1/١2‏ ددا و ق ووه بابل ووه وال ويب ةي 235 مك33 ج3 وا0 206 تدال 30 37 3ه تمك و5 مك25 دع 110102 
كتاب الصلاه/اوقات نماز هاى يوميه /بررسى مسأله سوم و جهارم از عروه 9/٠ 1/1١9‏ ا 11[ 1[ 1000001 
كتاب الصلاه/اوقات نماز هاى يوميه 'ادامه بررسى مسأله جهارم عروه 92/٠1/5١‏ افص قا اي ا ا ااا اه وك ا 
كتاب الصلاه'اوقات نماز هاى يوميه 'ادامه مسأله جهارم از مسائل عروه 8/٠ 1/9١‏ ا ااا ااا 00000 0 0 0000 
محرمات 'قمار امطالب باقيمانده 1/77 ٠/عة‏ 0 
كتاب الصلاه/اوقات فرائض ادليل قاعده من أدررك/مسأله ينجم صاحب عروه(عدول از نماز سابق به لاحق) 1/52 8/٠‏ ا لط ااه مق ا الوق وال لو ا 1161 
كتاب الصلاه'اوقات نماز هاى يوميه /مستند قاعده من أدركى/مسأله ششم عروه 942/٠1/91‏ ال ا ورا ا ا اا م ١0105‏ 
كتاب الصلاه'اوقات فرائض /مسأله هفتم عروه (استحباب تفريق بين دو نماز) 1/98 9/٠‏ لحي ات قي ا وا ا 1111 
كتاب الصلاهاوقات فرائض انكته باقيمانده از مسأله ششمامسأله هفتم عروه (أدله استحباب تفريق) 928/٠1/99‏ ا ف ا ات د ب ا 
محرماتاغيبت 'أدله حرمتاكبيره بودن غيبت ٠/1٠/ع9‏ اش ئش اا توه وي اول 
كتاب الصلاه/اوقات نماز هاى يوميه /تفريق بين دو نمازا/تزاحم بين وقت فضيلت و نماز جماعت 12/٠7/١7‏ ا 1 0 1 0 
كتاب الصلاه/اوقات نماز هاى يوميه لاذامة مسالة نهم عروه (تزاحم بين وقت فضيلت و نماز جماعت) 18/٠75١٠5‏ لات عه صع ا د لقث خط دنا «اعاته عرد عاك لظ خط دك لدجم ده ممقة لقا د 0 
محرماتاغيبت اتعريف غيبت 88/٠7/١8‏ ا تافز 
كتاب الصلااوقات نماز هاى يوميه 'ادامه مسأله نهم (تزاحم بين وقت فضيلت و نماز جماعت) 8/٠ 7/١9‏ اي ات تا ا ل ا 1 1011 1 
كتاب الصلاه/اوقات فرائض و رواتب احكم درك يك ركعت نماز با تيمم در وقت/منتهاى وقت نافله ظهر و عصر 62/٠7/٠١‏ 100 11 


منتهاى نافله ظهر 9 عصراتقديم نافله بر زوال /اوقات رواتب اكتاب الصلاه 75/١١‏ ٠/ع؟‏ دب جتنت اواك عا ناك اد عسات وا تدم تكبو تمان ادك دان نكب اتجان كاو ن عأة دن د ا 1 


منتهاى وقت نافله ظهر و عصرا/تقديم نافله ظهر و عصر بر زوال /اوقات رواتب اكتاب الصلاه 142/٠7/١7‏ 6 22 5 52 2 د 2 2 و ا 0 2 2 ا 6 0 11 


بررسى كبيره بودن كناه غيبت اغيبت /محرمات 7/١7‏ ٠/ع91‏ ا ا ا ا ل ا ا 1 11163 
تقديم نافله ظهر و عصر بر زوال 'اوقات رواتب /كتاب الصلاه 18/٠5/١2‏ لاا نان احا نا ا نا ااا ااا اا ااا 22ل 40/6 11 
وقت نافله روز جمعه /اوقات رواتب /كتاب الصلاه 1482/٠7/١1‏ كدوونان د قسنت اانا بساحن د ددح ونا سوحن دا دده ااانه سح واد وده انان ووم ديد ون دود وود ا 
نافله روز جمعه/منتهاى وقت نافله مغرب 'اوقات واتب /كتاب الصلاه 12/٠5/١8‏ ادك تا راياء ادك كوا ادا لباه د كد اك 2 عاك ذا ماع جد 3 بماك حت د اا ادا ابا 11/82 1١‏ 
وقت نافله مغرب و عشاءاوقت نافله صبح 'اوقات رواتب اكتاب الصلاه 94/٠7/١9‏ م ا شا 1/11 
تعريف غيبت اغيبت امحرّمات 7/٠١‏ ٠/ع94‏ دب دب“د“ض“!ضظ!ظ<ظ1آ<+«41<*آ!|1|1|[ز1[ |[ |[ 1[ 1[ 1 1[ 1 1[ 1[ 1[ [ [ 1 1 1[ [ [ |[ 1 ا 
وقت نافله صبح 'اوقات رواتب /كتاب الصلاه 88/٠7/57‏ ولس عت د عام 2 دو ع لف حل ا م قرت تحت اعد عد وفرع لت د تمع ةمه لوقع كم دك خة لدع 3 مد كود ع لي 1101 1 
وقت نافله صبح 'اوقات رواتب اكتاب الصلاه /” 9/٠‏ وال ا لاي ا اا 130110 
وقت نافله صبح 'اوقات رواتب /كتاب الصلاه 18/٠/28‏ ال ا سمي تس شت لمسامتتع م2 ممما الجا ما 177[ 
منتهاى وقت نافله صبحابتداى وقت نماز شب 'اوقات رواتب /كتاب الصلاه 18/٠/92‏ م مايا 1111 
شرائط صدق غيبت اغيب امحرّمات 7/91 9/٠‏ ما ا ا و ل ل الا لو ع لدت اا ا اا اك الواح الال اتاد وا ا الوا الا اام ا اي 
ابتداى وقت نماز شب اوقات رواتب /كتاب الصلاه 5/١‏ ٠/ع؟‏ لا ا اي اا ا ا ات ا اي ب ا أ اا تاي بأوادت فب ساح وأ ماني بأ و تبسح مأ تاك خا 118 
ابتداى وقت نماز شب اوقات رواتب اكتاب الصلاه 18/٠/5١‏ تيت عد عات د درمتيت عرد كرت عار ب حر ركعي ع عرد حك د بد حي حر عق عع درت مط عد ع ده مد مدقم ع عوط سد درت مذ دعكع عد مخ عدت ذرسد / 0 1 
ابتداى وقت نماز شب 'اوقات رواتب /كتاب الصلاه 91/٠5/١١‏ ا شا وا ا ع1 


آرشيو دروس خارج فقه آيت الله شيخ محمد تقى شهيدى بور زنجانى 40-92 
مشخصات كتاب 
سر شناسه:شهيدى يور زنجانى» محمد تقى 


زنجانى. 

به همراه صوت دروس 

منبع الكترونيكى : سايت مدرسه فقاهت 

مشخصات نشر ديجيتالى :اصفهان:مركز تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان, 1798. 
مشخصات ظاهرى:نرم افزار تلفن همراه و رايانه 

موضوع: خارج فقه 


صلا /نماز جمعه /معناى حرمت نماز جمعه و ادله قائلين به وجوب تعيينى 50/٠2/١4‏ 


0 3010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0ل. 
موضوع: صلاةُ /نماز جمعه /معناى حرمت نماز جمعه وادله قائلين به وجوب تعييلى 


بحث درحكم نماز جمعه در عصر غيبت بود كه جهار قول مطرح شد. قول اول وجوب تعيينى» كه قول شهيد ثانى در رساله 
صلاه جمعه است. قول دوم قول به وجوب تخييرى» كه مذهب مشهور متاخرين هست؛ از جمله امام قدس سره و آقاى 


وجه حرمت تشريعيه نماز جمعه 


مثال براى تصدى غير ولى: 


١-مادر‏ يكك فرزند بعد از فوت يدر بر فرزند ولايت ندارد؛ بايد از حاكم شرع كسب تكليف كند. (مكر اينكه يدر به قيمومت 
اودر فرض فقد جد يدرى وصيت كندء و الا اككر جد يدرى باشد قيم شرعى اوست). حالا اكر بدون اذن حاكم شرع متصدى 
قيمومت اين طفل يتيمش شدء اكر تصرف تكوينى در اموال طفل كند حرام تكليفى است. اما تصرف اعتبارى مثل بيع و شراءء 
تنها حرام وضعى است. 

؟-امام جماعت اكر فاسق بود تنها جماعت باطل است و حرام تكليفى مرتكب نمى شود. مكر اين كه بكوييم تسبيب كرده 
است مامومين را به تركك وظيفه نماز فرادى كه از اين جهت هم مشهور اشكال نمى كنند. مى كويند فوقش مأموم قرائت را 
بخاطر اعتقادى كه به اين امام جماعت دارد» تركك مى كند و اين موجب بطلان نماز نيست. و لذا مى كويند امام جماعت 
شدن شخصى كه خود را فاسق مى داند شرعا حرام نيست. و لو ولايت ندارد فاسق بر اقامه امامت جماعت,. اما اين حرمت ذاتيه 
و تكليفيه كه نمى آورد. 


ص: ١‏ 
رد وجه حرمت ذاتى 


تنها متصدى منصبى شد كه اهليت آن را ندارد و بعدش هم احتياطا نماز ظهر را مى خواند. 


اشكال 


يس حرا در دعاى صحيفه سجاديه آمده: «اللهم ان هذا مقام خلفائكك قد ابتزّوها». يعنى كار آن ها حرام بود كه غصب كردند 
مقام خلفاء خدا را كه اقامه نماز جمعه است. 


جواب 


اين دعا ناظر به خلفاء جور است كه مانع شده بودند از اين كه ائمه اقامه نماز جمعه بكنند و متصدى اين منصب شوند. كار آن 
ها حرام تكليفى بود. اما اكر مانع نمى شدند» مى رفتند در يكك روستايى كه امام در آنجا حضور ندارد» نائب خاص هم در 


آنجا ندارد» نماز جمعه بريا مى كردند» معلوم نبود كارشان حرام تكليفى باشد. 


نتيجه نهايى: يس به نظر ما اكر قول ثالث راما بيذيريم بايد حرمت تشريعيه نماز جمعه را بككُوييم وحرمت ذاتيه آن خلاف 


نظر آقاى زنجانى 


آقاى زنجانى فرموده اند كه ما شبهه حرمت ذاتيه هم داريم در نماز جمعه. هم براى امام جمعه هم براى مامومين. جون اين 


ونقل كردند كه مرحوم آقاى بروجردى هم احتياط مى كردند در رابطه با حرمت ذاتيه اقامه نماز جمعه و مرحوم آقاى داماد 


به حرمت ذاتيه آن فتوى مى داده. 


اكر شبهه حرمت ذاتى ردٌ نشود دوران الامر بين المحذورين رخ مى دهد؛ يعنى نماز جمعه مردّد بين حرام ذاتى و واجب مى 
شود. و ديكر نمى توان به اين صورت احتياط كرد كه هم در نماز جمعه شركت كنيم و هم نماز ظهر را بخوانيم. و لذا آقاى 
زنجانى فرمودند ما احتياط مى كنيم؛ مقلدين ما يا از موضوع خودشان را خارج كنند؛ بروند سفر يا از مرجع تقليد ديكرى 
تقليد كنند با رعايت اعلم فالاعلم. جون در اين موارد احتياط ايشان ناشى است از عدم رجوع كامل به ادله و رجوع به ديكران 


اجازه من وهنه: 


ص: ” 


اما اين شبهه را ما ضعيف مى دانيم و اكر حرمتى باشد» حرمت تشريعيه است كه آقاى حكيم همين را در تعليقه عروه فرمود: 
«الظاهر عدم مشروعيه صلاه الجمعه فى عصر الغيبه» و لذا مانعى ندارد افراد رجاثئا نماز جمعه بخوانند ولى مجزى از نماز ظهر 


نسست. 


نكته اى در رابطه با فتواى مرحوم تبريزى 


واجب تعيينى است كه عرض كرديم نظر مرحوم آقاى خوئى و استاد همين بود و لو احتياط واجب مى كردند. 


واين را هم عرض كنم: كسانى كه مقلد مرحوم تبريزى هستند اين احتياط واجب از آن احتياط هاى واجبى است كه ايشان 
تخطئه غير مى كرد. يعنى مى فرمود آن هايى كه فتوى نمى دهند به وجوب حضور در نماز جمعه بعد از اقامه آن با شرائط 
اشتباه مى كنند. ولى من كه لازم نيست فتوى بدهم بر خلاف مشهور؛ احتياط مى كنم. كسانى كه خبر ندارند كه ايشان تخطئه 
مى كرد غير را و رأى داشت و لو طبق رأيش فتوى نداد» مى توانند رجوع كنند به مراجع ديكر كه مثا حتى نسبت به حضور 
كد الأقامه كاتا وسرت تكترى تهت كل آقاق يضاق إنا دعا كش صر هار قد :اتقاق تخطته خين م كرد اتجزرا نط 
ايشان اين بود در احتياط هاى واجبى كه عامى بداند كه مرجعش تخطئه غير مى كند» حق رجوع به فالاعلم ندارند و بايد طبق 
اين احتياط عمل كنند و رجوع در اين احتياط به ديكران مشكل خواهد بود. 


اشاره بهاقالة:قول اول 


بحث راجع به ادله قول اول بود؛ قول به وجوب تعيينى نماز جمعه اقامتاً و حضوراً. كه قول شهيد ثانى هست در صلاه الجمعه. 
در كتاب رساله صلاه الجمعه. و همانطور كه مرحوم صاحب جواهر كفته اين خلا-ف فرمايشات شهيد ره در كتاب هاى 
ديكراست. ما به شرح لمعه هم كه رجوع كرديم, ايشان در شرح لمعه صريحا فرموده كه ما قائل به وجوب تخييرى نماز جمعه 
هستيم جون اجماع داريم» لدعواهم الاجماع على عدم وجوبها تعيينا فى عصر الغيبه. و الا اكر اجماع نداشتيم ظاهر ادله وجوب 
تعيينى نماز جمعه در عصر غيبت است. 


ص: ” 


صاحب مداركء مرحوم فيض كاشانى در رساله صلاه الجمعه قائل به وجوب تعيينى شدند. در معاصرين مرحوم حاج آقا 


مرتضى حائرى قائل به وجوب تعيينى اقامه نماز جمعه و حضور در آن بعد از اقامه هستند. 

أدله قول اول 

دليل شان برخى از آيات و روايات هست؛ 

١-آيه‏ سوره جمعه 

در قرآن دو آيه است كه به آن بر وجوب تعيينى اقامه نماز جمعه در عصر غيبت استدلال شده است: 


اولين آيه» آيه سوره جمعه است كه «اذا نودى للصلاه من يوم الجمعه فاسعوا الى ذكر الله و ذروا البيع ذلكم خير لكم ان كنتم 
تعلمون). 


ابه دوم هم «حافظوا على الصلوات و الصلاه الوسطى» هست كه در برخى از روايات به صلاه جمعه تفسير شده. 


مرحوم شهيد ثانى در استدلال به اين آيه شريفه فرموده اند كه؛ مفسرين اجماع دارند كه مراد از «فاسعوا الى ذكر الله يا نماز 


جمعه و بعد شركت در نماز جمعه و يا امر داريم به شتافتن به سمت خود نماز جمعه. و امر ظاهر است در وجوب. 


مرحوم آقاى حائرى» حاج آقا مرتضى حائرىء فرمودند به نظر ما اين استدلال تمام است. جرا؟ ايشان فرمودند براى اين كه اين 
آيه درست است به نحو قضيه شرطيه استء «اذا نودى للصلاه من يوم الجمعه فاسعوا الى ذكر الله ولى ما دو قرينه داريم كه 
مراد از اين آيه اين نيست كه «اذا اقيمت صلاه الجمعه فاحضروا فيهاا. بلكه به اين معنا است كه هنكام دخول وقت و هنكام 


ظهر در روز جمعه مردم به سمت اقامه نماز جمعه بشتابند؛ 


ص: ؟ 


قرينه اول: اين است كه هيج عرفى براى تداع كة آذاق ثمار است موضوغيت قائل نيست: كه كرزاذاة كويد شرطل وجوك تماز 
جمعه محقق نشود. و ظاهر اين عنوان به ارتكاز عرفى اين است كه «اذا دخل الوقت» اذا زالت الشمس من يوم الجمعه فاسعوا 
الى ذكر الله). 

قرينه دوم: اين آيه نككفته كه «اذا نودى للأذان لصلاه الجمعه). بلكه كفته:«اذا نودى للصلاه من يوم الجمعه). جنس صلاةٌ اراده 
شده يعنى فرق ندارد اين نداء للصلاه براى نماز ظهر باشد يا براى نماز جمعه. اكراذان ظهر بكويند اعم از اين كه بخواهند نماز 


نماز جمعه بخوانيد. حالا اين اذان ظهر را براى اقامه نماز جمعه كفتند يا براى اقامه نماز ظهر كفتند در هر صورت شرط محقق 


مق سود: 
تقويت استدلال با دفع دخل مقدّر 


اشكال:بعد ايشان مى فرمايد ممكن است شما به ما اشكال كنيد؛ بكوييد اين آيه در مقام بيان شرائط صحت نماز جمعه نيست؛ 
اين آيه در مقام ترغيب به نماز جمعه است با حفظ شرائط آن. «ياايها الذين آمنوا اذا نودى للصلاه من يوم الجمعه» يعنى 
«نودى للصلاه الصحيحه» ديكه «فاسعوا الى ذكر اللّه» يعنى «فاسعوا الى صلاه صحيحه يا فاسعوا الى خطبه صلاه جمعه صحيحه). 
اما صلاه جمعه صحيحه جيست در مقام بيان نيست. شايد نماز جمعه صحيح آن نمازى است كه به اذن معصوم يا با وجود 


نائب خاص معصوم بركزار بشود و شامل عصر غيبت نمى شود. 


ص: 6 


جواب:ايشان در جواب فرموده است كه اين آيه اطلالق دارد. اين آيه مى كويد كه «اذا نودى للصلاه من يوم الجمعه فاسعوا 
الى ذكر الله». اككر روز جمعه شدء اذان ظهر شدء بشتابيد به سوى اقامه نماز جمعه. اطلاق دارد؛ شامل عصر غيبت هم مى شود 


كه امكان اذن از امام معصوم نيست. و اين اطلاق شرطيت حضور امام معصوم را نفى مى كند. 


نكته:أصل اولى اطلاق است: بعد ايشان درد دلى مى كند. مى كويد: بعضى جاها مى خواهيم اطلاق كيرى كنيم مثلا بكلوييم: 
«كتب عليكم الصيام» اطلاق دارد نسبت به اين كه ارتماس در ماء مبطل نيست مى كويند اين آيه در مقام تشريع اصل حكم 
است. و بعضى جاها مى خواهيم اطلاق كيرى بكنيم مى كويند اين آيه در مقام اين خصوصيت اين است نه سائر خصوصيات. 
يس كجا ما اطلا.ق كيرى بكنيم؟ اصلء اطلاق است. از جمله در همين آيه «اذا نودى للصلاه من يوم الجمعه). و اين شبهات 
مانع از اطلاق كيرى نيست. 


نتيجه: و لذا ايشان مى كويند ما به اين آيه شريفه تمسكك مى كنيم براى اثبات وجوب تعيينى نمازء اقامه نماز جمعه در عصر 
غيبت فضلا از حضور مؤمنين در آن. 

مناقشه در استدلال به ايه 

در مقابل مرحوم آقاى بروجردى و مرحوم آقاى خوثى اشكال هايى به استدلال به اين آيه مطرح كرده اند كه عرض مى كنيم: 
مناقشه مرحوم آقاى بروجردى 

آقاى بروجردى فرموده بايد در ابتدا به شأن نزول آيه توجه كنيم؛ 


شأن نزول آيه اين است كه دحيه كلبى از شام به مدينه آمد و مال التجاره مى آورد. وقتى مدينه مى آمد طبل مى زد. يكك روز 
وارد مدينه شد در حاليكه ييغمير در حال خطبه نماز جمعه بود. مؤمنينى كه در مسجد حضور داشتند يا كسانى كه بيرون 
بودند» يكك عده بخاطر خريدء يك عده بخاطر شنيدن طبل نوازى دحيه بيرون ايستادند. «و تركوك قائما). يبغمبر هم همين 
جور ايستاده در حال خطبه نماز جمعه منتظر بود كه اين مردم بركردند نماز جمعه را شروع كند. آيه نازل شد:«اذا نودى 
للصلاه من يوم الجمعه فاسعوا الى ذكر الله و ذروا البيع ذلكم خير لكم ان كنتم تعلمون فاذا قضيت الصلاه فانتشروا فى الاارض و 
ابتغوا من فضل الله». تا اينجا مى رسدء «و اذا رأوا تجاره او لهوا انفضوا اليها و تركوكك قائم اقل ما عند الله خير من اللهو و من 


التجاره و اللّه خير الرازقين). 


ص: 8 


نكته:و تركوك قائما يعنى فى حال الخطبه؛ خطبه نماز جمعه را ييغمبر ايستاده مى خواند تا زمان معاويه. معاويه تن يرور ديد 


اكرنشسته خطبه نماز جمعه را بخواند راحت تر است. از آن به بعد خطبه نماز جمعه را خلفاء بنى اميه نشسته مى خواندند. 


تقريب مناقشه:ايشان مى فرمايند: مراد از «فاسعوا الى ذكر الله» اكثر مفسرين هم كفتند «فاسعوا الى خطبه صلاه الجمعه) 
«تركوك قائما» هم كه «تركوك قائما فى حال الخطبه». وقتى اين جور شد امر كرد خدا مردم را كه شتاب كنند براى ادراكك 
خطبه يبامبر» و فرض اين بوده كه نماز جمعه را ييامبر با شرائطش بركزار مى كرده. بيامبر نماز جمعه با شرائطش بركزار مى 
كرده؛ مسلمين مشغول لهو و تجارت مى شدند و حضور در خطبه ها را تركك مى كردند لذا آيه نازل شد. همه اش مربوط به 
حضورمسلمين استث در نمال جمعة كه با شرائط اقنامه شذه::آما دام تمان جمعه با شرائط اقامه مى شود4 در مقام نيست: 
انصراف دارد اذا نودى للصلاه من يوم الجمعه به قرينه شأن نزول به اذا نودى لصلاه الجمعه الصحيحه. وقتى در مقام بيان نبود 
است يا اكر شكك هم بكنيم مى شود شكك در تحقق شرط اين آيه كه «اذا اقيمت الجمعه بشرائطها فيجب الحضور). 


بعد فرمودند كه دليل ولايت فقيه اطلاق ندارد و شامل نماز جمعه نمى شود. 
(نكته : اشتباه البدر الظاهر در نقل نظر آقاى بروجردى) 


البدر الظاهر اشتباه كرده. از آقاى بروجردى نقل كرده كه امام دو صنف وظيفه دارد. صنف اول در زمانى كه مبسوط اليد 
استء مى كويد «كحفظ الانتظامات الداخليه و سدّ ثغور المملكه و الامر بالجهاد و الدفاع و نحو ذلكك!. بعد مى كويد نسبت به 
اين صنف دليل نداريم كه در عصر غيبت به فقيه تفويض شده و صنف دوم مثل اداره اموال غيب و قَصَدِرء كه دليل داريم در 
عصر غيبت به فقيه تفويض شده و ظاهر اين است كه صلاه جمعه از صنف اول است كه تفويض نشده است به فقيه و لااقل من 
الشكك. اين مثالى كه براى صنف اول زد در بدر الظاهرء «حفظ الانتظامات الداخليه و سد ثغور المملكه و الامر بالجهاد و 
الدفاع و نحو ذلك» اشتباه است. آقاى بروجردى اين ها را از صنف دوم مى داند. اين مثال ها از صنف دوم است كه به نظر 


ايشان واكذار شده به فقيه در عصر غيبت. دو تا شاهد داريم: 


ص: /ا 


شاهد اول اين است كه در صفحه 76 همين البدر الظاهر مى كويد سد ثغورء اداره امور مسلمين» از جيزهايى است كه نمى 
شود مهمل كذاشت. نمى شود اسلام نسبت به اداره امور مسلمين بى تفاوت باشد. نسبت به سد ثغور بى تفاوت باشد. آن وقت 
جه جور مى شود بعدش در صفحه ١‏ بككويد كه اين ها از صنف اول هستند كه مختص امام معصوم است و تفويض نشده 
است به فقيه؟ آن هم مثل دفاع كه در هر زمانى واجب است. حفظ نظم جامعه؛ انتظامات داخلى. 


شاهد دوم ما تقريرات ديكرى است كه از آقاى بروجردى هستء كه مرحوم حاج آقا على صافى نوشتند به نام تبيان الصلاه در 


صفحه ١‏ اين مثال هارا براى صنف دوم مى زند كه به فقيه تفويض شده است. 


ولى هر دو تقرير در اين مشت ركند كه آقاى بروجردى نماز جمعه رااز صنف اول مى داند. يا مى شود شبهه مصداقيه اقيمت 
الجمعه بشرائطها يا استظهار اين است كه اصلا فاقد شرط است نماز جمعه در عصر غيبت. جون اذن معصوم و نائب خاص او 


5 


سيسا. 


مناقشه مرحوم خويى 
مرحوم آقاى خوئى هم مى فرمايند: به نظر ما اين آيه شريفه به دو دليل دلالت بر وجوب نماز جمعه نمى كند. 
افك وان 


فوقش اين أيه به نحو قضيه شرطيه هست كه «اذا اقيمت الجمعه بشرائطها وجب الحضور فيها)» اما «هل تجب اقامه صلاه 


فرق بيان ايشان با آقاى بروجردى اين است: آقاى بروجردى مى فرمود اككر نماز جمعه هم بخوانند الان» معلوم نيست با شرائط 
باشد. جون شرط اصليش حضور امام معصوم است. ولى آقاى خوثى اين را قبول ندارد. آقاى خوئى شرط صحت نماز جمعه 
را حضور امام معصوم نمى داند. مى كويد هر شخص عادلى مى تواند نماز جمعه اقامه كند. ولى كلام در اين است كه حالا 
اقامه نكرد» كار كناهى نكردند. اكر اقامه شد با شرائط آن وقت حضور واجب است. 


ص: / 


مؤيد: بعد مى فرمايد كه ادامه آيه مؤيد حرف ماست:«و اذا رأوا تجاره او لهوا انفضوا اليها و تركوك قائما» يعنى ذم اين مردم 
ايخ اسث كه بابا تمان جمعة ب ركزار شداه شما رها مى: كنيد مى .رويد مشغول لهو تجارت مى شويد!! 


2 تكميا مناقشه اول 


در كلمات مرحوم شهيد ثانى و آقاى حائرى در رد اين مناقشه كفته اند: درداذا نودى للصلاه من يوم الجمعه» ندارد «اذا نودى 
لصلاه الجمعه) كه. و شرط قضيه اين مى شود كه اذان ظهر روز جمعه را بككويند روز. يس آقاى خوئى بايد جوابش را تكميل 
مى كرد. مى كفت ظاهر «اذا نودى للصلاه من يوم الجمعه فاسعوا الى ذكر الله ظاهرش اين است كه نماز جمعه را مفروض 
الوجود كرفته. اقامه نماز جمعه را فرض كرفته است يا حداقل احتمال دارد. «اذا نودى للصلاه من يوم الجمعه» ظاهرش اين 
است كه يعنى اذا نودى لصلاه الجمعه. ظاهرش اين اسث. يعنى اكر نماز جمعه اى ب ركزار شود و بكويند شركت كنيد ظاهر 
همان «تركوك قائما» هم همين است كه بالادخره يبغمبر داشت خطبه مى خواند و نماز جمعه اقامه داشت مى شدء مشكل 


ذيكران يوذ كه حضور بيدا تكردثد. 


ممكن است كسى اشكال كند به اين مطلبء بككُويد «اذا نودى للصلاه من يوم الجمعه) و لو يكك مؤمنى مى كويد مردم! بيابيد 
نماز جمعه!. آقاى امام جمعه! آن جهار نفر ديكر يا آن شش نفر ديكر كه همراه با امام جمعه بشويد تا اقل عدد تشكيل بشود. 
بابا بياييد نماز جمعه. آن وقت واجب مى شود امام جمعه و آن عددى كه اقل واجب هست در نماز جمعه حاضر بشوند. ولى 
به نظر ما نه» اين هم خلاف فهم عرفى است. ظاهر فهم عرفى اين است كه نماز جمعه شما هم نياييد تشكيل دارد مى شود و 


ذكر الله بركزارمى شود. 


ص: 4 


والذا از اين آبه وجوت اقامه نماز جمعة زا انضافا تمى شود فهميد: ابن اشكال اول آقاى خوئى به نظر .ما با اين تقريت كه 


عرض كرديم وارد است. 

صلا الجمعه /ادله قول به وجوب تعيينى /مناقشات در استد لال به آيه سوره جمعه 90/٠2/١5‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: صلاةٌ الجمعه/ادله قول به وجوب تعيينى /مناقشات در استدلال به آيه سوره جمعه 
خلاصه مباحث كذشته: 

بحث در اقوال در نماز جمعه در عصر غيبت بود. 

اشاره به قائلين 


١-برخى‏ قائل به وجوب تعيينى نماز جمعه در عصر غيبت شده اند» مثل شهيد ثانى در رساله صلاه جمعه با اين كه در كتاب 
هاى ديكر مثل مسالكك» شرح لمعه» روض الجنان فرموده است جون بر عدم وجوب تعيينى نماز جمعه در عصر غيبت اجماع 
داريم ما به وجوب تخييرى ملتزم مى شويم. ولى در بين معاصرين مرحوم آقاى حائرى قائل به وجوب تعيينى بودند. صاحب 


مداركك در متاخرين قائل به وجوب تعيينى بود. 
"-قول مشهور متاخرين وجوب تخييرى نماز جمعه است. 


“-قول برخى مثل سيد مرتضى و سلار و ابن ادريس و در متاخرين مرحوم آقاى بروجردى و مرحوم آقاى حكيم حرمت نماز 


جمعه در عصر غيبت است. 


شرائط حضور در آن بر بقيه مردم واجب تعيينى مى شود كه نظر مرحوم آقاى خوثى و استاد بود. 
ادله قول اول(وجوب تعيينى) 
١-آيه‏ سوره جمعه 


به آيه شريفه «يا ايها الذين آمنوااذا نودى للصلاه من يوم الجمعه فاسعوا الى ذكر الله و ذروا البيع»: استدلال به اين آيه را 
مرحوم شهيد ثانى يذيرفت» صاحب مداركك يذيرفت» مرحوم آقاى حائرى در كتاب صلاه جمعه يذيرفته. مرحوم استاد ما 


رضوان الله عليه در شرح عروه شان هم فرموده اند به نظر ما استدلال به اين آيه بر وجوب تعيينى نماز جمعه تمام هست. 


٠١ ص:‎ 


عمده استدلال اين بز ركان اين است كه مى كويند آيه به نحو قضيه حقيقيه است و شرط در آيه هم اين نيست كه «اذا اقيمت 
الجمعه فاسعوا الى ذكر الله بلكه شرطش «اذا نودى للصلاه من يوم الجمعه) است يعنى اكر اذان ظهر را در روز جمعه بككويند 
(و ندارد اذان نماز جمعه را بككويند) يس بشتابيد به سوى ذكر خدا كه نماز جمعه هست. و اين اقتضاء مى كند كه اكر مردم 


نخواهند نماز جمعه هم بر يا كنند بر خلاف خواست خودشان ملزم باشند نماز جمعه را بر يا كنند تا آيه را امتثال كرده باشند. 
مناقشه اول (مرحوم خويى) 
مرحوم آقاى خوثئى دو تا اشكال كرد؛ 


اشكال اول اين بود؛ ظاهر ايه اين است كه: «اذا اقيمت صلاه الجمعه فاسعوا الى ذكر الله) و در فرضى كه اقامه نشود نماز جمعه 


شرط در اين آيه محقق نشده است. 
تكميل مناقشه اول 
به نظر ما اين فرمايش آقاى خوئى با تتميم و ردّ شبهات. قابل قبول است: 


شبهه اين بود كه آيه ندارد «اذا نودى لصلاه الجمعه من يوم الجمعه) بلكه در آيه «اذا نودى للصلاه» دارد يعنى لجنس الصلاه. 
كفتن اذان كه خصوصيت ندارد لذا مراد اين مى شود كه با دخول وقت نماز در روز جمعه به سوى نماز جمعه برويد و لازم 


نيست به نماز جمعه دعوت كنند بلكه با نداى اذان كه كنايه از دخول وقت است نماز جمعه واجب مى شود. 


جواب: به نظر ما اين تعبير «اذا نودى للصلاه من يوم الجمعه) يكك تعبير عرفى است و مى شود با اين تعبير بيان كرد اين كه نماز 
جمعه بر يا شده است. اين آيه كه مى كويد كه هر كاه نداء بشود براى نماز در روز جمعه يس بشتابيد به سوى ذكر خداء 


متفاهم عرفى در اين آيه اين است كه مفروغ الوجود كرفته كه اذان شروع نماز جمعه را سر دادند. و لااقل من الاجمال. 


١١ ص:‎ 


شاهد: همين الان اكر به مردم بككويند اى مؤمنين! هر كاه نداء بشود براى نماز در روز جمعه بشتابيد به سوى ذكر خدا و مغازه 
هاى تان را ببنديد» هيج ظهورى ندارد در اين كه شما اكر نماز جمعه هم يكك روز تعطيل بود برويد آن روز نماز جمعه را 
بركزار كنيد. مفروغ عنه كرفته كه اذان نماز جمعه را مى كويند و نماز جمعه اى بركزار مى شود و ذكرالله محقق شده است 


بعد مى كويد «فاسعوا الى ذكر الله بشتابيد تا از ذكر الله محروم نشويد. 


و ذيلش هم قرينه بر همين هست «وتركوك قائما» اصلا ظاهرش اين است: مفروغ عنه است كه نماز جمعه اى بر كزار مى شود 
شما محروم نكنيد خودتان را از نماز جمعه. 

اين فرمايش آقاى خوئى به نظر ما با اين تكميلى كه شد قابل قبول است. 

نكته: اين آيه طبق اين وجه اول وظيفه امام را بيان نمى كند؛ وظيفه بيامبر را بيان نمى كند. ديكران بعد از اين كه امام و يا 


شامر تمان معن كران كزذايا يك مشار كك كنك قن لماز حمعة اانه لشن از الالال لعي “كك 


نكته اديى: «نودى للصلاه فى يوم الجمعه)» با «من يوم الجمعه) فرق نمى كند. ايشان مى فرمايند كه «نودى للصلاه من يوم 
الجمعه» بهتر از «نودى للصلاه فى يوم الجمعه ) است براى تاييد اين مطلب كه «نودى للصلاه من يوم الجمعه» يعنى نمازى كه 
خواستكاهش روز جمعه است يعنى نماز جمعه. حالا خيلى اين مطلب واضح نيست كه «نودى للصلاه من يوم الجمعه) اين من 
متعلق به صلاه باشد. و ظاهر اين است كه فرقى بين «نودى للصلاه من يوم الجمعه) با «نودى للصلاه فى يوم الجمعه) نيست 


١١ ص:‎ 


مناقشه دوم (مرحوم خويى) 
وجه دومى كه آقاى خوئى ذكر كردند اين است كه ايشان مى فرمايند: 


أمر در آيه أمر استحبابى است و ما كه قائليم اكر نماز جمعه اقامه با شرائطش شود حضور در آن بر همه مردم واجب است را 
از روايات استفاده خواهيم كرد. جند تا شاهد ذكر مى كند؛ 


شاهد اول 


مراد از «ذكر الله نماز جمعه نيست زيرا أمر ظهور در وجوب دارد يعنى شتاب واجب است در حاليكه سير سريع» لزومى ندارد 
وتاركوع امام در ركعت اول نماز جمعه وقت هست. اككر بحث نماز جمعه است ما جورى مى رويم كه به ركوع امام در 


ركعت اول نماز جمعه برسيم. بيش از اين كه لازم نيست. 


و مفسرين هم بعضى هايشان كفتند كه مراد از ذكر نماز جمعه نيست؛ خطبه نماز جمعه است. اين قرينه مى شود كه «فاسعوا 


الى ذكر الله يعنى فاسعوا الى خطبه الجمعه. 


شاهد دوم 


قرينه دوم بر اس: حباب سعيٍ » كه آقاى خوئى ذكر مى كند لفظ «خير) است كه مى كويد لفظ خير ظهور دارد در اين كه دو 
حجيز خوب است منتها يكى بهتر است لذا معناى آيه اين مى شود كه سير و شتاب كردن به ذكر الله بهتر است از شتاب نكردن. 
نه اين كه شتاب نكردن حرام است. 


رد شاهد اول 


اكر ذكر منصرف به نماز نباشدء لااقل اطلاقش شامل نماز مى شود؛ قبلش دارد نودى للصلاه. صلاه را بكار مى برد» بتعدش 
هم دارد فاذا قضيت الصلاه؛ و نيز در آيات هم از نماز به ذكر الله تعبير شده «اقم الصلاه لذكرى» جه وجهى دارد بككوييم ذكر 


شامل' ثماز نس شود؟ 


ص: إرذا 


بشتابيد» بيان عرفى است از اينكه نماز جمعه از شما فوت نشود يعنى اكر نياز به شتاب دارد بشتابيد مراد از شتاب كردن يعنى 


سعى بكنيد برسيد» تلاش كنيد به نماز برسيد. 


است كه اكر كسى به خطبه ها نرسيد نماز جمعه اش باطل نمى شود. شرط صحت نيست. اما واجب تكليفى هم نيست اين را 
قماااق كنا ادعام ككين؟ 


نتيجه:ظاهر «فاسعوا الى ذكر الله وجوب است. وجهى ندارد ما حمل بر استحباب بكنيم. 
رد شاهد دوم 


واما لفظ «خير» هيج ظهورى در استحباب ندارد و نهايت اين است كه هم براى وجوب وهم استحباب استعمال مى شود لذا 


نمى تواند قرينه براى أمر در «فاسعوا» كه ظاهر در وجوب است» شود. 


نكته: كاهى صيغه افعل در اولويت تعيينيه بكار برده مى شود. اولو الارحام بعضهم اولى ببعض فى كتاب الله. و لقد علمتم انى 
احق بها من غيرىء اولى بها من غيرى. امير المؤمنين اولى و احق به خلافت بود به نحو تعيين و به نحو لزوم نه به نحو رحجان. و 
للآدخره خير لك من الالولى. يعنى در تقابل دنيا و آخرت» آخرت خير لازم است نه خير راجح. قل أذلكك خير ام الجنه التى 


نتيجه: وجه دوم كه آقاى خوثى فرموده تمام نيسث. 
مناقشه سوم (استاد) 


القيامه. اين آيه شريفه قرينه داخليه دارد كه در مورد ييامبر و آن مشكل مسلمين بود كه ييامبر را رها كردند و سراغ تجارت و 
لهو رفتند؛ 


١ ص:‎ 


در آيه اول مى كويد «اذا نودى للصلاه من يوم الجمعه فاسعوا الى ذكر الله و ذروا البيع» اين ذروا البيع اشاره است به آن كارى 
كه مسلمين انجام دادند كه در آيه سوم هم دارد كه «و اذا رأوا تجاره او لهوا انفضوا اليها و تركوكك قائما) آيه الثه روشن 
است كه موردش مورد ييامبر است: «و تركوك قائما) و ظاهر اين است كه اين سه آيه: «اذا نودى للصلاه)؛ آيه دوم ٠:‏ فاذا 
قضيت الصلاه فانتشروا فى الارض»» آيه سوم كه «و اذا رأوا تجاره او لهوا ايكك جا نازل شده كما عليه المفسرون. قرينه داخليه 


يس قرينه داخليه بوده كه اين آيه در مورد قضيه ييامبر نازل شده و اطلاق ندارد يعنى ظهور ندارد كه در زمان غيبت هم اين 
حكم هست. شايد «يا ايها الذين آمنوا؛ خطاب باشد به همان مسلمين در زمان ييامبر. و اين كونه خطاب كردن عرفى است و 


خلاف ظاهر نيست. 
نكلوييد: در روايات داريم قرآن آياتش تا روز قيامت ادامه دارد. «يجرى مجرى الشمس و القمرا 


ماهم قبول داريم. و لكن بايد خود آيات فى حد ذاته عموم و اطلاءق داشته باشد. بله» اكر عموم و اطلاق داشت آيهء شأن 
نزول مقيد آن نيست. اما اكر آيه اطلاق نداشتء به زور كه نمى توانيم اطلاق كيرى كنيم. در يكك سرى آيات اصلا مشخص 
است كه مسلمين زمان ييامبر مراد هستند. «يا ايها الذين آمنوا اذا ناجيتم فقدموا بين يدى نجواكم صدقه. يا ايها الذين آمنوا 
انفروا ثباتٍ او انفروا جميعا. خذوا حذ ركم فانفروا ثبات او انفروا جميعا. يا ايها الذين آمنوا قاتلوا الذين يلونكم من الكفار» اين 
بيش از اين ظهور ندارد كه مؤمنين موجودين مخاطب هستند. دليل نداريم كه شامل مؤمنين الى يوم القيامه بشود. مخصوصا با 
آن قرينه داخليه كه عرض كردم «و تركوكك قائما) 


1١6 ص:‎ 


ثالث به نظر ما وجه درستى هست. 
مناقشه جهارم(مرحوم بروجردى) 
وجهى كه مرحوم آقاى بروجردى فرمود كه به اين سادكى از آن نمى شود كذشت؛ 


بعد از اين كه آيه را كنايه از اقامه نماز جمعه كرفتيم نه كنايه از دخول وقتء مى كُوييم «اقيمت الجمعه» انصراف به «اقيمت 


الجمعه بشرائطها دارد و اين آيه در مقام بيان شرائط نماز جمعه نيست. شايد نصب امام معصوم شرط صحت نماز جمعه باشد. 
اشكال 


يه «يا ايها الذين آمنوا» اطلاق دارد و شامل مؤمنين عصر غيبت هم مى شود وازاين شمول كشف مى كنيم كه حضور امام 


جواب 


بر فرض آيه نسبت به مؤمنين عصر غيبت عموم داشته باشد, أمّا باز وجوب ثابت نمى شود جون هر أمرى مشروط به قدرت بر 
مولفقن اسع مغاة ] نا حنطات :يا انها التتايق: متو اقمنا العامة شاف قافن الطهو رودق مي انود اسن الطوور دع ادو بل زماة 
صحيح نيست لذا اطلاق سودى ندارد. اينجا هم همين جور. خطاب «يا ايها الذين آمنوا ان اقيمت الجمعه صحيحه فشا ركوا فيها/ 
در فرض قدرت است و ما در عصر غيبت قدرت نداريم بر مشاركت در نماز جمعه صحيحه. جون شايد شرط صحت نماز 


معصوم را در صحت صلاه جمعه نفى كنيم. اين اشكال به برخى از كلمات مرحوم آقاى خوئى در بحث هاى آينده هم وارد 
مى شودء به مرحوم آقاى تبريزى هم اين اشكال وارد مى شودء مى كوييم آقا اين مثل اين مى ماند بِككُويى «يا ايها الذين آمنوا 
اقيموا الصلاه) اطلاق يا ايها الذين آمنوا فاقد الطهورين را مى كيرد يس كشف مى كنيم كه فاقد الطهورين بايد نماز بخواند و 
لو بى وضوء و بى تيمم. اين درست نيست. خب اول بايد ببينيم آن صلاه شرطش جيه بعد هر تكليفى مشروط به قدرت بر 


١8 ص:‎ 


محرمات در شريعت /مجسمه سازى /ادله حرمت(بررسى اجماع و روايت اول) 506/٠2/١١‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: محرمات در شريعت /مجسمه سازى /ادله حرم ت(بررسى اجماع و روايت اول) 
خلاصه مباحث كذشته: 


وك 


محور بحث جهار شنبه ها: بحث راجع به محرمات در شريعت است. اهم مواردى كه مرحوم شيخ انصارى در مكاسب محرمه 
بيان كردند ان شاء الله بررسى مى كنيم. مثل مجسمه سازىء غناء غيبت» كذب. و بعد محرمات ديكرى كه رسم فقهاء نبود كه 
راجع به آن ها بحث فقهى بكنند مثل حرمت حسدء حرمت تكبر» حرمت قطع رحم و امثال ذلكك ان شاء الله به توفيق الهى 
روزهاى جهارشنبه بحث مى كنيم. 


رابطه با مسائل بازى اطفال» عروسكك سازىء يا وسائل تفريحى جوانان» مجسمه برفى ساختن در روزهاى برفىء» يا در علم نياز 
هست,ء مثل ربات ساختن» مجسمه انسان را در دانشكده يزشكى و براى تعليم دانشجويان يزشكى ساختن كه مورد نياز آن ها 


هسب. 
ادعاى اجماع بر حرمت مجسمه سازى 


ادعاى اجماع و عدم خلاف بر حرمت مجسمه سازى در موجودات ذى روح؛ مثل انسان» حيوان» فرشته» جن» حتى موجودات 


خيالى ذى روح» شده است 


مرحوم شيخ انصارى كه اين بحث را مطرح مى كند مى كويد: «تصوير صور ذوات الا-رواح حرامٌ اذا كانت الصوره مجسمه 
بلاخلاف فتوىّ و نصا و كذا مع عدم التجسم)». حتى نقاشى صورت موجودات زنده» روى قالى» روى كاغذ حرام هست. ولى 
اينجا ديكر ادعاى اجماع نمى كند. مى كويد: «وفاقا لظاهر النهايه و صريح السرائر و المحكى عن حواشى الشهيد و المسالكك و 
الكفايه و مجمع البرهان». و در بين معاصرين هم مرحوم آقاى خوئى فتوى مى دادند كه نقاشى عكس موجودات زنده ووذى 
روحء حالا يا به شكل كاريكاتور يا به شكل عادى . حرام هست. عكس فتوكرافى و عكاسى اشكال ندارد؛ تصوير بردارى 
اشكال ندارد. 


1١ / ص:‎ 


راجع به ادعاى اجماع و عدم خلاف بر حرمت مجسمه سازى كه در كلمات هست به نظر مى رسد قابل مناقشه باشد؛ 


مرحوم شيخ طوسى در كتاب تبيان كه آخرين كتاب ايشان است طبق كواهى صاحب سرائر» صريحاً فرموده كه مجسمه سازى 
ليبس بمحذورء حرام نيستء و انما هو مكروه. در ذيل آيه «ثم اتخذتم العجل من بعده و انتم ظالمون'». كوساله اى كه سامرى 
ساختء مجسمه سازى بود. مرحوم شيخ طوسى مى فرمايد ظلم اين مردم اين بود كه مجسمه اين كوساله را خدا دانستند و الا 
صرف ساختن مجسمه كوساله كه حرام نيست؛ ظلم نيست: «لان فعل ذلكك ليس بمحذور و انما هو مكروها. بعد مى كويد كه 
اين كه در روايت داريم «لعن الله المصوّرين»» مراد از مصوّر مجسمه ساز نيست. مراد از مصوّر كسى است كه شبّه الله بخلقه. 
خدا را جسم بداند. (يا حالا ما توجيه بكنيم كه مثلا «لعن الله المصورين» آن هايى كه بت ساز هستند؛ بت سازى مى كنند.) 


مرحوم طئرسى صاحب مجمع البيان هم در كتاب مجمع البيان همين مطلب را فرموده. 


نكته: شيخ ره در كتاب النهايه حكم به حرمت كرده است. لكن اين كتاب را در أيام جوانى نوشته است ولى تبيان راء طبق 
كفته صاحب سرائر» در آخر عمر و در زمان يختككى نوشته است و اصل عدم اشتباه است و لذا جا براى تشكيكك در حرمت 


مجسمه سازى هست. 


نظر مرحوم تبريزى در مسأله 


مرحوم استاد آقاى تبريزى بخاطر اشكال در سند و يا دلالت اين رواياتى كه به آن بر حرمت مجسمه سازى استدلال شده است 
» مى فرمودند مجسمه سازى مكروه است؛ حرام نيست. در رساله فارسى شان هست. ولى اين اواخر بخاطر ترس از مشهور و 
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امام قدس سره طبق مشهور مى كويند مجسمه سازى حرام است. اما نقاشى را حرام نمى دانند. ايشان مطلب اضافه اى هم دارد 
و مى فرمايند: به نظر ما فقط مجسمه سازى با دست حرام است. اما يكك كاركاه بزنند» دستكاه مجسمه بسازد و اين كاركرها 
تنها كليد برق را بزنند» دليل بر حرمت ندارد. به اين ساختن مجسمه نمى كويند. و عناوينى كه در روايات آمده (مثل من مثل 
الاي لق الله المعبة وول انين ا فرعن مادق عدت 

مكل ابن كه: يكى با دست كتاب مى تويسلة مى كويد كتبهالعبذ الجانى: اما'ابن هاي كه جا يخال دارند ببايد بكوتك مخ به 
اندازه موه هاى سر تو كتاب نوشتم (به معناى استنساخ نه تأليف كه اصلا نيازى به كتاب به معناى خطاطى ندارد)جون كتاب 


هاى زيادى با دستككاه جاب با با كامييوترجاب كرده است. اين عرفى نيسث. 


بله اكر جايى قرينه باشد تعميم اشكال ندارد مثل مناسبت حكم و موضوع در مثال «من كتب كتاب كفر فاقتلوه) كه مى فهميم 
اصللا كتاب هم خصوصيت ندارد و اكر در اينترنت هم بككذارد همين حكم را دارد. 


تأثير مبناى امام در مسائل ديكر 
اى ن مبناى امام اختصاص به اين بحث ندارد؛ 


١-در‏ ذبح مرغ و حيوانات ديكر با دستكاه. ايشان آنجا هم اشكال مى كند. مى فرمايد يكك وقت آن كاركر ايستاده» اين 
دستكاه مرغ ها را جلو مى آورد آن هم جاقو را مى كيرد سر مرغ را مى برد» در اين صورت ذبح باليد است و اشكال ندارد. 
يكك وقت نه كاركر مى ايستد كنار آن دكمه يا آن يدالء با يدال فشار مى دهد اين دستكاه مى جرخد و آن مرغ ها با آن تبغ 
دستكاه ذبح برخورد مى كنند وذبح مى شوند. بعضى از فقهاء مثل آقاى سيستانى مى كويند اشكال ندارد كه اين آقايى كه 
بايش را مى كذارد روى يدال بككويد بسم الله. صد تا مرغ مى بينى رفتند به سمت تيغ آن دستكاه؛ سرشان بريده شد. حالا فرى 
اوداج اربعه هم شده. مشكل نداريم. امام مى فرمايند نخير. آنى كه در قرآن هست اين است كه ذكيتم» ذبح كنيد شما. شما 
ذبح نكرديد؛ دستكاه ذبح كرد. شما ياى تان را روى دستكاه كذاشتيد دستكاه ذبح كرد. اين صدق ذبح بر فعل شما نمى كند 
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ويايش را روى يدال مى كذارد كه عرفا او ذابح است. 


؟-و لذا همين اخيرا مطرح است كه مرده را در دستكاه مى كذارند و مرده شورء آنجا نشسته كليد برق را مى زندء اين دستكاه 
شروع به كار مى كند مثل دستكاه ظرف شويىء لباس شويى. قشنكك برنامه به آن دادند. اول ماء سدر و كافورء مرحله بعد ماء 
قراح. بعد مرده بسته بندى شده؛ كفن دورش يبجيده شده. 1 كبند بيرون مى آيد. از نظر مثل آقاى سيستانى و آقاى تبريزى 
اشكال تدذارذ ونه نظر-ها بعيد نيست اشكال تداشعه باشد وق عرفا من كويئد١فيت‏ راشستشو داذ و غتدل الميت:«صدق .هن 
كند. حالا بايد بررسى كنيم يا استظهار امام درست است يا استظهار برخى از فقهاء ديكر. مئال هاى عرفى را در نظر بككيريد. 
الا.ن شما وارد منزل مى شويد. آن هايى كه ماشين ظرف شويى دارندء يا خيلى هاماشين لباس شويى دارند. حاج خانم مى 
كويد كه لباس هارا شستم» ظرف هارا شستم. آيا اين صدقء عرفى است؟ به نظرما صدق عرفى است. اما امام مى فرمايد نخير. 
قا ف رما يذ دغر شيا لاسن هارا تتسنين» شنها كلية رق زاازة لتانخ ساهي لاس شوق البامن هار افيف شما ابو ظرفي هارا 
نشستيد. شما كليد را زديد اين ماشين ظرف هارا شست. ما بعيد نمى دانيم عرف بكويد نه» اين خانم لباس هارا شست. اين 


خانم ظرف هارا شست. و لذا به او مى كويند جرا خوب اين ظرف هارا نشستى؟ جرا خوب اين لباس هارا نشستى؟ 
ما اين مباحث را طرح مى كنيم ان شاء الله نتيجه كيرى هاى قطعى را در آخر بحث مى كنيم. 
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ولى امام صَنع باليد مجسمه را در موجودات ذى روح حرام مى دانند. 
مناط نهى از مجسمه سازى 


استظهارى كه برخى آقايان ذكر كرده اند و ما بعيد نمى دانيم اين است كه: اين رواياتى كه نهى از مجسمه سازى مى كند 
مخصوصا برخى از اين ها خيلى لسانش غلاظ و شداد است كه بيشترين عذاب را براى اين افراد مجسمه ساز در نظر كرفته؛ در 
حد كفر. ما استظهار مى كنيم اين نهى در جو آن زمان بوده كه مردم يكك قداستى براى مجسمه هاقائل بودند. و لو مسلمان 
شده بودند اما هنوز رسوبات بت يرستى در ذهن شان بود. و زمينه بود كه باز بت يرستى» روحيه بت يرستى در مردم تجديد 
بشود. حتى بعضى هامسلمان مى شدند و از يبغمبر مى خواستند اجازه بده ما مثلا يكك ماه هم بت بيرستيم بعد در خدمت : 

هستيم. اين قدر وابسته به بت يرستى بودند؛ جون نحوست و بركت زندكى شان را ازاين بت هامى دانستند. نه اين كه كشته و 
مُرده عبادت اين بت هابودند بلكه مى ترسيدند اكر بالفرض مجسمه الهه باران را نيرستد قحطى بيايد. مجسمه آن الهه طوفان 
را مثلا نيرستدء طوفان بيايد. و لذا مى كويند بعيد نيست مربوط به جو آن روز بوده. اما الان كه مردم تقدس براى بالاتر از اين 
ها هم قائل نيستند تا جه برسد به مجسمه. ديكه آن ملاك حرمت مجسمه سازى نيست. برخى در كتاب دراساتٌ فى المكاسب 


المحرمه اين جور بيان كردند. 

حال به بررسى روايات مى يردازيم تا مقتضاى آن ها را به دست آوريم؛ 
بررسى روايات مسأله 

روايت اول 


اولين روايت صحيحه محمد بن مسلم هست: «قال سألت اباعبدالله عليه السلام عن تماثيل الشجر و الشمس و القمر فقال لابأس 
ما لم يكن شيئا من الحيوان». سند» تمام است. 
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تقريب دلالت بر حرمت 


تقريب دلالت كما ذكره الشيخ الاعظمء اين است كه؛ محمد بن مسلم از امام سؤال مى كند از تماثيل يعنى از مجسمه درخت و 
خورشيد و ماه؛ امام مى فرمايند اشكال ندارد به شرط اين كه اين مجسمه شيئى از حيوان نباشد. يعنى هيج فردى و هيج نوعى 
از انواع حيوان نباشد. مفهومش اين است كه اككر اين مجسمه حيوان باشد ففيه بأَسٌ. «سألت اباعبدالله عليه السلام عن تماثيل 
الشجر و الشمس و القمر) اطلاق دارد. امام فرمود اككر حيوان باشد اين تمثال ففيه بأسٌ مطلقا صُنعاء اقتنائا. ما در مورد صنعش به 


نكته: مرحوم شيخ انصارى فرموده است: جون در قديم مجسمه ماه و خورشيد را نمى ساختند» عكس ماه و خورشيد را روى 


لباس هاو فرش هاى شان مى كشيدند اين روايت اظهر ما فى الباب است كه نقاشى موجودات ذى روح هم حرام است. 
امام قدس سره به اين روايت سه تا اشكال كردند؛ 

اشكال اول 

اشكال امام اين است كه مى فرمايند: 


اوؤلأكمشكض الستكةابى ووامة سوال او لعب "مانا كج و شصن: و قم [ايك | نا سوالناو إقساء آنا سوال :از تتبن انه 
هاه ذا فول اراز موتقبال 37 سوال ناخس ناشت لذا تعمل مى شه وقايل اسعدلال ةد 


بلكه ايشان فرموده است: ممكن است بكوييم وقتى مى كويد «سألته عن التماثيل» فرض اين است كه اين تمثال موجود است. 
مثل اين كه مى كويد سألته عن مجىء العالم الى بيتى؛ ظاهرش اين است كه فرض شده عالم به خانه اين شخص آمده يا مى 
آيد. بعد سؤال مى كند جكار بكنم؟ اين هم فرض مى كند تمثال يا قبلا موجود شده يا بعدا موجود مى شود حالا جكار كنم 
در رابطه با اين تمثال موجود شده. نه اين كه سؤال بكند اككر تمثال را ايجاد كنم حلال است يا حرام. 
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اشكال 0 


تعبين الآ ياس در نفى كراهت شايع است و «فيه بأس) هم كه در مفهوم روايت مى آيدء در مقابل آن است كه ممكن است 
اثبات كراهت كند. 


اشكال سوم 

اشكال سوم ايشان راجع به آن فرمايش مرحوم شيخ است كه فرمود اين روايت اظهر ما فى الباب استء از اين جهت كه دلالت 
بر حرمت نقاشى موجودات ذى روح هم مى كند: 

ايشان مى فرمايد: 

اولاً: كى مى كويد مجسمه سازى خورشيد و ماه متعارف نبود؟ اتفاقا در تاريخ مى كويند يكك مجسمه هاى كوجكى از ماه يا 
خورشيد درست مى كردندك. 


ثانياً: تمثال هم كه در روايت دارد ظاهرش يعنى مجسمه؛ جون تمثال با صورت فرق مى كند. تمثال يعنى آن كه از ابعاد 
مختلفء. يكك شىء را نشان بدهد. و اين در مورد مجسمه است كه ابعاد مختلف را نشان مى دهد. حالا الان مى كويند تمثال 
مباركك حضرت آله الله» اين تحريف لغت است. تمثال يعنى نمونه و هيجوقت عكس شما نمونه شما نيست. ولى مجسمه اى 
كه شبيه شما مى سازند آنء» نمونه شما است. 


بعد در ادامه اشكال سوم هم فرموده است؛ 


كه اكر كسى بككويد ذيل روايت كه مى كويد تمثال حيوان جايزنيست اطلاق دارد و شامل نقاشى هم مى شود به او خواهيم 
كفت كه اين صحيحه در مقام بيان عقد مستثنى كه نبود. در مقام بيان عقد مستثنى منه بود: لاباس ما لم يكن شيئا من الحيوان. 
اما اذا كان شيئا من الحيوان ففيه باس مطلقا حتى لو كان نقاشيا؟ در مقام بيان نيست كه ما بخواهيم اطلاق كيرى كنيم. حتى 


اكر تمثال هم شامل نقاشى بشود. 


دلالت خواهد كرد. 
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توضيح اشكال اول (مرحوم تبريزى) 
مرحوم استاد فقط اشكال اول امام را مطرح كردند و توضيح دادند؛ 


اين را توضيح بدهيم: 
خدف المتعلق مقيد للعموم ام لا؟ 


يكك مبنايى است در اصول كه حذف المتعلق مفيد للعموم ام لا؟ مثلا در روايت داريم «أنهاكم عن الذهب و الفضه). قطعا يكك 
متعلق محذوفى دارد. جون ظرف طلا فعل مكلف نيست تا قابل نهى باشد. حال متعلقش جيست؟ نهى مى كنم شما را از 
استعمال ظرف طلا و نقره» نهى مى كنم شما رااز انتفاع به ظرف طلا و نقره كه آيا أنهاكم عن الذهب و الفضه مراد نهى از 
استعمال آن است؟ آيا مراد نهى از انتفاع از آن است؟ ١‏ انتفاع اعم از استعمال است. كاهى انسان جيزى را استعمال نمى كند 
اما انتفاع از او مى برد. مثل شما زير جراغ كه ديكرى روشن كرده مطالعه مى كنيد انتفاع مى بريد از اين نور جراغ اما استعمال 
نمى كنيد.) يا مراد نهى از اكل و شرب آن است؟ مرحوم استاد و مرحوم آقاى صدر نظرشان اين بود كه حذف متعلق لايفيد 
العموم و انما يوجب الاجمال. امام قدس سره هم در آن اشكال اول فهماندند كه همين نظر را قبول دارند كه حذف المتعلق 
يفيد الاجمال. يعنى عرف متحير مى شود. مى كويد آقا! من جه مى دانم مقصود جيه. اول مقصود را من بايد بفهمم بعد اطلاق 


كيرى بكنم. من نمى دانم مراد جيست. در اينجا هم همين جور است. 


تذكر: بحث در اثر ظاهر نيست بحث در بقيه ى آثار است كه ظاهر نيست. آيا حذف متعلق افاده عموم مى كند يا باعث اجمال 


نسبت به اين آثار مى شود. 
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نظر استاد 


كلا-م است. مدلول تصورى كلام بايد تام بشود؛ ناقص نباشد تا عرف اطلاق كيرى كند. وقتى عرف مى كويد اين مدلول 
تصورى كلام ناقص استء يكك كلمه اى از آن محذوف است .» من جه مى دانم جه جيزى حذف شده استء از ييش خودم 


كه نمى توانم بكويم جه جيزى حذف شده استء بايد قدر متيقن كيرى بكنيم. 


و بالجمله: حذف متعلق مفيد عموم نيست تا موجب انعقاد ظهور سؤال در اطلاق و عموم بشود؛ اجمال سؤال هم باعث نمى 
شود بككُوييم امام يكك سؤال مجملى كه از آن شد جواب مطلق دادند ترك استفصال كردند و لذا ما اطلاق كيرى مى كنيم. 
مثل اين كه يكك آقايى بيايد يكك سؤال مجملى از يكك فقيهى بكند بككويد به زيد سلام بدهم؟ آن فقيه بككويد بله به زيد سلام 
بده. معلوم هم نيست مراد زيد جاهل است يا زيد عالم. بله اكر اين سؤال مجمل است و فقيه هم نككويد مراد زيد جاهل است يا 
زيد عالم تركك استفصال موجب اطلاق در جواب مى شود. اما به يكك شرط. به شرط اين كه اين سؤال مجمل براى آن فقيه 
هم كه جواب مى داد مجمل باشد نه فقط براى ما مجمل شده باشد. خب اين سؤال محمد بن مسلم كى مى كويد براى امام 
مجمل بود؟ شايد محمد بن مسلم موقع نقل روايت مجمل صحبت كرد. و لذا اشكال به اين روايت ازاين جهت تمام است. 


ص: 36> 


وجهى براى حرمت ساخت(صنع) مجسمه در فرض اجمال 
مرحوم استاد فرمودند سألته عن التماثيل مجمل است. صنع تماثيل يا اقتناء تماثيل؟ معلوم نيست. 


بعد فرمودند ان قلت: اكر نهى از صنع تماثيل باشد هو المطلوب. ثابت مى شود صنع مجسمه حرام است؛ در مسجمه حيوان» 
موجود زنده» موجود ذى روح. واككر مراد نهى از اقتناء ويا بازى با مجسمه ذوات ارواح باشدء بالفحوى حالا كه نكتهدارى 
مجسمه در مجسمه موجودات ذى روح نهى دارد. بالفحوى ساختنش هم نهى دارد. جيزى كه بايد از بين ببريم جايز است 
ايجادش كنيم؟ اين عرفى نيست. يس حرمت صنع يا مى شود مدلول مطابقى اين حديث يا مدلول التزامى آن. اكر نهى از 
تماثيل نهى از صنع باشد مى شود مدلول مطابقى. اكر نهى از اقتناء باشد بالفحوى و بالدلاله الالتزاميه حرمت صنع را مى 


عدم تماميت اين وجه 


اقتناء تماثيل حيوان باشد قرينه قطعيه داريم كه اين نهى» نهى كراهتى است. جون در روايات آمده است كه در منزل امام 
مجسمه موجودات زنده بود امام آن را از بين نبرد. يرده كشيد روى آنء نماز خواند. يس نهى از اقتناء قطعا نهى تحريمى 
نيست مدلول مطابقى مى شود نهى كراهتى. مدلول التزامى هم تابع مدلول مطابقى است. و لذا ايشان فرموده عمده دليل 
حرمت مجسمه سازى اين روايت است. اين روايت هم كه دلالتش ناتمام است. به نظر ما اين اشكال» اشكال واردى هست. 


مناقشه: اكر نهى كراهتى بود جرا امام اين مكروه را مرتكب شد. 
جواب: لا بد امام عذر عرفى داشت»ء و عذر عرفى مجوز ارتكاب مكروه توسط امام هست. اما مجوز ارتكاب حرام نيست. 


ص: 1 


بهرحال دليل قطعى داريم اقتناء مجسمه موجودات ذى روح حرام نيست. 


تذكر: اجمال موجب علم اجمالى مى شود كه منحل شد. يا نهى از صنع است يا نهى كراهتى از اقتناء. و جون يكك طرف 
تكليف نيست علم اجمالى به تكليف بيدا نمى شود. 


جواب اشكال دوم 


اما راجع به اين كه امام فرمود مفهوم لاباس» فيه باس» ظهور در حرمت ندارد به نظر ما اين خلاف فهم عرفى است. اكر كفتند 
لاباس باكرام زيد ان جائككء ان لم يهنكك لاباس باكرام زيد ان لم يهنكك. اككر اهانت نكند زيد به تو لاباس باكرامه عرف مى 
كويد يعنى اككر اهانت كرد نبايد اكرامش كرد. و لذا آن اشكال دوم امام به نظر ما وارد نيست. 


عمده اشكال اول است. و لذا اين صحيحه دليل بر حرمت مجسمه سازى نخواهد بود. 
بقيه مطالب ان شاء الله جهارشنبه هفته آينده. 


صلا جمعه /ادله قول به وجوب تعيينى /بررسى آيه دوم و روايت اول 98/٠8/٠١‏ 
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موضوع: صلاهٌ جمعه/ادله قول به وجوب تعيينى /بررسى آيه دوم و روايت اول 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در وجوب نماز جمعه در عصر غيبت بود. راجع به قول اول بحث مى كرديم كه كفته مى شد در عصر غيبت نماز جمعه 


واجب تعيينى است اقامه بشود و حضور در آن هم واجب تعيينى است. 
عدم وجوب تعيينى نماز جمعه در عصر حضور (نظر امام قدس سره) 


نكته: ادعا شده بود در عصر حضور امام معصوم تسالم بر وجوب تعيينى آن وجود دارد و اختلاف در وجوب تعيينى درعصر 
غيبت است. و لكن برخى از ثقات نقل كرده اند كه امام قدس سره حتى در وجوب نماز جمعه در عصر ييامبر و ائمه عليهم 
السلام هم به عنوان واجب تعيينى اشكال مى كردند و تشكيل نماز جمعه و حضور در نماز جمعه راء حتى اكر امام جمعه 
شخص معصوم باشد مستحب مؤكد مى دانستند. و ظاهرا منشأ اشكال ايشان يكك امر اعتبارى بوده به اين معنا كه و لو ظاهر 
ادله وجوب تعيينى نماز جمعه در عصر حضور معصوم هستء اما عملاً اين كه بكوييم تمام مردها غير بيمارها و يبرمردها و 
مسافرهاء بايد در نماز جمعه شركت كنند با وضع تاريخى سازكار نيست؛ مسجد النبى مكر اينقدر بزركك بود كه كنجايش اين 
همه جمعيت را داشته باشد. مكر مسجد كوفه اينقدر بزركك بود كه مردم شهر كوفه «با آن بزركى كه در تاريخ مى نويسند كه 
شهر كوفه يكى از بلاسد كبيره بوده» همان طور كه مرحوم آقاى خوثى هم در صلاه مسافر دارند»» اكر بناء بود كه حضور بر 


همه واجب باشد وهر كس نيايد خلا.ف شرع مرتكب شده باشدء اين با وضع تاريخى سازكار نيست و محتمل نيست كه 


اينقدر اصرار به حضور تكك تكك مردم در عصر حضور بوده است فضللا از عصر غيبت. 
ص: 717 


راجع به قول اول بحث مى كرديم كه كفته مى شد كه در عصر غيبت نماز جمعه واجب تعيينى است اقامه بشود و حضور در 


بررسى نسبت قول اول به شيخ مفيد ره 


اولين كسى كه اين قول قطعا از او صادر شده شهيد ثانى است در رساله صلاه جمعه. برخى اين قول را به شيخ مفيد نسبت 
داده اند. ولى ما رساله مقنعه شيخ مفيد را كه ديديمء ديديم اين عبارتى كه ايشان دارد ظهور در وجوب تعيينى اقامه نماز 


جمعه ندارد؛ 


تعبير شيخ مفيد در مقنعه اين است كه مى كويد: ما از ائمه عليهم السلام روايت داريم كه از اين جمعه تا آن جمعه سى و ينج 
نماز واجب است و جماعت فقط در نماز جمعه فريضه هست به شرط اين كه امامى امام جمعه باشد كه صفات امام جماعت را 
داشته باشد. بعد مى كويد صفات امام جماعت اين است كه حر باشدء بالغ باشدء طيب ولادت داشته باشد» جذام و برص 
نداشته باشده و شرائط التى تجب فيمن يجب الاجتماع معه ان يكون حرا بالغا طاهرا فى ولالدته مجنبا من الامراض الجذام 


البرص»ء مسلما مؤمنا معتقدا للحق» مصليا للفرض» 


نكته:(نمى شود بككوييم اين شرائط را كفته براى اين كه بككويد شرط» حضور امام معصوم است. راجع به امام معصوم كه انسان 
است يعنى معصوم بودن امام جمعه شرط نيست و وقتى همجون امام جمعه اى بود « و اذا حضر الامام وجبت الجمعه على سائر 


المكلفين...)) 


ص: 0 


به نظر ما اين عبارت دلالت بر وجوب نماز جمعه به شرط وجود امام جمعه عادل, ندارد تا شبيه قول شهيد ثانى ره شودزيرا؛ 


اولاً: اين عبارت با وجوب حضور بعد از اقامه آن با شرائط مى سازد. جون ذيلش دارد «و يجب حضور الجمعه مع من وصفناه 
من الائمه). يا آن تعبير بود: «و اذا حضر الامام وجبت الجمعه على سائر المكلفين». و اذا حضر الامام ظاهرش اين است كه و اذا 
اقيمت الجمعه مع الامام الواجد للشرائط وجب الحضور على سائر المكلفين كه مى شود همان نظر مرحوم آقاى خوثى كه قول 
جهارم بود. 


ثانياً: ايشان اصللا حكم نماز جمعه در عصر غيبت را نمى كويد. شاهد هم اين عبارت است: «و يجب حضور الجمعه مع من 
وصفناه من الائمه فرضا و يستحب مع من خالفهم تقيةٌ».اين تعبير ظاهر در اين است كه مراد امام معصوم است و مراد اين نيست 
كه نماز جمعه با عنوان تقيه با كسانى كه مخالف امام جمعه عادل اند مستحب است. وضمير به همان ائمه بر مى كردد و مى 
خواهد بككويد مخالفين ائمه يعنى اهل سنت اكر اقامه جمعه كردند مستحب است تقيةٌ در نماز جمعه آن ها شركت كنيد. يبس 


اين قرينه مى شود كه مراد از ائمه» ائمه معصومين عليهم السلام است. 


واين شرائطى كه ذكر مى كند لازم نيست كه در مورد امام معصوم باشد تا اشكال كنيم كه تناسب ندارد. شيخ مفيد ره اين 
شرايط را نسبت به كسانى كه در زمان امام معصوم مى خواستند با اذن امام معصوم نماز بخوانند» مطرح نموده است و با اين 
منافات ندارد كه امام معصوم شرائط را مى داند. شيخ مفيد ره طبق موازين فقه شرائط را كشف كرده است كه امام جمعه اين 
شرائط را بايد داشته باشد. و نتيجه اش اين است كه در عصر حضور اكر همجون امام جمعه اى بود حضورواجب است و در 


ص: 39> 


تعيينا كه قول رابع هست و اين ربطى به قول شهيد ثانى ندارد. 
أدله قول اول 

١-آيه‏ سوره جمعه 

مراد از «ذكرالله) 


راجع به ادله قول اول عمده دليل يكى آيه شريفه «فاسعوا الى ذكر اللّه) بود و عرض كرديم ظاهر «فاسعوا الى ذكر الله فاسعوا 
الى صلاه الجمعه است. 


اين كه برخى احتمال مى دهند «فاسعوا الى ذكر الله» يعنى فاسعوا الى النبى» «ذكرا رسولا»» خود ييامبر ذكر است» خود ييامبر 
ذكر الله استء ذكرا رسولات در قرآن آمده استء خب اين خلا-ف ظاهر است. «فاسعوا الى ذكر الله) بكوييم يعنى فاسعوا الى 
النبى اين خلاف ظاهر است. حالا يا مراد صلاه جمعه است يا حالا اكر احتمال بدهيم حداكثر مى شود خطبه صلاه الجمعه و 


صلاه جمعه هر دو. و ما ازاين جهت مشكل نداريم. 
قريتيت آبه ثالثه 
لكن آيه ثالثه «و تركوك قائما» ما يصلح للقرينه است كه آيه اولى مربوط به شركت درنماز جمعه ييامبر است. 


اين كه مرحوم آقاى تبريزى رضوان الله عليه فرمودند آيه ثالثه دارد و تركوك قائماء ما به آيه اولى تمسكك مى كنيم: يا ايها 
الذين آمنوا اذا نودى للصلاه من يوم الجمعه فاسعوا الى ذكر اللهء يه اولى اطلاءق دارد» شامل عصر غيبت هم مى شود اين 
فرمايش ايشان به نظر ما تمام نيست. جون عرض كرديم اين سه آيه با هم نازل شده جزما على قول المفسرين و لااقل من 
الاحتمال. و وقتى آيه ثالثه يكك قرينه اى داشت كه مختص مى كرد آن را به ييامبر خب اجمال سرايت مى كند به كلام متصل 


ص: 7 


-"١‏ حافظوا على الصلوات و الصلاه الوسطى 

در تفسير مجمع البيان كفته الصلاه الوسطى هى صلاه الجمعه. 
دو اشكال به اين استدلال متوجه هست: 

اشكال اول (بررسى مراد از صلاه الوسطى) 


اشكال اول اين است كه «حافظوا على الصلوات و الصلاه الوسطى» در روايات معتبره به صلاه ظهر تفسير شده است. جون در 
روز سه نماز واجب است: صبح و ظهر و عصر. و در برخى از روايات غير معتبره آمده كه هى صلاه العصر. حتى در يكك 
روايتى دارد كه آيه اين جور نازل شده كه حافظوا على الصلوات و صلاه الوسطى و صلاه العصر. اين روايت دو مشكل دارد 
يكى اينكه مشتمل بر قول به تحريف قرآن است و و دوم اين كه سندا ضعيف است. روايات معتبره كه حافظوا على الصلوات و 
صلاه الوسطى را معنا كرده است به نماز ظهرء نككفته آيه اين اضافه را دارد بلكه تنها تفسي ركرده است. حافظوا على الصلوات و 
صلاه الظهر. و نقل مجمع البيان ضعيف است. سند ندارد. 


اكر سند روايت مجمع البيان تمام بود بين روايات جمع مى كرديم و مى كفتيم مراد صلاه ظهر در روزهاى ديكر وصلاه 
جمعه در روز جمعه است و لكن سند نقل مجمع البيان مرسل هست و اعتبارى ندارد. 


اشكال دوم 


اشكال دوم اين است كه بر فرض قبول كنيم كه مراد از الصلاه الوسطى نماز جمعه است اما مراد از آن صلاه الجمعه الصحيحه 
است نه صلاه جمعه فاسده؛ زيرا آيه در مقام تشريع نيست بلكه مى كويد بر نماز ها و نماز وسطى تحفظ كنيد كه مراد نماز 
جمعه صحيحه است و در مقام بيان شرايط نيست و ممكن است صلاه جمعه مشروط باشد به حضور امام معصوم يا نائب خاص 


ايشان. و لذا نمى شود اطلاق كيرى كرد. 


ص: ا 


اشكال سوم (مرحوم خويى) 


مرحوم آقاى خوثى فرموده اند؛ لسان حافظواء لسان أمر تاسيسى نيست. و ظهور دارد در ارشاد به اين كه:آن نمازهايى كه ما 
تشريع كرديم هر كونه كه امر دارد طبق امرآن عمل كنيد» امرش اكر وجوبى است واجب است عمل كنيد؛ امرش اكر 
استحبابى است مستحب است عمل كنيد. مثل اين كه مى كويد اين حرف هايى كه به تو كفتم حتما حفظش كن و بيكيرش 
ناش صر ف ها كه كفته كر اجن امبقة وابعب ادتة يكن تاشد وااكر مكحي اقلت 'سستحي :ات يكير ياش 


مثل اطيعوا الله؛ جه جور اطيعوا الله ظهور دارد در ارشاد به حكم عقل به اطاعه الله؛ يعنى اطاعت در واجبات» واجب است و در 


و مثل لاتتبعوا الشيطان, لاتطيعوا الشيطان» قريب به اين مضمون. كه ظهور در ارشاد دارد يعنى محرمات را تركك كنيد؛ واجبات 
را انجام بدهيد. شيطان مى خواهد شما را از واجبات دور كند؛ به محرمات نزديكك كند. دلش مى خواهد مستحبات را هم 


انجام ندهيد؛ مكروهات را انجام بدهيد. 


موقعيت اشكال: فرض اين است كه مراد از الصلاهً الوسطىء نماز جمعه است و اشكال ما (اينكه مراد» نماز وسطاى صحيحه 
است و از حيث شرائط در مقام بيان نيست) هم يا وارد نيست و يا با اطلاقات ادله» شرطيت حضور امام معصوم و اذن امام 


جواب از اشكال مرحوم خويى 


به نظر مى آيد كه اين اشكال وارد نباشد. حافظوا على الصلوات و الصلاه الوسطى يعنى لايفوت منكم. صلوات كه ظاهرش 
صلوات يوميه استء از شما فوت نشود. اين جه ظهورى دارد در ارشاد كه بككوييم اكر مستحب است بهتر است فوت نشود؛ و 


الكرتواجت" انق كما قوت شود 


ص: زذضر 


مانند: الله الله فى الصلاه يا الله الله فى الحجء كه به اين معنا است كه نماز و حج را تركك نكنيد و اين ها از شما فوت نشود. نه 


اينكه ارشاد باشد» به جه دليل ارشاد باشد وقتى كه از فوت نهى مى كند؟ 


تذكر: بله كاهى در بعضى موارد مثل: حافظوا على صلاه الليل» قرينه داريم و ارتكاز متشرعى وجود داردكه حفظ مستحب 
أسة و أمرية حفظ وى نيستك: اما اكر شما دو تداريلك كة"قلان' تماق :ؤاجي است با واتحت تنسثه» بااهميع خخطات: بكويل 
اين نماز را حفظ كنيدء مثلا نماز آيات را در هنكام حادث سماوى مخوّف حنظ كنيدء آيا دراين صورت ظهور در وجوب 


ندارد؟ ظاهرش اين است كه نبايد فوت شود. 

نتيجه نهايى استدلال به آيات 

يس اين دو آيه شريفه دال بر وجوب نماز جمعه نبود. 
روايات دال بر وجوب تعيينى نماز جمعه 


روايات كثيره اى است برخى مثل شهيد ثانى ره از آن ها استفاده وجوب تعيينى اقامه نماز جمعه در عصر غيبت كرده است و 
برخى مثل مرحوم آقاى خوثى و استاد به اين روايات بر وجوب حضور در نماز جمعه اى كه با شرائط اقامه شده استء استدلال 


كرده اند لذا اين روايات را بررسى مى كنيم. 


روايت اول 


0 


ع قَالَ: فَرَض الله عَلَى النّاس مِنَ الْجَمَعَهِ إِلَى الْجْمَعَهِ حَمْساً وَ ثَلَائِينَ صَلَاهُ منّْهَا صَلَاةٌ وَاحِدَةٌ قَرَضَهَا 
اللهُ فى جَمَاعَهِ وَ هى الْْمَعَةُ وَ وَضَعَهَا عَنْ تسعَهِ عن الصَّغِيرِ وَ الكبير وَ الْمَجَنُونٍ وَ الْمُسَافِرِ وَ الَْنِدٍ وَ المَوْأَهِ وَ الْمَريض و الأَعمى و 


مَنْ كان عَلى رَأس فؤسَخين». 


صحيحه زارره: ١عَنْ‏ الى جع 


ص: إرذرا 


طق مفاد روات خداوتك تهاز جمعه :زا بر همه مؤمتيق فرفن كرد و فقط اق ثداثفر برداشة::و شهيد ثاتى ره فرهؤذه اسست كه 
امام عادلى هم بيايد كه بر خواندن خطبه نماز جمعه قدرت دارد(كه خيلى ها قادرند؛يكك امر به تقوى و صلوات و سلام بر ائمه 


فعضومين كياد كرشقن كازى تدازد. يس شما قادرية بو امتثال اتن :واخب مطلق؛ نايد امتثال كنيد.) 
اشكال 


مقدمه: از ذيل اين روايت و روايات ديكر استفاده مى شود كه نماز جمعه بر كسى واجب است كه فاصله اش به نماز جمعه 

قَالَ قَالَ أبو جَْمَرع الْجَمْعَه وَاجِبةٌ عَلَى مَنْ إِنْ ص لى الْعَدَاَ فى أَمْلِه أذْرَكك 
الْجمَعَة و كانَ رَسُولَ اللو ص إِنّما يَْلمى الَْضرَ فى وَفْتِ الظفِر فى سَائِرِ الام ككئ إذَا قَضَوًا الصَلَه مع رَسُولِ اللْهِ ص رَجعُوا إِلَى 
رِحَالِهم قبل الليل وَ ذلك سه إلى يوم الْقِيَامَهِ). 


فرسخ به محل اقامه نماز جمعه. فاصله داشته باشد. يس نماز جمعه بر همه واجب نيست؛ بر كسى واجب است كه اككر نماز 


تقريب اشكال: اكر اقامه نماز جمعه واجب تعيينى باشد» برامن كان على رأس فرسخين» نيز نماز جمعه واجب خواهد بود زيرا 
بعر ل قراط اطع رذ تعدا فب اقل زرا دا يها تمشيفه رافك من ةا جا ل رفو كدي كه عن ران سين ام قنان حكن باو 


واجب نيست؟ 


ص: ع 


اين اشكال اكر تمام بشود تنها نظر شهيد ثانى ره را نفى مى كند و قول به وجوب الحضور بعد الاقامه مع الشرائط را نفى نمى 
كند. و ظهور روايت جنين مى شود: كسى كه على رأس فرسخين است لازم نيست اقامه بكند و حضور هم بر او لازم نيست. 
اما كسى كه كمتر از دو فرسخ از محل اقامه نماز جمعه فاصله دارد بر او حضور واجب مى شود. 


جواب اشكال 


و لكن به نظر ما اين اشكال به شهيد ثانى هم وارد نيست؛ زيرا مراد از اينكه بر نه نفر نماز جمعه واجب نيست» نفى وجوب 
حضور در نماز جمعه است و بيش از اين ظهور ندارد و جون صدر روايت اقامه و حضور را بر همه واجب مى كند و اطلاقش 
من كان على رأس فرسخين را هم مى كيرد لذا بر او هم اقامه در فرض امكان اقامه» واجب مى شود و ذيل روايت تنها وجوب 


حضور را از او بر مى دارد. 


معصوم را نداشت تا خودش نماز جمعه را بخواند. اما در عصر غيبت اكر ما به اطلاقات تمسكك كرديم كفتيم نماز جمعه 


كند. اما خودش هم اككر مى توانست در همان محل خودش نماز جمعه برقرار كند اين هم لازم نيست؟ اين استفاده نمى شود. 
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موضوع: كتاب الصلاه/ادله وجوب تعيينى نماز جمعه /روايت اول/مناقشات 

خلاصه مباحث كذشته: 


روايات رسيد؛ اولين روايت صحيحه زراره بود. 
به علت كارشكنى عربستان استاد امسال حج تشريف نبردند و در اين جلسه كه مصادف با عرفه بود فرمودند: 


روز عرفه است. روز زيارت ابى عبدالله سلام الله عليه است. سه بار مى كُوييم صلى الله عليكك يا اباعبدالله! صلى الله عليكك يا 
اباعبدالله! صلى الله عليكك يا اباعبدالله! صلى الله عليكك يا بقيه الله! 


ادله قول به وجوب تعيينى نماز جمعه 


روايت اول 


روايت» صحيحه زراره بود. 

در صحيحه زراره آمده است: اعَنْ أبى جَعْمّرع قَالَ: فَرَض اللَهُ عَلَى النّاس مِنّ الْجَمْعَهِ إلى الْجْمْعَهِ َمْسا وَ تََائِينَ صَِمَاهَ منْهَا 
صَنَاةٌ وَاحِدَةٌ فَرَصَ جا اللَهُ فى جَمَاعَدِ وَ ِى الْجَمُعَةَ وَ وَضَعَهَا عَنْ بِسَعَهٍ تن الصَّغِير وَ الكبير وَ الْمَجْنُونِ وَ الْمُسَافِر وَ الْعَقِدِ وَ الْمَر 
الْمَريض و الأَعْمى وَ مَنْ كانّ عَلى رَأْسٍ فَرْسَحَيْنِ). 

كفته اند كه ظاهر فرض شدن نماز جمعه بر غير اين نه كروهء اين است كه اداء نماز جمعه بر هر مكلفى غير از معذورين» 


بايد مقدمات تشكيل نماز جمعه را فراهم كرده و نماز را اقامه كنند و بقيه هم بايد حاضر شوند. 


ص: موا 


مناقشه اول 


واجب كرده است اما جه شرائطى دارد از آن ساكت است. و احتمال مى دهيم حضور امام معصوم يا نائب خاص آن حضرت» 
شرط صحت نماز جمعه باشد, و لذا نمى شود در عصر غيبت به اطلاق اين صحيحه تمسكك كرد. 


مرحوم آقاى خوثى فرموده است: ما به اطلاق متعلق تمسكك نمى كنيم بلكه به اطلاق وجوب تمسكك مى كنيم. 


توضيح اينكه: در مثال صلاه الجمعه واجبة؛ صلاه الجمعه متعلق است كه كاهى از آن تعبير به ماده مى كنند و يكك وجوب هم 
داريم كه كاهى از آن تعبير به هيئت مى كنند. ما اكر مى خواستيم به اطلاءق متعلق تمسكك كنيم اشكال وارد بود كه اين 
صحيحه در مقام بيان شرائط متعلق نيست؛ اهمال دارد. 


مابه اطلاق هيئت و وجوب تمسكك مى كنيم. مى كوييم صلاه الجمعه واجبه على الناس. (الناس) جمع محلى به لام است كه 
ازادات عموم است و دلالت بر عموم مى كند لذا ناس عام وضعى است و شامل مردم در زمان غيبت هم مى شود وعام مثل 
مطلق نيست كه بككُوبيم در مقام بيان نيست. عام وضع للبيان و نمى شود بكنُوييم در مقام بيان نيست. مطلق است كه مى شود 
بكوييم در مقام بيان نيست. عام مثل يجوز لكك ان تقلد اىّ مجتهد كه نمى توان كفت در مقام بيان نيست. 


يس حضور امام معصوم شرط الوجوب نيست. اكر حضور امام معصوم شرط الوجوب بود يس جرا اطلا.ق در وجوب نماز 


مؤيد اطلاق وجوب 


ص: ا 


ا ال ا 


مؤبداطلاق وجوب ابنباسة كدر تحت طذيكر زراره دار عدن تقال قال أبُو فّرع المع واب َلَى مَنْ إنْ صل الْعَدَ 
ف أخله افر الف و كان وَسُولُ اللِّ ص إِنّمَا يُصَلّى اضر ففى وَفْتِ الظَفرِ فى سَائرٍ الم كئ إذاقََوًا اللا مع وَسَولٍ الله 
ص رَجَعُوا إلى علوم قبل ال و ذلك شرثة إلى الْقَاَه؛؛ به اين بيان كه و ذلكث سنه الى يوم القيامه. استمرار اين حكم تا 


روز قيامت را بيان كرد. يعنى در عصر غيبتٍ معصوم هم اين حكم مستمر است. 
اشكال به جواب ازمناقشه 

اشكال به فرمايش آقاى خوثئى اين است كه: 

تقفيد لبى وجوب به قدرت بر متعلق 


اكر شما ببذيريد كه متعلق اطلاق ندارد و در مقام بيان شرايط صحت نيست مى كوييم؛ هر وجوبى لبا مقيد به قدرت بر 
متعلقش است. ان الصلاه كانت على المؤمنين كتابا موقوتا. آيا شما مى فرماييد كه جون مؤمنين جمع محلى به لام است و 
شامل فاقد الطهورين مى شود يس معلوم مى شود نماز بر فاقد الطهورين هم واجب هست؟ شما اين را نمى فرماييد و نبايد هم 
كسى بكويد. جون وقتى كه صلاه مهمل است از حيث شرائط و شايد شرط صلاهء طهارت باشدء وجوب هم لبا مقيد به قدرت 
رمعا اسسنته وعدن من قرز ةداق العكيلذه كانت على الموسى' كتانا'موفرعا اذا قدؤوا عق المنلاة الفحكةو وفاقد الطموري 


شبهه مصداقيه قادر بر صلاه صحيحه» مى شود. 


اينجا هم همين است. صلاه الجمعه الصحيحه واجبه على الناس معنايش اين است كه اين نماز جمعه بر همه مردم يعنى همه 


ص: 8 


كنيم.و شايد يكى از شرايط صحتء حضور امام معصوم يا نائب خاص باشد. 
محل جريان اصاله الاحتياط در فرض شكك در قدرت 


به نظر مشهور شكك در قدرت در جايى مجراى قاعده اشتغال و اصاله الاحتياط است كه واجبء. معين است و نمى دانم قادر بر 


آن هستم يا نيستم. مثلا مولى كفته اكرم زيدا العادل» نمى دانم بروم او را اكرام كنم محافظينش اجازه ورود مى دهند يا نه. 
اينجا مى كويند احتياط كنيد. 


اما يكك وقت نهء واجبء مردد است بين مقدور قطعى و غير مقدور قطعى؛ مثلا نمى دانم مولى كفت اكرم زيدا العالم كه اكرام 
او مقدور قطعى است. يا كفت اكرم عمروا العالم كه يقينا اكرام او مقدور نيست جون در دسترس نيست. كسى در اينجا ادعا 


ما نحن فيه هم از اين قبيل است. نمى دانم نماز جمعه واجبء نماز جمعه با اذن معصوم است كه الآن كه زمان غيبت است غير 
مقدور است. يا نماز جمعه لابشرط از اذن معصوم واجب من است كه الآ-ن مقدور است. متعلق وجوب مى شود مردد بين 


مقدور قطعى و غير مقدور قطعى و اينجا هيجكس فكر نمى كنم قائل به لزوم احتياط بشود. 


ما در اصول عرض كرديم جمع محلى به لام ادات عموم نيست. بله. دلالت بر جمع مى كند. مثل جمع مضاف: اكرم علماء بلدٍ 
كه ديكر اصلا مضاف اليه هم لام نداشته باشد. هيج فرقى با اكرم علماء البلد از حيث جمع علماء ندارد الا اين كه اكرم علماء 
البلد ظاهرش يعنى بلد خودت در مقابل اكرم علماء بلد يعنى بلدامًا. جمع محلى به لام(اكرم العلماء) هم همين است. اين ادات 
عموم نيست» ادات جمع است. ادات عموم يعنى ادات استيعاب جميع افراد. اشكال ندارد بككويد وقتى كه اكرم العلماء كفتم 
من از حيث شرط عدالت و فسق در مقام نبودم شرائطش را بعدا مى خواستم بككويم كه شرط علمائى كه بايد اكرام كنى اين 
آسث كه عاذل باشتدء موالئ اهل بيت باشتد. 


ص: اضرا 


اكر بكويد اكرم كل العلماء مى كويند خودت كفتى اكرم كل العلماء جه طور مى كويى در مقام بيان از حيث شرائط نبودم. 
اما اكر بويد اكرم العلماء» مى كويند از شرائط سكوت كردى. به بيان ديكر: هركاه بككويند مولى ما را مؤاخذه نكنء تو 
سكوت كردى از بيان قيد زايد» و سكوت تو حجت است. اين مى شود اطلاق. هر كجا بكويند تو كفتى» تو كفتى اكرم كل 
العلماء» خودت كفتى همه علماء را اكرام كن؛ بعد اكر بككويد من نمى خواستم عالم فاسق را اكرام كنى؟ به او جواب مى 
دهند يس جرا كفتى اكرم كل العلماء. به كفتن مولى احتجاج مى كنند. اين مى شود عام وضعى. 


نكته:عدم دخالت وضعى بودن عموم در استدلال مرحوم خويى: توجه شود كه استدلال مرحوم خويى نيازى به اين بيان 
نداشت و ايشان اين را به عنوان تاكيد كفت. مهم اين است كه ايشان كفت اهمال متعلق سرايت به حكم نمى كند لذا مى توان 
به اطلاىق حكم تمسكك كرده و شرطيت حضور معصوم براى وجوب نماز جمعه را نفى كرد و جواب ما هم از بيان ايشان 
واضح شد كه قدرت بر متعلق شرط الوجوب است دائما و شايد مراد جدى ازمتعلق» صلاه جمعه به اذن معصوم باشد. جون 


نماز با اذن معصوم. صلاه صحيحه است. 
نتيجه اين تفاوت 


كسانى (مثل خود مرحوم خويى و مشهور) كه در فرض تعارض به عموم من وجه؛ عام وضعى را بر مطلق مقدم مى دانند» مى 
مطلق حكمى» كه اطلاقش ناشى از مقدمات حكمت است؛ جنين كسانى به نظر ما در مثال اكرم العلماء نمى توانند بكويند بر 


لاتكرم الفاسق مقدم است. جون اكرم العلماء از ادات عموم نيست؛ از ادات جمع است. 


ص: .8 


نكته: آن امرى كه مشكوك است اين نيست كه صرف حضور معصوم شرط باشد تا اككر عادلى در زمان معصوم نماز را اقامه 
كند صحيح باشد, بلكه شبهه اين است كه امام جمعه بايد يا معصوم باشد يا نائب خاص او. و در فرض حضور معصوم» شرط 


عدم لزوم تخصيص اكثر از تخصيص روايت به غير زمان غيبت 


اينكه اكثر مكلفين در زمان غيبت هستند و اكر الناس را براى غير زمان غيبت بككيريم تخصيص اكثر لازم مى آيد و مستهجن 


يكفلا ويشعر اذ عضر عيبت باشد يرحى اذ روانات«ضعيفة كفته اند حضرت جتد سال»حكومت» مى: كنذا ولى .اين ها كة سيد 


ندارد. شايد عصر حضور امام زمان هم قريب باشد هم طويل باشد ان شاء الله. 


ثانياً تخصيص اكثرى كه مستهجن است در قضاياى خارجيه است و در قضاياى حقيقيه استهجانى وجود ندارد مثلامولى قضيه 
حقيقيه كفته كه نماز جمعه واجب است و شرط آن اذن معصوم است. حالا خارجا در عصر غيبت ما اذن معصوم را نداريم و 
خارجا عصر غيبت زياد طول بكشد اين كه موجب استهجان نيست. يا مثلاً مولى به نحو قضيه حقيقيه بويد اكرم كل عالم بعد 
بككويد كه و لاتكرم الفساق منهمء اتفاقا علماء اكثرا بشوند فاسق العيا ذ بالله» اين كه تخصيص مستهجن نيست. مولى مى كويد 
من به عنوان مولىء نه به عنوان عالم بالغيب» من جه كار كنم اكثر علماء فاسق شدند. من قضيه حقيقيه كفتم. به نحو قضيه 
حقيقيه هم تخصيص زدم كفتم اكرم كل عالم الا الفساق منهم. حالا در خارج اكثر علماء فاسق شدند مشكل آن ها است. 
مشكل من نيست. مشكل قانون كذارى من نيست. 


ص: اع 


اما اين كه آقاى خوئى فرمود كه ذيل صحيحه ثانيه زراره دارد و ذلكك سنه الى يوم القيامه: 


اول خوة: ايفان د و بحك وقوع انظتاء عقيب جمله متعيل 5ه فرموده :انا كه اسشتختاء سيت له يجملة اين سك اله نبت بهاققام 
جمله ها. واين عبارت هم كه و ذلكك سنه الى يوم القيامه كالاستثناء استء استثناء مهم نيست» مهم اين است كه يكك ذيلى 
ناهد كه جاراف قد شقن وامشكرك اندم فنا سفن از ابو كيل ابد اسك كد م حكيلة اعييس عراز بسن عملدى و كان 
رَسُولَ اللو ص إِنَّكَا بْصَلمى الْعَضرَ فى وَفْتِ الظهْر فى م ائر الْأَنّام كئ إِذَا قَضَوًا الصَّلَاة مع رَسُولٍ الله ص رَجَعُوا إِلَى رِحَالِهِم قَبِلَ 
اللل. 


وذلكك سنه الى يوم القيامه. شايد بخواهد بفرمايد اين مطلب كه نماز عصر را امام جمعه بلافاصله بعد از نماز جمعه بخواند 
يعنى اين فعل ييغمبر سنه الى يوم القيامه. 

توضيح محتواى روايت: 

جمله اول: جون مستحب است آدم با آرامش به نماز جمعه بيايد لابد وسط راه هم قصد استراحت و تناول صبحانه دارد و مى 
خواهد آن دو فرسخ را در ظرف اين جند ساعت طى كندء و فقهاء حمل كرده اند اين را بر اينكه فاصله شما با نماز جمعه 
بيشتر از دو فرسخ نباشد. 

جمله دوم: ييامبر نماز عصر را در روز جمعه در وقت ظهر در ساثر ايام مى خواند. وقت ظهر ساير ايام اوائل اذان ظهر است. 
حضرت نماز عصر روز جمعه را بلافاصله بعد از نماز جمعه مى خواندند. يعنى در وقتى كه روزهاى ديكر نماز ظهر مى 
خواندند» روز جمعه در همان وقت نماز عصر را مى خواندند. نمى كذاشتند ساعت جهار و ينج» ساعت جهار حدودا در 


تاريكك بشود ب ركردند. 


ص: ذا 


ثانياً: خود لفظ سنت قرينه است كه اين فعل بيامبر را مى كويد. و الا آن جمله اولى كه حكم شرعى كلى بود كه الجمعه واجبه 
على من ان صلى الغداه فى اهله ادركك الجمعه. و اين ما سنه النبى نيست. 


خاص او شرط صحت نماز جمعه نيستء قوى است. 
ياسخ از اشكال به مؤيد 


اكر شما اين عبارت را كه و ذلكك سنه الى يوم القيامه به جمله أخير هم بزنيد باز وجوب نماز جمعه ثابت مى شود زيرا نشان 
مى دهد كه حضور معصوم شرط صحت نماز جمعه نيست؛ جون مى كويد اين كه نماز عصر را بلافاصله بعد از نماز جمعه 
بخوانند اين سنتى است كه تا روز قيامت بايد ادامه بيدا كند. يعنى در زمان غيبت هم بايد ادامه بيدا كند. يس معلوم مى شود 
نماز جمعه در عصر غيبت هم مشروع است. تا شد مشروعء ديكر اذن معصوم شرط الواجب نخواهد بود. شرط الواجب كه نبود 
اطلاق «صلاه الجمعه واجبه على الناس» مى كويد زمان غيبت هم نماز جمعه صحيحه بر مردم واجب است و فرض اين است 


رد باسخ 


آن نماز جمعه شرطش جى باشد. اكر نماز جمعه شرطش حضور معصوم يا نائب خاص او است اين حكم خاص كه نماز عصر 


را بلا فاصله بعد از نماز جمعه اى كه به اذن معصوم يا نائب خاص او بركزار مى شودء مستمر الى يوم القيامه است. 


ص: رذ 


به تعبير ديكر حكم با تمام قيود و شرايطى كه دارد تا قيامت باقى مى ماند لذا اين استحباب كه نماز عصر را بلافاصله بعد از 
اين نماز جمعه بخوانند اختصاص به زمان ييغمبر ندارد. اين حكم تا روز قيامت مستمر است يعنى مستحب است بعد از نماز 
جمعه صحيح نماز عصر را بلافاصله بخوانند. اما نماز جمعه صحيح شايد شرطش اذن امام معصوم باشد. شرطش حضور امام 
معصوم يا نائب خاص او باشد. و حكم هم با قيودش مستمر است و در روايت تصريح نكرد كه و ذلكك سنه حتى فى وقت غيبه 
مناقشه دوم 

اشكال دوم به استدلال به اين صحيحه زراره كه ديروز مطرح كرديم اين بود كه؛ 

اكر نماز جمعه اقامه اش بر هر مكلفى واجب باشد در اين صورت «من كان على ر أس فرسخين» هم بايد ببيند در همان محل 
خودش مى تواند نماز جمعه ب ركزار كند يا نمى تواند؟ اككر بتواند در همان محل خودش نماز جمعه بخواند بايد بخواند با 
شده؛ اين ظهور در اين دارد كه ازاو حضور در نماز جمعه ى دو فرسخى برداشته شده است. و اين نشان مى دهد بحث» بحث 


وجوب حضور است. واجب است حضور در نماز جمعه مككر بر كسى كه فاصله او با نماز جمعه دو فرسخ باشد. و الا اكر اقامه 


نماز جمعه بر همه واجب باشدء آن هم كه در رأس دو فرسخ است بر او هم اقامه واجب است عند القدره. جه فرق مى كند؟ 


ص: عع 


ديروز مى خوا ستيم دفاع كنيم واين اشكال را جواب بدهيم ولى انصاف اين است كه اين اشكال موجب اجمال در اين 
صحيحه اسث. واقعا با توجه به اين نكته عرف ديكر استظهار نمى كند كه مستثنى منه وجوب تعيينى أقامه نماز جمعه باشد. نه 
با توجه به اين كه من كان على رأس فرسخين از وجوب حضور استثناء شده است» عرف مى كويد شايد هم مستثنى منه 
وجوب حضور باشد. وجوب حضور در نماز جمعه بر همه ثابت است مكر اين نه كروه. و لذا اين اشكال دوم را ما قبول داريم 


و موجب اجمال اين روايت مى دانيم. 


خلاصه: عمده اشكال در اين صحيحه دو اشكال شد؛ يكى اد ين كه شايد اذن امام معصوم شرط صحت نماز جمعه باشد كما 
عليه السيد البروجردى كه اشكال اول بود. اشكال دوم هم اين است كه ما يصاح للقرينيه داريم كه اين روايت حكم وجوب 
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خلاصه مباحث كذشته: 

بحث در رواياتى بود كه از آن ها وجوب تعبينى اقامه نماز جمعه در عصر غيبت استفاده شده بود.روايت اول را مطرح كرديم 
ادله قول به وجوب تعيينى نماز جمعه 

روايت دوم 


2-00 


يي ل فت لأبى شفع عَلَى مَنْ تَجبْ اله قَالَ نَجِبُ عَلَى سَبِعه تقر َِ الْمشلِِينَ و 
حَمَعَة مه َل مِنْ حَمْسَدِ مِنَ الْمُْلمِينَ أَحَدٌهُمُ الْإِمَامُ قدا اجتمع سَبعَةٌ و ل يَحَاُوا أمَهُعْ بَعْضُهُم وَ حَطَبَهُْ. 

تقريب استدلال 

اين عبارت كه فَإِذًا الجتمع مَبِعَةٌ وَ َم يَحَافُوا أَمَهُعْ بَعْض يع وَ حَطَبِهُعْ ظهور در وجوب تعيبنى دارد كه اككر هفت نفر جمع بشوند 
وخوف از حكومت نداشه باشند(جون در آن زمان اكر شيعه نماز جمعه خصوصى مى خواند جه بسا خوف اين بود كه عمال 
حكومت اين را كشف كنند و به عنوان مقابله با حكومت تلقى بشو) بايد نماز جمعه را اقامه كنند و اطلاق اين صحيحه شامل 


عصر غيبت هم مى شود. 
ص: 560 


تقريب ديكر 


ما تقريب واضح ترى براى اين صحيحه به نظرمان مى آيد و آن اين است كه اين صحيحه نه تنها ظهور دارد در وجوب تعيينى 
اقامه نماز جمعه بر هفت نفر اكر جمع بشوند» يعنى وجود داشته باشند و حاضر باشند نماز جمعه بخوانند» بلكه قابل حمل بر 
وجوب تخييرى هم نيست و نمى توانيم بككوييم روايت افضل افراد واجب را كفته است.جرا؟ براى اين كه در همين صحيحه 
فرمود كه و لاجمعه لاقل من خمسه من المسلمين. كمتر از ينج نفر اكر بود كه يكى از اين ينج نفر امام است كه يخطبء نماز 
جمعه مشروع نيست. ينج نفر كه شدند كه يكى امام است نماز جمعه مشروع مى شود. هفت نفر كه شدند واجب مى شود. 
صحيح است يعنى عدل واجب تخييرى است. و ظاهر اين است كه اكر هفت نفر بشوند حكم سخت تر مى شود. يعنى مى شود 
واجب تعيينى. و روايت دلا-لت بر وجوب تعيينى اقامه مى كند جون فرموده است أمهم بعضهم و خطبهم اكر هفت نفر شدند 
بايد يكى امام جمعه شود و خطبه بخواند. و قابل حمل بر وجوب حضور على تقدير الاقامه بشرائطها نيست؛ جون اين روايت 
نمى كويد وجبت الجمعه؛ اين روايت مى كويد امهم بعضهم و خطبهم يعنى اكر هفت نفر شدند اقامه نماز جمعه بر اين هفت 


نفر واجب خواهد بود. 


اكر كسى مى كفت در فرضى كه تعداد افراد ينج نفر باشند نماز جمعه اصلا واجب تخييرى هم نيستء تنها مشروع است يعنى 
يك مستحبى است مسقط از واجبء مى توانست توجيه كند و بككويد بر هفت نفر واجب تخبيرى مى شود و فرقش با ينج نفر 
اين است كه ينج نفر اصلا وجوب ندارد لاتعيينا و لاتخييراء مستحبى است كه مجزى از واجب و مسقط واجب است. ولى اكر 
هفت نفر شدند واجب است و به قرينه برخى از روايات حمل مى كنيم بر وجوب تخبيرى. اين مى شد. اما اكر بككوييم اين 
خلاسف متفاهم عرفى است و نماز جمعه ينج نفره واجب تخييرى مى شود دراين صورت وجوب بر هفت نفر وجوب تعيينى 


ص: ع8 


وحق اين است كه خلاف متفاهم عرفى است اين كسانى كه ينج نفر مى شوند نماز جمعه مستحب مى خوانند نسبت به نماز 
امروز هيج تكليفى نداشته باشند؛ نسبت به نماز ظهر تكليف ندارند جون مسقط دارند و مسقط تكليف يعنى تكليف با وجود 
اين مسقط فعلى نيست. و نسبت به نماز جمعه هم تكليف ندارند جون واجب نيست. يعنى كسى نماز ظهر بر او واجب است كه 
نماز جمعه نخواند و الااكر نماز جمعه بخواند نماز ظهر بر او واجب نيست. يس امروز غير از نماز عصرى كه بعدا واجب است 


و مى خوانند نسبت به نماز ظهر و جمعه هيج مصداق واجبى را اتيان نكردند. اين خيلى خلاف فهم عرفى است. 


0 تكليف به وجوب به نماز ظهر اصلا در حقفثر فعلى نشد. معنا ندارد 3 تكليف به نماز ظهر در حفشر فعلى بشود و عقاب نشود؛ 
نماز ظهر بخواند در عين حال بككُويند مى توانى نماز ظهر نخوانى» اين كه نمى شود. يس اين كه نماز جمعه ينج نفره خواندند 


و مشروع هم بود و مجزى از نماز ظهر هم بود كشف مى كند كه نماز ظهر در حق اين ها واجب فعلى نبود. 


بر مسافر مشروع است معنايش اين است كه نماز جمعه در مورد مسافر عدل واجب تخييرى است. اكر كفتيم نماز جمعه بر زن 


مناقشه اول مرحوم خويى 


ص: ذا 


مرحوم آقاى خوثى فرموده است: اين روايت اكر ناظر به شرائط واجب باشد» شرطيت حضور معصوم را با اطلاقش نفى مى 
كند. ولى اين روايت كه در مقام بيان شرائط صحت نماز جمعه نيست. اين روايت راجع به وجوب نماز جمعه است نه شرائط 
صحت نماز جمعه. مثل ان الصلاه كانت على المؤمنين كتابا موقوتا. اين كه شرائط صحت نماز را بيان نمى كند» اصل وجوب 
تقال نيان اسن كتدوق لناكووا مدن رانظه راسد اسل حلفت مان معد اهما له كاوق تحوة اعمال قاو 4 ره لوقه بنذ 
جمعه حضور امام معصوم يا نائب خاص او باشد. و ما در عصر غيبت نماز جمعه اى كه با حضور امام معصوم يا نائب خاص او 
باشد نمى توانيم بركزار كنيم. 


مرحوم آقاى خوثئى فرموده است كه اين اشكال را ما مى توانيم جواب بدهيم؛ بككُوييم ما يكك اطلاق از حيث متعلق وجوب 
داريم» يكك اطلالق از حيث خود وجوب داريم. به لحاظ متعلق وجوب اطلاقى در اين صحيحه نيست. جون نسبت به شرائط 
صحت نماز جمعه در مقام بيان نيست. اما به لحاظ شرائط وجوبء به لحاظ من تجب عليه؛ كه اطلاق دارد. سائل مى كويد 
على من تجب الجمعه؟ امام فرمود تجب على سبعه نفر من المسلمين. اكر بناء بود شرط وجوب نماز جمعه؛ حضور معصوم 
باشد نبايد وجوب را امام مطلق مى كذاشت و بايد قيد مى زدند كه تجب الجمعه فى حال حضور الامام المعصوم. اصاله 
الاطلاقى را در وجوب يا به تعبير ديكر در من تجب عليه صلاه الجمعه جارى مى كنيم. و لذا ايشان فرموده است با اين بيان» 


اين روايت دلاات بر وجوب مى كلد. 


ص: 6 


مناقشه دوم مرحوم خويى 


آقاى خوئى فرمودند ما يكك اشكال ديكرى به اين صحيحه داريم. اشكال ما اين است: كه اين صحيحه نماز جمعه واجب را بر 


هفت نفر واجب كرده است؛ حال وجود هفت نفر» شرط وجوب نماز جمعه است يا شرط صحت؟ اين را بيان كنيد. 


اكراين ضضحه كدت كويد تحن السمعه علن سبعة ثفر من المشلمين فى خوافد شرط :ضحت تمازاجمعة را يكوند كه 
اجتماع هفت نفر شرط صحت است,ء كارى به شرائط وجوب ندارد؛ در مقام بيان اين كه در كجا واجب است در كجا واجب 


اكر مى خواهد شرائط وجوب را بككُويد كه ظاهر روايت همين است كه در مقام بيان وجوب است. حالا كه در مقام بيان 
وجوب است مى خواهد بككويد نماز جمعه در فرض وجود هفت نفر واجب است؛ اين لغو است جون هفت نفر عادتا هميشه 
هستند مكر يكك مسلمانى رفته در يكك غار زندكى مى كندء و در شعاع دو فرسخى اواز جهار جهت شرق و غرب و شمال و 


جنوب هيج انسان مسلمانى نباشد و اين هم يكك فرض نادر كالمعدوم است. 


آقاى خوثئى فرموده: توجيه ما نسبت به اين روايت اين است كه بككوييم اين روايت مى خواهد بكويد اكر هفت نفر اجتماع 


وجود داشتند نماز جمعه واجب مى شود. 


ص: 4ع 


اشكال به جواب مرحوم خويى از مناقشه دوم 


اين فرمايش آقاى خوئى به نظر ما ايراد دارد. اين كه ايشان فرمود: ما بخاطر اين محذورى كه ييدا شد در معناى روايت» اين 
روايت رااين جور معنا مى كنيم كه اكر هفت نفر اجتماع فعلى يبدا كردند حضور واجب مى شودء اين خلا-ف متن روايت 
است؛ جون محمول در روايت اين است كه أمهم بعضهم و خطبهم يعنى يكى امام جمعه بشود و خطبه بخواند و نماز جمعه را 
ايجاد كنند نه اينكه حضور بيدا كنند در نماز جمعه ى ايجاد شده. انصافا اين خلاف كالصريح اين روايت است. 


جه اشكالى دارد بكوييم تجب الجمعه على سبعه نفر من المسلمين يعنى وجود هفت نفرء منتها نه وجود تكوينى هفت نفر. بلكه 
وجود هفت نفر كه بالقوه آمادكى نماز جمعه خواندن داشته باشند يعنى من كه جزء اين هفت نفر هستم اكر بروم به اين شش 
نفر بككويم تشريف بياوريد در مسجد يا در منزل نماز جمعه بركزار كنيم آن ها هم بككويند مى آييم. 

توجه: در زمان ائمه شيعه در اقليت بوده و عامه هم در روستا نماز جمعه نمى خواندند و در شهر هم حاضر نيست امام جمعه 
منصوب خليفه را رها كند و يشت سر امام جمعه شيعه نماز بخواند. و احراز حسن ظاهر و عدالت امام جمعه هم آسان نيست و 
خيلى موارد امام عادل بيدا نمى شده است علاوه بر اينكه بايد مسائل نماز جمعه را هم بداند. لذا اين كونه نيست كه عاد 


هفت نفر بالقوه وجود داشته باشدك. 
واين اشكال آقاى خوئى هم به نظر ما وارد نيست. 


ص: لله 


عدم ظهور روايت در واجب كفايى 


اما اين كه برخى از آقايان احتمال داده اند اقامه نماز جمعه واجب كفايى باشد. خلاف اطلاق اين روايت است. واجب كفايى 
نياز به مؤنه زايده دارد. ... تجب الجمعه على سبعه نفر يعنى اذا اجتمع سبعه؛ و اذا اجتمع سبعه. بشرط لا از زايد نيست بلكه 
لابشرط است. يعنى با هفت نفر اقامه واجب مى شود. اكر ده نفر هم شدند واجب است اقامه كنند» صد نفر هم شدند واجب 
است اقامه كنند. 


و لذا دلالت اين روايت را ما قبول داريم با قطع نظر از معارض ها كه بعدا بحث مى كنيم. 
مناقشه مرحوم بروجردى 


اشكال آخر كه اشكال مرحوم آقاى بروجردى است اين است كه شايد نماز جمعه صحتش مشروط باشد به اين كه امام جمعه 


جواب از مناقشه مرحوم بروجردى 


اين اشكال هم ممكن است جواب داده بشود به اينكه در روايت تعبير دارد امهم بعضهم كه ظاهرش اين است كه اين بعض 


روايت سوم 


روايت سوم صحيحه منصور بن حازم هست: الْجَمَعَهُ وَاجِبَهٌ عَلَّى كل أعد د لا يُعْدّرٌ النّاُ فيهًا إِلَا حَمْسَةٌ الْمَْأهٌ وَ الْمَغلوك وَ 


الْمُسَافِْرُ وَ المريض و الصَّبىٌ. 


كفته مى شود كه اين روايت دلالت دارد كه جمعه بر هر كسى واجب است. هيج كس معذور نيست در ترك نماز جمعه مكر 
ينج كروه: زن» عبد» مسافرء مريض و صبى. و كفته مى شود كه هم ظاهر الجمعه واجبه على كل احد وجوب تعيينى است و 
هم به قرينه استثناء مسافر ما نمى توانيم حمل كنيم اين وجوب را بر وجوب تخييرى. جرا؟ براى اين كه دليل داريم كه مسافر 
نماز جمعه اش مشروع است. روايت داريم مسافر اكر در نماز جمعه شركت كند ثوابش صد برابر نماز جمعه حاضر است. 
مشروع كه شد يعنى عدل واجب تخييرى نه مستحب. يس مسافر كه استثناء شد نماز جمعه بر او واجب تعيينى نيست و الا عدل 
واجب تخييرى هست. آن وقت مستثنى منه فرقش با مستثنى اين است كه مستثنى منه كه غير مسافر است نماز جمعه براو 


واجب تعيينى خواهد بود. 


ص: ليله 


تامل بفرماييد اين دو مطلب را: يكى اين كه آيا استثناء مسافر اين صحيحه را نص در وجوب تعيينى نماز جمعه بر غير او» مى 


كند؟ و علاوه بر آن آيا اين صحيحه قابل حمل بر وجوب حضور على تقدير الاقامه بشرائطها هست يا نيست؟ 
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خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در روايات حرمت مجسمه سازى بود. روايت اول صحيحه محمد بن مسلم بود: سَأَلْتٌ أبا عَمِدٍ اللوع عَنْ تَمَائِيلٍ الشَّجَرِ وَ 


امس وَالْمَمرِ مَل لَا بَأسَ مَا لَمْ يكن شَيناً ِنَ الْححيوَانٍ 


كه به مفهوم اين ذيل تمسكك شد كه ان كان شيئا من الحيوان ففى التمثال بأسٌ. بلكه ادعا شد كه تمثال شامل عكس و نقاشى 
هم مى شود و در روايات متعددى از نقش روى لباس به مثال تعبير شده است. در جواب امام قدس سره؛ سه اشكال بر دلالت 


روايت بر حرمت مجسمه سازى مطرح كردند. 
ادله حرمت مجسمه سازى 
روايت اول 


روايت اول صحيحه محمد بن مسلم بود: سَأَلْتٌ أبَا عَئِدٍ اللوع عَنْ تَمَائِيل الشّجَرِ وَ الشّمس و الْقَمَرِ فَمَالَ ل بَأسَ مَا لم يكن شَّينا 
د الوا 


كه به مفهوم اين ذيل تمسككث شد كه ان كان شيئا من الحيوان ففى التمثال بِأَسٌ. 
در جواب امام قدس سره سه اشكال مطرح كردند: 
اشكال اول 


اشكال اول اين بود كه حذف متعلق مفيد عموم نيست. سألته عن التمثال مشخص نيست كه صنع تمثال را مى كويد يا استعمال 
و نككهدارى تمثال راء و جون نككهدارى تمثال قطعا حرام نيست علم اجمالى به حرمت مجسمه سازى و كراهت نككهدارى تمثال 
بيدا مى كنيم و جون يكك طرف علم الزام آور نيست لذا علم اجمالى به حكم الزامى ييدا نمى كنيم. 


ص: لله 


روايات دال بر جواز اقتناء مجسمه ذى روح 


رواياتى براين مطلب يعنى جواز نكتهدارى تمثال» دلالت مى كند؛ 

روايت اول 

صحيحه محمد بن مسلم: سَأُلْتٌ أَح دَهُمَاع عن التَّمَائِْل فى الْبئِتِ فَمَالَ لا يَأْسَ إِذَا كانت عَنْ يمينكك وَ عَنْ شَمَالِك وَ عَنْ 
حَلْفِك أؤ نَحْتٍ رِجْلبك وَ إِنْ كانت فى الِْبِلهِ فلتي عَليِهَا تؤبا. 

كه استدلال شده به اين روايت بر اين كه نككهدارى تمثال حرام نيست. 

مناقشه در دلالت بر جواز اقتناء 

اين رايت مطلق افك (عق التماثيلن فى الببك) ود خضون تقال حواة نسضة: والذا اكو دليلى» تكييذاوق تمثال محسمة 
ذى روح را حرام كند اين صحيحه را تخصيص مى زند. 

جواب مناقشه 

فرض اين است كه صحيحه محمد بن مسلم اولاعَنْ تَمَائِيل الشَّجَر وَ الشَّمْس و الْقَمَر فَقَالَ لَا بَأسَ ما لَمْ يكن سينا مِنَ الْحَيَوَانِ ) 
ويامراد ساختن مجسمه باشد كه در اين صورت اطلاق صحيحه دوم تخصيص نمى خورد. و وقتى مجمل شد مى توان به 
خطاب صحيحه دوم ديكرنسبت به محتواى صحيحه اول علم اجمالى نداريم كه يا ساختن مجسمه حرام است يا اقناء آنء تا اين 


علم اجمالى منجز باشد. بلكه علم اجمالى داريم يا ساختن مجسمه طبق ظهور اولى خطابء حرام است و يا اقتناء مكروه است 
لذا علم اجمالى به تكليف الزامى يبدا نمى كنيم و علم اجمالى منجز نخواهد بود. 


ص: إؤذه 


روايت دوم 
بررسى دلاات روايت 


روايت دوم در خصوص نكنهدارى تمثال ذوات ارواح است: روى الحميرى فى قرب الأسناد يا فى قرب الإسناد عن عبدالله بن 
الحسن عن جده على بن جعفر عن اخيه موسى بن جعفر عليهما السلام سألته عن البيت قد صوّر فيه طير او سمكه يلعب به اهل 
الببت هل تصلح الصلاه فيه قال لا حتى يقطع رأسه او يفسده وان كان قد صلى فليس عليه اعاده. 


مجسمه يرنده يا ماهى مجسمه ذى روح است و حضرت فرمودند كه اكر قبلا نماز خوانده ايد كه اعاده ندارد. اكر بعدا مى 
خواهيد نماز بخوانيد اين كار را نكنيد؛ بلكه ابتدا سر اين مجسمه را قطع كنيد بعد نماز بخوانيد كه حمل بر حكم استحبابى 
شده است. اين روايت دلالت دارد براين كه نككهدارى اين ها در منزل حرام نيست و الا امام عليه السلام تذكر مى داد كه اين 


ها زافو فول كه تارود 
بررسى سند روايت 


مرحوم استاد در ارشاد الطالب از اين روايت تعبير به صحيحه كرده اند ولى اين روايت صحيحه نيست و در سند اين روايت 
تامل هستء جون عبدالله بن حسن توثيق ندارد؛ و لو ما تلاش كرديم بككوييم جون حميرى كتاب قرب الإسنادش را از روايات 
عبدالله بن حسن ير كرده و حميرى قمى بوده كه به اسانيد خيلى اهتمام داشتند» خيلى غير عرفى است بككوييم يكك سند ضعيف 
ذكر بكند نه يكك بار نه دو بار حدودا صد بار. اين كتاب را از ارزش مى اندازد واين بعيد هست. لذا ما به نظرما وثاقت 


عبدالله بن حسن قوى است. اما مشهور در وثاقت عبدالله بن حسن اشكال مى كنند. 


ص: م 


يس روايت دوم كه دليل بر جواز اقتناء هستء به نظر مشهور ضعيف السند است. و عمده در دليل جواز اقتناء روايت اول است. 
نتيجه: اين اشكال امام قدس سره (كه در كلام مرحوم آقاى تبريزى هم بود) به نظر ما وارد است. 

اما دو اشكال ديككر در كلام امام قدس سره بود كه آن ها را ما ناوارد مى دانيم. 

اشكال دوم و مناقشه آن 

فرمودند مفهوم روايت كه اذا كان تمثال الحيوان ففيه بأس ظهور در حرمت ندارد. 


اين فرمايش انصافا خلاف وجدان عرفى است. اكر بكويند «اذا كان السائل فقيرا فلابأس ان تعطيه درهما» عرف مفهوم كيرى 
مى كند كه اكر سائل فقير نبود به او كمكك نكن؛ حال اكر عبد كمكك كرد به سائلى كه غنى است مولى احتجاج مى كند و 
مى كويد مككه به تو نككفتم «ان كان السائل فقيرا فلابأس ان تعطيه درهما ؟) لااقل اكر ظهور در حرمت هم نداشته باشد حجت 


است. 
اشكال سوم و مناقشه آن 


ملحٌ). معنايش اين نيست كه «كل طعام فيه ملح فآكله). يا مثلاً «لاأقرء كتابا الا ما كتبه الفقيه» معنايش اين نيست كه «كل كتاب 
كتبه الفقيه فأنا أقرءه.) 


اين اشكال امام قدس سره در اصول مورد بحث قرار كرفته. برخى از بزركان هم اين اشكال را داشتند مثل صاحب كتاب بلغه 
الفقيه؛ مرحوم بحر العلوم. و لكن به نظر ما اين اشكال وارد نيست؛ 


ص: إهله 


كاهى لسانء لسانٍ بيان شرطيت است و بيان شرطيت يكك شرط كه نفى ساير شرائط را نمى كند: مثل لاآكل من الطعام الا ما 
كان فيه ملح. مى خواهد بككويد شرط غذايى كه من مى خورم اين است كه نمكك داشته باشد. لاأقرء كتابا الا ما كتبه الفقيه مى 


خواهد بككويد شرط كتابى كه من مى خوانم اين است كه فقيه نوشته باشد. مثل لاصلاه الا بطهور. نفى سائر شرائط نمى كند. 


ولى كاهى لسان» ظهور در بيان شرطيت ندارد. مثل اينكه عبد وقتى از مولى خطاب لاتكرم احدا الا من كان عالما را شنيد و 
عالم فاسق را احترام كرد مولى اعتراض مى كند مى كويد جرا عالم فاسق را احترام كردى؟ مى كويد مولى! خودت كفتى. 


و مثل: لاتأكلوا اموالكم بينكم بالباطل الا-ان تكون تجاره عن تراض. كه انصافا عرف استفاده مى كند كه هر تجارت عن 
تراضى صحيح است و سبب جواز اكل مال غير هست. 


نا نحن فيه طم :ميق أمست: لاباس :ما لم .يكن شيا من الحبوان أبن ظاهرك اين :]بشت كه اكز محمه تخبواناء تال نحيوان باشيذ 
ففيه بأس مطلقا. اطلاق دارد. 


نكته: قدر متيقن از روايت ساختن مجسمه نيست زيرا تنها يكك عده مجسمه ساز هستند و بقيه مبتلا به نككهدارى و بازى با 
مجسمه هاى حيوان هستند. و همان طور كه ساختن شبهه حرمت دارد اقتناء هم شبهه دارد. اتفاقا شنيدم مرحوم آسيد احمد 
خوانسارى نسبت به نككهدارى مجسمه هم احتياط واجب مى كرد. اين طور نيست كه جواز نككهدارى مجسمه از واضحات 
باشد. و لذا اطلاق در سؤال محمد بن مسلم جا دارد. 


ص: 24 


روايت دوم (از روايات مربوط به حكم مجسمه سازى) 


لو ع ا 2 


روايت دوم روايت محاسن هست: عَنْهُ عَنْ أببه عن ابن سَِنَانِ عَنْ أبى الْيَدارُودٍ عَن الأَصِبَغْ بْن ناه قال قَالَ أُمِيرٌ الْمَؤْمِنِينَ ع مَنْ 


-ه 0 


عد قد أذ ما .هكانا فق شدخ م لاقلا 
بجحَددٌ قرا أَؤْ مَثل م خرّج مِنَ الإشلام 
بررسى سند روايت 


احمد بن محمد بن خالد برقى از يدرش محمد بن خالد برقى كه هر دو از ثقات هستند از محمد بن سنان كه بحث هست 


محمد بن سنان ثقه هست كما عليه السيد الزنجانى؟ و يا ثقه نيست كما عليه السيد الخوئى و لعله هو الصحيح؛ 


جون محمد بن سنان تضعيف دارد. آقاى زنجانى مى كويند اين تضعيف ها تضعيف هاى اجتهادى است؛ ناشى از شبهه غلو 
در محمد بن سنان است. ما اين را نفهميديم. بالاخره محمد بن سنان تضعيف شده و ظاهر تضعيف يعنى نفى وثاقت او. 

محمد بن سنان را هم درست بكنيد بعد دارد عن ابى الجارود. رئيس زيديه جاروديه. او را هم درست كنيد به يكك نحوى كه 
آقاى خوثى قبلا درست مى كرد اما ابى الجارود عن اصبغ بن نباته را نمى توان درست كرد: 

زيرا محمد بن سنان كه از اصحاب امام رضا عليه السلام استء نمى تواند با يكك واسطه از اصبغ بن نباته صحابى اميرالمؤمنين» 
نقل روايت بكند واين سند مشتمل بر ارسال است. 


دلالت روايت در نظر امام قدس سره 


امام قدس سره فرمودند به نظر ما اين روايت و يكك سرى رواياتى كه شبيه اين استء راجع به بت سازى» مجسمه بت ساختن» 
وارد شده؛ زيرا محتمل نيست آن شخصى كه آدم برفى مثلا درست مى كند» عروسكك درست مى كند» شكل كبوتر درست 
مى كند بجه اش مشغول بشود يا نقاشى مى كشدء نقاشى يكك كبوتر مى كشدء اين از اسلام خارج بشود يعنى از قتل نفس 
محترمه كتاهقن بيشتر اسبت؟ ازازنا. و افغال:شنعة ديكر ابن كناهقن بالاتر انسك؟ 


ص: اام 


شبيه اين روايت هم داريم. ايشان مى كويند در رساله لبّ الباب قطب راوندى هست كه من سحر فقد كذب على الله و من 


صوّر التصاوير فقد ضادٌ الله. كسى كه تمثال تصوير كند با خدا ضديت و دشمنى كرده. 


در منيه المريد هم شهيد ثانى از بيامبر نقل مى كند اشد الناس عذابا يوم القيامه رجل قتل نبيا او قتله نبيىّ و رجل يضل الناس 


روايت ديكر باز ايشان ذكر مى كند. مى كويد در كتب عامه هست: من اشد الناس عذابا عند الله يوم القيامه المصوّرون. 


ايشان مى فرمايد كه استظهار ما اين است كه اين روايات منصرف است به تصوير حالاا يا مجسمه سازى يا نقاشى بت ها؛ آن 
بت هايى كه براى يرستش مى سازند كه زمينه يرستش بت ها را فراهم مى كنند. نه بت مى سازند براى سريال. بالآخره در 
سريال حضرت يوسف بايد نشان بدهند كه زليخا يكك بتى داشت» مى رفت او را يرستش مى كرد. اكر مجسمه سازى حرام 


هم باشد اما اشد الناس عذابا يوم القيامه. خرج عن الاسلام در حق او هم بيايد بعيد است. 


بعد ايشان فرموده كه به نظرما يكك سرى رواياتى كه آمده؛ مثلا ابن قدام مى كويد كه عن ابى عبدالله عليه السلام قال قال 
اميرالمؤمنين عليه السلام بعثنى رسول الله صلى الله عليه و آله بهدم القبور و كسر الصور. كسر صور يعنى شكستن بت ها. و الا 
مطلب مهمتر از اين نبود كه ييامبر حضرت على را بفرستد (حال يا يمن يا مكه؟ ظاهرا يمن بوده) اين همه مردم خلاف مى 
كتتد آنها رااناديده بكيرتك كويتدن برو هن مجسمه اى كه ويد جه ها ذازتك بازى مى كنك دخاته شااهست ابن ها را 


بشكن. نه» ظاهرش اين است كه هدم صورى كه يعكفون على اصنام لهم. مراد اين است. 


ص: 6 


بعد ايشان مى كويند يكك روايت ديكر هم هست او هم همين طور است؛ بعثنى رسول الله صلى الله عليه و آله الى المدينه فقال 
لاتدع صوره الا محوتها و لا قبرا الا سوّيته و لا كلبا الا قتلته. (اينجا دارد الى المدينه: حالا اين روشن نيست؛ حضرت على به 


مدينه فرستاده نشد؛ بيغمبر زودتر آمدند مدينه تا حضرت على. اين الى يمن بايد باشد. حالا من نمى دانم.) 
لاتدع صوره الا محوتها ايشان مى فرمايد مراد اين است كه بت ها را از بين ببر. 


ولا قبرا الا سويته يعنى قبور را صاف كن: اين ها براى فخر فروشىء قبرشان را به شكل خاصى مى ساختند و مردم؛ بعضى از 
قبور را عبادتككاه قرار داده بودند. قبور كبراءشان را محل عبادت قرار داده بودند. حتى در روايت كه داريم كه لعن الله اليهود 
حيث اتخذوا قبور انبيائهم مساجد لاتتخذوا قبرى قبله و لامسجدا.. 


و لاكلبا الا قتلته ايشان مى كويد من بعيد نمى داند مراد اين كلب باشد نه كلب. كلب يعنى سكك هار. سكى كه بيمارى هارى 


دارند. سكك هايى كه بيمارى هارى دارند آن ها را بككش. ايشان اين جور توجيه مى كند. 


به هرحال اين فرمايش ايشان است كه مى كويد ما معتقديم نمى شود به اين طايفه از روايات استدلال كرد بر حرمت مجسمه 
سازى. اين ها مربوط به حرمت مجسمه سازى بت ها است. بله» بت هايى كه زمينه عبادت دارند نه تنها ساختنش بلكه 
نككهداريش هم حرام است. 

مناقشه در نظر امام قدس سره 

مرحوم استاد در ارشاد الطالب اشكال كردند به امام قدس سره. و ظاهرا اشكال وارد است؛ 

فرمودند مراد از عبارت فقد خرج من الاسلام» خروج حكمى است از اسلام نه خروج حقيقى. مانند اين موارد: من اصبح 
لايهتمم بامور المسلمين فليس بمسلم. من سمع رجلا ينادى يا للمسلمين فلم يجبه فليس بمسلم. در رجلى كه نقر كنقر الغراب 


ذازه امات على هذا ليموتق غلى غير ديق: أين تجبيرات براق تاكبا الدث» تعتى ووش 'اسثلام اين فيسث نه آي كه .واقعا از 
اسلام خارج شده است. 


ص: 04 


والااين احتمالى كه امام در من جدّد قبرا ذكر كردند كه برخى قبور را عبادتكده قرار داده بودند صحيح نيست جون بحث 
عبادت كردن قبور اصلا در تاريخ ذكر نشده است و معمولا قبرها را براى افتخار به اينكه اين همه بزركك در قبيله مان داشتيم 
تجديد مى كردند. الهاكم التكاثر حتى زرتم المقابر. مرده هاى مان بز ركانند.اين تجديد قبرشان فخرفروشى قبائل به يكديكر 
بود. روايت مى كويد اين كار خلاف است و صحيح نيست. اين از روش اسلام خارج شده. نه اين كه واقعا مسلمان نيست. و 
من كفر فان الله غنى عن العالمين. راجع به تاركك الحج كفتند كافر. كافر با خارج از اسلام خيلى فرق نمى كند. خود اين 
آقايان كفتند كفر مراتب دارد. خروج از اسلام هم مراتب دارد. خروج حقيقى از اسلام خيلى مهم است. ولى خروج از بعض 
مراتب اسلام اين در خيلى از مسلمين هست كه از بعض مراتب اسلام خارجند. 


اما راجع به روايت ديككر: من صوّر التصاوير فقد ضادٌ الله. يعنى كسى كه مجسمه سازى كند با خدا به رقابت برخاسته. از باب 
اين كه خدا اشياء ذى روح را خلق مى كند تو هم مى خواهى بككُويى انا رجلء اشياء ذى روح را خلق كنى؟ در برخى از 
روايات هست كه: روز قيامت مى كويند مجسمه اين كبوتر را كشيدى يامر ان ينفخ فيه حالا اين را زنده كن» و ليس بنافخ» او 


هم كه نمى تواند زنده كند لذا عذاب مى شود. 


واكر جه عروسكك ساز ادعاى رقابت با خدا نمى كند اما براى نهى از مجسمه سازى مقتضاى بلاغت و حكمت اين است كه 
مبالغه اى بكنند نا در مردم تاثير بككذارد. مثل اين روايت كه: الناظر الى شطرنج كالناظر الى عوره امه. اين جه حرفيه؟ من نكاه 
به شطرنج مى كنم شما من را تشبيه مى كنى به الناظر الى عوره امه. با اين مبالغه كردن هاء با اين بلاغت ها بايد مردم را به راه 
راست بياورند. و الا اكر به مردم بيايند بككويند:خيلى مهم نيست» بدحجابى كناه صغيره است»ء اصرار بر آن از كبائر استء مثل 
خيلى كناهان صغيره» اينقدر حرام هاى بزركترى هستء جسبيده ايد به اين حرام كوجككء اين فرهنكك سبكك شمردن كناه, 


درست نيسثك. 


ص: #0 


يا روايت منيه المريد: اشد الناس عذابا يوم القيامه. اين اشد الناس عذابا ظهور در حصر كه ندارد. روايات متعددى داريم اين 
جور بيان ها در آن هست. الغيبه مثلا اشد من الزنا. حيثى است. واقعا غيبت اشد از زنا است؟ درهم ربا عند الله اشد من سبعين 
زنيه كلها بذات محرم. واقعا اكر كسى تزاحم بشود بككويند يا غيبت بكن يا زنا بكنء بككويد لعنت خدا بر شيطان روايت مى 
كويد الغيبه اشد من الزنا؟ يا مثللا تزاحم شود كه يكك درهم ربا بخورى يا نعوذ بالله سبعين زنيه بكويد خب درهم ربا اشد عند 


الله؟ اين كونه نيستء اين ها حيثى است. اين اشد الناس عذابا يكك نظر حيثى دارد. 


رجلا قتل نبيا او قتله نبى» رجل يضل الناس بغير علم» مصوّر يصور التماثيل منحصر به اين جهار تا هم نيست. جون در روايت 
قرينه نوعيه داريم. جند كروه را به عنوان اين كه اين ها مثلا-اين كناه شان بزركك است ذكر مى كردند. نمى خواهد بككويد 
كناهان ديكر بزركك نيست. كناهان ديكر مفروغ عنه بوده كه بزركك است. مثلاً زنا مفروغ عنه بوده بزركك است. 


اما قتل نبيا ممكن است بخاطر او قتله نبى در كنار هم كفته شده است. ييغمبر يكى را بكشد اين اشد الناس عذايا است؟ جون 
لازم نيست كافر باشد. حدش قتل بوده. شيطان فريبش داده با يكى از محارمش نعوذ بالله زنا كرده. يا عمل شنيع انجام داده با 


كسى و مستحق قتل شده است. 


ولذااكر نبود ضعف سند اين روايات مثل همين روايت اصبغ بن نباته بعيد نبود استدلال بر اين ها بر حرمت مجسمه سازى. و 
جون اين ها نقل به معنا هم مى شده ما علم به استفاضه اين روايات نداريم كه قطع به صدور يبدا كنيم. عملا آدم فكر مى كند 
جهار تا روايت است. ولى ممكن است يكك روايت باشد در قالب جهار نقل. كه اين ها نقل هاى مرسل و بى سند هم هست. 
جهارميش هم كه اصلا روايت عاميه بود. كه من اشد الناس عذبا عند الله يوم القيامه المصورون. 


ص: ا 


و احتمال هم داشت المضوروق معتاق درك داشته باشد. مصورون يعنى آن هايى كه قائلند خدا صورت دارد؛ خدا جسم است. 
شايد معنايش اين باشد همان طور كه امام فرمودند. 


لذا براى حرمت مجسمه سازى به اين روايات هم نمى شود استدلال كرد. 


كتاب الصلا/ادله وجوب تعيينى نماز جمعه /روايت دوم / تقريب استدلال و مناقشات /و روايت سوم 90/٠2/91‏ 
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موضوع: كتاب الصلاةٌ/ادله وجوب تعيينى نماز جمعه /روايت دوم/ تقريب استدلال و مناقشات /و روايت سوم 

خلاصه مباحث كذشته: 

بحث راجع به ادله قول به وجوب تعيينى اقامه نماز جمعه در عصر غيبت بود. رسيديم به روايت دوم كه صحيحه زراره بود. 
ادله قول به وجوب تعيينى نماز جمعه 

روايت دوم 


زراره سؤال كرد كه نماز جمعه بر جه كسى واجب است؟ امام عليه السلام در جواب فرمودند: على سبعه نفر من المسلمين و 
لاجمعه لاقل من خمسه فاذا اجتمع سبعه من المسلمين و لم يخافوا أمّهم بعضهم و خطبهم. 


كه به نظر ما همان طور كه در البدر الزاهر از مرحوم آقاى بروجردى نقل شده » اين صحيحه در دلالت بر وجوب اقامه نماز 


هم صدر صحيحه مى كويد تجب الجمعه على سبعه نفر من المسلمين و ظاهر اين جمله وجوب اداء و اقامه استء و اينكه هفت 
منعقد شد واجب است بر هفت نفر كه در اين نماز جمعه حاضر بشوندء اين معنا ندارد. يس سؤال از اصل انعقاد است. على 
ص: "8 


ولكن اشكال هايى به اين روايت شده بود: 


مناقشه اول 


صاحب جواهر فرموده است كه اين امر در مقام توهم حظر است جون توهم بود كه امام جمعه بايد منصوب خاص باشدء امام 


فرمود نخير؛ اذا اجتمع سبعه و لم يخافوا امهم بعضهم و خطبهم و ظهور در وجوب ندارد. 
جواب 
اين فرمايش صاحب جواهر انصافا ناتمام است زيرا؛ 


اولا: به صدر صحيحه تمسكك مى كنيم: على من تجب الجمعه؟ قال تجب على سبعه نفر من المسلمين. اين لسان توهم حظر 


اين جه عرفيتى دارد؟ 


ثانيا: بر فرض ما به ذيل صحيحه مى خواستيم تمسكك كنيم, اذا اجتمع سبعه و لم يخافوا امهم بعضهم و خطبهم, باز اين اشكال 
درست نبود كه روايت در مقام توهم حظر است و ظهور در وجوب ندارد؛ مواردى كه مى كويند امر در مقام توهم حظرء 
ظهور در وجوب ندارد»ء جايى است كه فقط توهم حظر است. اذا حللتم فاصطادوا. اما مواردى كه هم توهم حظر است هم 
توهم وجوبه اينجا ظهور در دفع توهم حظر ندارد؛ بلكه ظهور در وجوب دارد. 


مثلا: در مورد قاعده تجاوز امام فرمود: رجل شكك فى الركوع بعد ما سجد فليمض. بعضى ها كفته اند در مقام توهم حظر 
استء يعنى مضى و عدم اعتناء به شكك جايز است جون توهم حظر بود. در حالى كه در اين مثال» هم توهم اين بود كه مبادا 
ممنوع باشد من بدون تداركك اين ركوع نماز را تمام كنم و هم توهم اين بود كه مبادا اكر اين ركوع را تداركك كنم زياده در 
ركن يش بيايد. يعنى مضى و عدم مضى هر دو شبهه حرمت دارد و در واقع اينجا جهل به وظيفه دارد و در مقام جهل به وظيفه 
امام مى فرمايد فليمض. اين ظهور در بيان وظيفه دارد. 


ص: ف 


تطبيق بر محل بحث: اينجا هم همين است. اذا اجتمع سبعه و لم يخافوا امهم بعضهم اكر شبهه حرمت دارد كه فرد غير منصوب» 
من المسلمين كه اكر فقط شبهه حرمت بود بايد مى كفت على من تجوز الجمعه. و لذا اينجا ظهور امر در وجوب منعقد مى 


شود. 


مناقشه دوم 


مرحوم آقاى بروجردى فرموده است كه با اين كه اين روايت اقوى الأدله بر وجوب تعيينى اقامه نماز جمعه. است اما به نظر ما 
معلوم نيست ذيل اين صحيحه و حداقل جمله آخر آنء كلام امام باشد. شايد كلام و فتواى صدوق است. در اينجا مرحوم بحر 
العلوم هم جنين ادعايى نموده است. ايشان در البدر الزاهر نقل كردند كه در ياورقى كتاب من لاا يحضره الفقيه نسخه جاب هند 
متعرض شله اند كه شايد اين جمله اخيره از كلام صدوق باشد؛ 


شاهد اول: اين كه اككر اين جمله ظهور داشت كه ذيل صحيحه زراره استء اين روايت قويه الدلاله را شهيد ثانى در رساله 


صلاه الجمعه رها نمى كرد و نمى رفت سراغ ساير ادله كه به قوت اين روايت نيست. 


شاهد دوم: اين است كه در كتاب هدايه كه كتاب فتوايى صدوق است همين تعبير آمده استء و نشان مى دهد اين فتواى 


صدوق است نه ذيل صحيحه زراره. 


شاهد سوم: و اساسا كتاب فقيه كتاب فتوا بود. من لايحضره الفقيه شبيه من لايحضره الطبيب زكريا رازى بود. از صدوق 
خواستند كتابى بنويسد براى كسانى كه دسترسى به فقهاء ندارند» واو من لايحضره الفقيه را نوشت. و اساسا كتاب حديث 


حديث است. مرحوم مجلسى اول هم در روضه المتقين در برخى از موارد اين را تذكر داده است. 


ص: ع 


تذكر:اكر اين ذيل كلام صدوق باشد» صدر اين صحيحه از نظر آقاى بروجردى مشكلى ايجاد نمى كند: براى اين كه تجب 


كه امام معصوم و يا نائب خاص آن حضرت امام جمعه باشد. و روايت در مقام بيان شرايط صحت نيست. 
جواب 
به نظر ما اين اشكال هم قابل جواب است: 


اولا: اكر ذيل كلام صدوق هم باشد ظاهر صدر روايت اين است كه اقامه نماز جمعه واجب است و حضور معصوم هم شرط 
نيست زيرا اكر بناء بود شرط نماز جمعه حضور امام معصوم باشدء اين تعبير عرفى نبود و اين عبارت كه تجب الجمعه على 
سبعه نفر من المسلمين ظهور قوى دارد در اين كه در اين هفت نفر امام معصوم لحاظ نشده؛ و حمل اين هفت نفر بر آن هفت 
نفرى كه در بين اين ها امام بوده است عرفاً حمل بر فرد نادر است. اين همه كروه هاى هفت نفرى هستء همه اين ها را خارج 
كنيم فقط يكك كروه هفت نفرى كه امام در بين آن ها است بككوييم مراد اين كروه استء اين اخراج اكثر افراد از آن لازم مى 
آيد. اكر حضور معصوم شرط است بايد تعبيرمى كردند كه اكر امام اقام الجمعه بايد مردم حاضر بشوند ولى شرط صحت 


تفاوت روايت اول و دوم: روايت اول انما فرض الله عز و جل على الناس من الجمعه الى الجمعه خمسه و ثلا-ثين صلاه منها 
صلاه واحده فرضها الله عز و جل فى جماعه و هى الجمعه شرائط نماز جمعه را كه بيان نكرد. شايد يكى از شرائط نماز جمعه 


فرمايد هفت نفر كه باشند نماز جمعه واجب است. و شرط را تعيين مى كند. 


ص: 44 


ثانيا: ظاهر وجود فاء تفريع و وجود قيد زايد و لم يخافوا در روايت «فاذا اجتمع سبعه من المسلمين و لم يخافوا امهم بعضهم و 
خطبهما؛ اين نشت كه ذيل حديث كلام صدوق نيسث. 


جواب شاهد دوم: واين كه ايشان فرمود: كتاب هدايه هم همين متن را دارد؛ خود شما فرموديد كه كتب قدماء متن روايات را 
ذكرمى كرد. و در اول مبسوط دارد كه ما كتاب نهايه را كه در قديم نوشتيم بر اساس متون بود؛ تفريع فروع نكرديم. اين كه 


دليل نمى شود يس بككوييم كتاب فقيه هم اين جمله اى را كه دارد ذيل حديث نيست و فتواى صدوق هست. 
متاق سوم 


5 قاى بروجردى فرموده: سيره عامه كه امام جمعه بايد منصوب از طرف حاكم باشد اين قرينه لبيه متصله است كه امهم بعضهم 


يعنى بعضى كه منصوب هست؛ نه هر بعضى. و لذا امهم بعضهم بر فرض ذيل صحيحه زراره باشد» اطلاق ندارد. 
جواب 


اولا< معلوم نيست سيره عامه اين بوده كه هيج نماز جمعه اى بدون نصب حاكم بركزار نشود. بله امامت نماز جمعه يكك 
منصب رسمى و حكومتى بوده و امير خودش متصدى امامت جمعه مى شده است. اما اين كه هيج نماز جمعه اى بدون نصب 
حاكم نباشدء اين ثابت نيست. 


جمعه مى خوانند. حالا بعضى از شهرها ممكن است امام جمعه داشته باشند؛ امام جمعه واحد ولى در مكه؛ مدينه هر مسجدى 


ثانيا: سيره و فكر عامه قرينه بر تأويل كلام امام نمى شود و امام به فقه و سيره عامه اعتنايى نداشته اند تا فقه و سيره عامه قرينه 
لبيه متصله براى تفسير كلام امام باشد. 


ص: 44 


ثالثاً: به نظر ما امهم بعضهم كالصريح است در اين كه اذن خاص معتبر نيست. هر كاه هفت نفر جمع شدندء يكى از اين ها 


مناقشه جهارم(حمل روايت بر اذن عام) 


اين تعبير امام كه فرمودند أمهم بعضهم و خطبهم در مقام اذن دادن است. حضرت در زمان خودشان جون مبسوط اليد نبودند 


اكر بخواهيم تشبيه كنيم و المثل يقرب من وجه و يبعد من وجوه؛ امام قدس سره قائل بودند كه نماز عيدء نماز جمعه از 
مناصب حكومت هست و لذا اصلا برقرار كردن نماز هاى عيد فطر و عيد قربان در مساجد راء مشروع نمى دانستند» و مى 
كفتند رجائا خوانده بشود. بعد از انقلاب فرمودند كه هر امام جماعتى مى تواند در مسجدش نماز عيد فطر بخواند. اين اذن 
عام بود واز نظرشان كه بر نككشته بودند. اذن عام دادند براى تسهيل امر كه هر امام جماعتى مى تواند نماز عيد فطر بخواند اما 
نماز جمعه نه نماز جمعه را فرمودند بايد با نصب حكومت باشد و الا مشروع نيست. اين اذن عامى كه راجع به نماز عيد فطر 
دادند ما احتمال مى دهيم امام معصوم سلام الله عليه ديدند حالا كه مبسوط اليد نيستند فرمودند اذا اجتمع سبعه من المسلمين و 


لم يخافوا امهم بعضهم و خطبهم. كانّه فرمودند ما به اقامه نماز جمعه اذن عام مى دهيم. 
جواب 


اين احتمال به نظر ما خلاف ظاهر اين قضيه است كه قضيه حقيقيه است. سؤال زراره از قضيه حقيقيه است و ظاهر جواب امام 
المسلمين و لم يخافوا امهم بعضهم و خطبهمء اين الى يوم القيامه حكم همين است. و حمل روايت بر اين كه منحصر به زمان 


ص: 44 


اين تعبير امام كه فرمودند أمهم بعضهم و خطبهم در مقام اذن دادن است. حضرت در زمان بسط يد كه خودشان مى توانستند 
نماز جمعه را اقامه كتند به ديكران هم اذن خاص داده اند كه نماز جمعه را اقامه كنند. 


جواب 


اين احتمال هم مخالف ظاهر روايت است و مؤيد اين عرض ما كلمه و لم يخافوا است. اذا اجتمع سبعه من المسلمين و لم 
يخافوا امهم بعضهم و خطبهم اكر بناء بود امام جمعه ماذون از قبل امام باشد و اذن خاص داشته باشد» فرض خوف مطرح 
كردن عرفى نيست؛ جون امام اذن خاصش در زمان بسط يدش بود. و لم يخافوا يعنى جه؟ (مكر بككوييد اذن عام دادند كه اكر 
خوف نداريد يكى از شما كه عادليد امام جمعه بشويد به اذن عام كه آن هم عرض كردم خلاف ظاهر اين خطاب است در 


از قوقضه يقي ادك 


تذكر: اذن عام الى يوم القيامه عمللا يعنى اينكه اقامه نماز جمعه مشروع است و معنايش اين مى شود كه شما طرفدار شهيد 
ثانى مى شويد و اقامه نماز جمعه در عصر غيبت را واجب مى دانيد.مى كوييد بله اذن امام معصوم هم اكر شرط بوده خود 


امام اذن الى يوم القيامه داده است. 


منفصله را بعدا عرض خواهيم كرد. 


روايت سوم 


روايت منصور بن حازم: يَجَمَعٌ(يا ل ل ل أقل بوك ممه و1 حَمَعَة جْمْعَهَ لَهُمْ وَ 


0 0 


الحيه وَاجِبَهٌ عَلَى كل أحدٍ لَا يعْذَرُ النّاسٌ فِيها إَِا تمس الْمَوأه َ الْمْلُوك و الْمُسَافِرٌ وَ الصَّبِيٌ وَ المَريض. 


ص: 2 


مناقشه 


مرحوم آقاى بروجردى و مرحوم آقاى خوثى فرمودند: در روايت يجب اقامة الجمعه ندارد و مطلق است و شايد مراد اين باشد 
كه يجب الحضور فى صلاه الجمعه المنعقده بشرائطها. بعد از انعقاد نماز جمعه با شرائط.» حضور واجب است. شاهد اين مطلب 


استثناء اين ينج نفر هست كه اين ها از وجوب حضور مستثنى هستند؛ 


در حق مسافر اصل وجوب تخييرى ثابت است لذا اكر نماز جمعه شركت كند نماز جمعه اش صحيح است. و از اين مطلب 


معلوم مى شود كه از مسافر حضور ساقط مى شود نه اصل وجوب. 


در دو فرسخى است در محل خودش بايد نماز جمعه را اقامه كند و استثناء معنا نداشت. 


مشروع است ولى حضور بر او واجب نيست. 


يس مصب اين صحيحه منصور بن حازم وجوب حضور در نماز جمعه است مككّر بر اين ينج نفر. آقاى خوثى فرمودند ما ملتزم 
مى شويم.آقاى بروجردى ملتزم نمى شوند و مى كويند اول الكلا-م است كه نماز جمعه در عصر غيبت بدون نصب امام 
معصوم مشروع باشد. و لذا حضور در نماز جمعه مشروعه واجب است. و به نظر ايشان» نماز جمعه در عصر غيبت مشروع 


جواب 
به نظر ما اين فرمايش آقاى خوئى ناتمام است: 


ظاهر الجمعه واجبةٌ» اين است كه ايجاد نماز جمعه» واجب است. اكر كفت الكذب حرام ظاهرش اين است كه ايجاد دروغ 
حرام است نه شنيدن دروغ. نماز جمعه واجب است ظاهرش اين است كه اتيان نماز جمعه واجب است؛ ايجاد نماز جمعه 
واجب است. نه اين كه نماز جمعه اى كه منعقد شده. حضور در آن واجب است. يس روايت مى كويد اتيان أداء نماز جمعه 
بر همه واجب است: اكر نماز جمعه منعقد است حضور بيدا كنيد و اكر منعقد نيست برويد منعقد كنيد. بله اين بنج نفر مستثنى 
است. مسافر نه واجب است حاضر بشود در نماز جمعه نه واجب تعيينى است اقامه كند نماز جمعه را. و مستثنى منه وجوب 
تعينى اقامه است». بر مسافر نماز جمعه مشروع است و واجب تخييرى است اما مستثنى منه وجوب تعيينى نماز جمعه است و 


مسافر از اين وجوب تعبينى استثناء شده است. ما نفهميديم اين استثناءها جه قرينيتى بر اين فرمايش آقاى خوئى دارد. 


ص: 4 


و لذا دلالت اين روايت ثالثه هم به نظر ما تام است. 

كتاب الصلا/ادله قول به وجوب تعيينى نماز جمعه /روايات/روايت سوم و جهارم و ينجم / 18/٠8/17‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاة/ادله قول به وجوب تعيينى نماز جمعه /روايات/روايت سوم و جهارم و ينجم 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در ادله قول به وجوب تعيينى اقامه و حضور در نماز جمعه بود. آيات و روايت اول و دوم را بررسى كرديم. و مقدارى 
در مورد دلالت روايت سوم توضيح داده شد. 

ادله قول به وجوب تعيينى نماز جمعه 

روايت سوم 

روايت سوم كه به آن تمسكك شده بود روايت منصور بن حازم بود: الْجْمَعَهُ وَاجِبَهٌ عَلَى كل أعد ب لَا يَعدَرُ النَّاسُ فِيهًا إلا حَمْسَة 
المَوْأهُ وَ المغلوك و الْمُسَافِرٌ وَ المريض وا لصَّبيٌ. 


مناقشه مرحوم خويى 


با توجه به مواردى كه از حكم استثناء شده اند روايت ظهور در بيان وجوب حضور در نماز جمعه يبدا مى كند و دلالتى بر 


و شاهد اين است كه حضرت «مسافر و من كان على رأس فرسخين و فى حال نزول مطر؛ را استثناء كرد در حالى كه در اين 


جواب 
اولا: در اين صحيحه من كان على رأس فرسخين و نزول مطر ذكر نشده است. (و ار من كان على رأس فرسخين ذكر مى شد 


ص: 8( 


تانج كير يدافو ودر سي تماقا نماز جمعه واجب است و نه حضور در آن. واينكه نماز جمعه برافراد استثناء شده در روابيت» 
واجب تعيينى نيست با اين منافات ندارد كه واجب تخييرى باشد؛ لذا صدر روايت ظهور در وجوب تعيينى خواهد داشت و 
اطلاق روايت شامل انعقاد نماز جمعه هم مى شود (به اين معنا كه ولو در زمانى كه نماز جمعه اقامه نشلاة"اسة باز نماز جمعه 


بله اكر احتمال دهيم شرط نماز جمعه حضور معصوم يا اذن او باشد و روايت در مقام بيان شرايط صحت نماز جمعه نيست در 
اين صورتء ديككر قدرت بر نماز جمعه صحيحه احراز نمى شود. و اطلاق مقامى هم نداريم بلكه آقاى بروجردى از أدله 
استفاده كرده اند كه حضور معصوم يا نائب خاص او لالزم است. و اكر در شرطيت حضور معصوم شكك كنيم ديكر به اين 
روايت نمى توانيم تمسكك كنيم. اما كسى مثل مرحوم خويى كه حضور معصوم را در اقامه جمعه لازم نمى بيند» طبق اين نظر 


روايت دال بر وجوب اقامه خواهد بود و حمل روايت بر وجوب حضور به نظر ما صحيح نيست. 


يس يا شرط صحت نماز جمعه جزماً يا احتمالا حضور معصوم است كه در اين صورت وجوب حضور را هم نمى توان استفاده 


كرد و اكر شرط صحت نباشد براى وجوب اقامه هم مى توان به اين صحيحه استناد كرد. 


ص: ا/ا 


اشكال 


جون در روايت متعلق وجوب ذكر نشده است و حذف متعلق هم مفيد عموم نيست بلكه باعث اجمال مى شود لذا نمى توان به 
اين روايت براى وجوب اقامه تمسكك كرد زيرا شايد مراد اقامه جمعه باشد و شايد هم مراد حضور در نماز جمعه منعقد شده 


5 


ياسخ 


تقدير كرفتن ايجاد عرفى نيست و فعل ظهور در ايجاد دارد و به تعبير امام اسماء اجناس ظهور در موجود دارد مثلاً النار حار 
نياز نيست بككُوييم النار الموجود . و كذب حرام است نياز ندارد بِكُوييم ايجاد كذب حرام است. و نيز مثل لا اله الا الله كه نياز 
ندارد بككُوييم لا وجود. نه اينكه نياز باشد در تقدير كرفته شود بلكه عرف اين را مى فهمد بدون اينكه تقديرى در كار باشد. 
لذا اين جا مصداق بحث حذف متعلق موجب اجمال است نمى شود و در واقع حذف و تقديرى در كار نيست و متعلق واضح 


است. 


دكنة تان جمعة زاف صدرق الوحودى تنك كا كر عند اق ععواتداقك و'ماهية كاز حتيعة مففق :كداز دركران شافط شود 
بلكه ايجاد نماز جمعه انحلا-لى است يعنى ايجاد نماز جمعه بر هر فردى واجب است و در واقع هر كسى كه در نماز جمعه 


به تعبير ديكر: نه حضور تنها و نه اقامه بلكه أداء نماز جمعه بر هر مكلفى لازم است كه اككر اقامه نشده است أداء نماز جمعه به 
اين است كه اقامه كنند و اككر اقامه شده است أداء نماز جمعه به اين است كه در نماز شركت كند. 


لذا دلاات روايت سوم بر وجوب تعيينى اقامه نماز جمعه و حضور در آن تمام است. 


ص: 07 


روايت جهارم 
صحيحه ابى بصير و ابن مسلم: من تركك الجمعه ثلاثا متواليات بغير عله طبع الله على قلبه 


مناقشه 


مرحوم خويى فرموده اند: اين روايت دلالت بر وجوب اقامه ندارد و شايد متعلق وجوب؛. حضور باشد يعنى من ترك الحضور 
كسى كه سه هفته در نماز جمعه حاضر نشود منافق مى شود. و اين تعبير طبع الله على قلبه براى منافقين است. اكر يكك هفته 


نماز جمعه را تركك كند واجب را تركك كرده است و اكر سه هفته نرود به حدٌ منافق مى رسد. 
جواب 


به نظر ما تركك صلاة الجمعه اطلاق دارد و شامل صورتى كه نماز جمعه برقرار نمى شود هم مى شود؛ مثلا وقتى تعبير مى 
كنند كه من تركك شرب اللبن كه به معناى آب دوغ استء كه اكر آب باشد و دوغ هم باشد نمى تواند بكويد آب دوغ نبود 


ودر محل بحث همء اكر كسى باشد كه عادل باشد و عده اى نزد او بيايند و بككويند نماز جمعه بخوان ويا امام عادلى نزد اين 
اقزاة هنا عه :و تعوك له قبا عفيعة كتلد اقو القع :دو سؤونك]| كر قات لكشن عزنا معد اق اذى عبرا من شد كد ‏ ك عل 


الجمعه لذا عرفاً اين روايت اطلاق دارد و فرض ترك انعقاد جمعه را هم شامل مى شود. 


شكك در مشروعيت مى تواند علتى براى تركك باشد و شايد تركك به خاطر اين شبهه تركك من غير علةٌ باشد و شبهه مصداقيه 
توان به اين روايت تمسكك كرد. 


ص: 07 


من غير عذر يعذره الله فقد تركك كه در اينجا فقهاء فرموده اند تمسكك به اين روايت در موارد شكك در عذر تمسكك به عام در 


بهداية الله آدم به جايى برسد كه هدايت در او تأثير نككذارد كه در ارتكاز متشرعه اين معنا ظهور در حرمت دارد. 
روايت ينجم 


صحيحه زراره: عن أبى جعفر عليه السلا صَََاةُ الْجَمُعَهِ فَريضَة- وَ الِاتمّاع إِلَيَِا فَريضَةٌ م الْإِمّام- فَإِنْ ترك رَجُل مِنْ غَثْر عله 


تقريب استدلال به اين صحيحه مثل تقريب استدلال به صحيحه سابقه است؛ صلاة الجمعه فريضة يعنى أداء آن فريضه است. 


اكر أداء نماز نياز به اقامه نماز جمعه دارد اقامه واجب است واكر أداء نماز جمعه نياز به حضور دارد حضور واجب است. 


مراد از تعبير امام در روايات: ظاهر امام؛ امام معصوم و امام اصلى است كه مرحوم بروجردى دراين روايت فرموده اند و 
مرحوم خويى در جاهائ ديكر غير اين روايت»: در مطلق رواياتى كه لفظ امام است مثل شهادت عدلين عند الامام للهلال 
فرموده اندكه امام مطلق ظهور در امام معصوم دارد امامى كه امام كل حتى امام فقهاء و امام ول أمر است امام معصوم است. 


دارد. ان انفق على زوجته و الا فعلى الامام أن يفرق بينهما. 


ص: ع7" 


ظاهر روايت اين است كه أداء نماز ولو به اقامه آن واجب است. نماز جمعه فريضه است و سه جمعه سه فريضه است و تبايد 


به خاطر علةٌ مى شود. 

كتاب الصلا/أدله وجوب تعيينى نماز جمعه /روايات/روايت ينجم و ششم و هفتم 58/٠2/19‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلام!ط ألا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاة/أدله وجوب تعيبنى نماز جمعه /روايات/روايت ينجم و ششم و هفتم 
خلاصه مباحث كذشته: 

بحث راجع به ادله وجوب تعيينى نماز جمعه در عصر غيبت بود. به روايت ينجم رسيديم. 
أدله وجوب تعيينى نماز جمعه 

روايت ينجم 


صحيحه زراره: عن أبى جعفر عليه السلام صَكَاهُ الْجْمُعَه فَرِيضَة وَ الاختم اع ليوا فَرِيضَة مَعَ الِْمَام فَإِنْ ترك رَجل مِنْ غير ِل 


مناقشه مرحوم خويى 

در جلسه قبل اين روايت را مطرح كرديم و بحث شد كه مراد صحيحه: وجوب حضور در نماز جمعه منعقد شده است كه 
مرحوم خويى فرمودند ويا مراد اين است كه أداء نماز جمعه ولو به اقامه آن واجب است. 

شاهدى كه مى توان براى ادعاى مرحوم خويى وعدم وجوب تعبين اقامه. ذكر كرد اين عبارت است كه مى فرمايد: و 
لِاجْتِماعٌ إِلَيهَا فَريضَةٌ مَعْ الِْمَامم يعنى حضور و شركت در نماز جمعه فريضه است.يس روايت به صدد بيان وجوب حضور است. 
جواب 


به نظر ما صدر روايت كه مى فرمايد: صَمَّاهُ الْجْمُعَهِ فَرِيضَهُ اطلاق دارد و مراد وجوب أداء نماز جمعه است كه در فرض عدم 
انعقاد نماز جمعه أداء نماز جمعه به انعقاد آن است. و أمّرا عبارت دوم يا به اين معنا است كه بعد از اقامه شدن نماز جمعه. 


باشد كه امامت را به عهده بكيرد؛ كويا كفته است كه نماز جمعه به صورت جماعت خوانده مى شود و به صورت فرادا 


ص: ه/ا 
مناقشه مرحوم بروجردى 
مرحوم بروجردى فرمودند لفظ امام» ظهور در امام اصلى دارد. 


و بحث نياز به بررسى دارد وما قبلا كه بررسى كرديم به اين نتيجه رسيديم كه لفظ امام ظهور در حاكم عادل دارد ولى نياز 
است دوباره روايات را بررسى كنيم: زيرا لفظ امام در برخى از روايات ظهور در امام معصوم دارد. و برخى ظهور در حاكم 
عادل دارد و برخى ظهور در مطلق قائد و راهنما دارد مثل امام الحاج. و كاهى به معناى امام جماعت به كار رفته است. 


لذا فعلاً به عنوان اصل موضوعى بحث مى كنيم تا بعد اين بحث را تحقيقى دنبال كنيم؛ 
اكر مراد امام معصوم باشد يا قائل به اجمال شديم و قدر متيقن امام معصوم شد نمى توان به روايت تمسكك كرد. 


واكر اثبات كنيم مراد از امام» يا حاكم عادل است يا امام جمعه عادل است در اين صورت دلالت روايت بر وجوب نماز جمعه 
در زمان حاكم عادل بنا بر معناى عادل و در فرض وجود امام جمعه عادل بنا بر معناى دوم؛ ثابت مى شود و ديككر من غير علةٌ 
نمى تواند شبهه ديكر شود كه شايد نماز جمعه در زمان غيبت مشروع نباشد جون روايت مشروعيت را ثابت مى كند و ديكر 
اين علت و عذر نخواهد بود. 

اكر امام ظهور در غير معصوم داشته باشد خود روايت شرطيت حضور معصوم را نفى مى كند وازاين جهت در مقام بيان بوده 
لذا اكر مراد نماز صحيحه هم باشد از اين حيث صحت ثابت ميشود. و ديكر من غير عله نمى تواند مشكلى در دلالت روايت 


ايجاد كك 


ص: ”,> 


روايت ششم 


ا 


صحيحه ابى بصير و محمد بن مسلم: عَنْ أبى عَثِدٍ اللوع قال: إِنَّ الله عَزَّ وَ جل فْرَض فى كل سَبْعَهِ 
صَنَاةٌ وَاجبَهٌ عَلَى كل مُشْلِم أنْ يَشْهَدَهَا إِلَا حَمْسَهُ الْمَريض و الْمَملوك وَ الْمُسَافرَ وَ الْمَوْ 


مناقشه 
ولا كلاسن أ كتكيناها وصوف عقون اكالم سرس اند 


فيح لحان اش حو حعه د ورك رده سجس وزو ان ضرت بد :1 ستو وجراف كانت ندا شرك كاذ إن الفياؤة كانت 
على المؤمنين كتاباً موقوتا به اين معنا است كه نماز تامه و صحيحه واجب شده و روايت در مقام بيان شرايط صحت نيست و 
أصل وجوب را مى كويد لذا نمى توان كفت كه اين آيه فاقد الطهورين را هم مى كيرد واو هم بايد نماز بخواند. 

روايت هفتم 

صحيحه محمد بن مسلم و زراره: عَنْ أبى جَعْفْر ع قال: تَحِبٌ اليجْمَعَةُ عَلى مَنْ كان مِنْهَا عَلى فَوْسَحَيْن. 


مناقشه 


روايت ناظر به حكم اقامه نماز جمعه نيست هر جند نفى وجوب تعيبنى اقامه را نمى كند و تنها در مقام بيان وجوب حضور 


شخصى هم واجب خواهد بود. 


نتيجه دلالت روايات 


لذا به نظر ما قول اول كه قول شهيد ثانى ره است فى حد نفسه صحيح است و برخى روايات دلالت قوى براين قول دارد. و 


ص: /7 


روايات معارض با روايات دال بر وجوب تعيينى اقامه نماز جمعه 

مرحوم خويى در دلالت روايات مناقشه كرد كه روايات وجوب حضور را مى كويند نه وجوب اقامه را. 
بيان مرحوم خويى 

فرمايش مرحوم خويى در ردٌ قول اول ولو نتيجه آن اثبات وجوب حضور است: 


أدله اى داريم كه شاهد است نماز جمعه وجوب تعيينى ندارد: يكى رواياتى كه مشروط كرده نماز جمعه را بر وجود امامى كه 
يخطب ؛ 


صحيحه محمد بن مسلم عن أحدهما (عليه السلام) قال: سألته عن أناس فى قريه هل يصلّون الجمعه جماعه؟ قال: نعم» و يصلون 
أربعاً إذا لم يكن من يخطب 

و صحيحه الفضل بن عبد الملكك قال: سمعت أبا عبد الله (عليه السلام) يقول: إذا كان القوم فى قريه صلّوا الجمعه أربع ركعات, 
فان كان لهم من يخطب لهم جمّعوا 


موثقه ابن بكير قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن قوم فى قريه ليس لهم من يجمع بهم؛ أ يصلون الظهر يوم الجمعه فى 
جماعه؟ قال: نعم إذا لم يخافوا 


مفروض روايات اين است كه شخصى وجود دارد كه مى تواند نماز جماعت ظهر را برقرار كند يعنى امام عادل موجود است و 
ناانة خال حضوت تفرموده انل كناك جبعه يحوانبد: 


واينكونه نيست كه نماز جمعه خواندن سخت باشد تا بكوييم امام جماعت موجود, توان اقامه جمعه را ندارد, بلكه با اينكه 
توان اقامه جمعه بوده و امام عادل وجود داشته است حضرت نفرمودند كه نماز جمعه بايد بخوانند. و اكر اقامه واجب باشد و 
شخص عادلى كه امامت جماعت ظهررا به عهده مى كيرد نماز جمعه را اقامه نكند فاسق مى شود و حتى امامت جماعت ظهر 


راهم نمى تواند به عهده بكيرد. 


ص: 1,8 


يس مراد از عبارت من يخطب, امام جمعه بالفعل است نه بالقوه. يعنى اكر نماز جمعه بر يا مى شود و خطبه فعليت بيدا مى 
كند حكم مى آيد كه دلالت دارد براين كه اقامه» واجب تعيينى نيست. 


نكته: مرحوم تبريزى زمانى در رساله خود ذكر كرده بودند كه مراد از «من يخطب» امام جمعه اى است كه در امر امامت جمعه 
قوى باشد نه اينكه هر كسى را شامل شود؛ ولى اين خلاف ظاهر است و از من يخطب استفاده نمى شود.و خود ايشان هم از 
ابن معنا بر كشعند: 


مناقشه در بيان مرحوم خويى 
اين فرمايش آقاى خويى تمام نيست: 


مسائل نماز جمعه و شرايط القاء نماز جمعه جه بسا در دسترس نبوده و شخص شرايط ياد كرفتن را نداشته است لذا نكوييد 
جرا ياد نككرفته است در حاليكه واجب بوده است و ترك واجب موجب فسق مى شود در حاليكه روايت فرض وجود امام 


عادل براى اقامه نماز ظهر كرده است. 


نيست بلكه ظاهر اين است كه اكر من يخطب باشد همان ها بايد ثماز جمعه بخوائند نه اينكه ذيكران شركت كنتند. اكر من 
يخطب بود بايد شش نفر ديكر هم بيايند نماز جمعه را اقامه كنند لذا ظهور در وجوب اقامه دارد و دليل مرحوم خويى تمام 


المحرمات فى الشريعه / حرمت مجسمه سازى /بررسى أدله روايى 950/٠2/1١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

موصي : المحرمات فى الشريعه/حرمت مجسمه سازى /بررسى أدله روايى 

خلاصه مباحث كذشته: 

بحث راجع به حرمت مجسمه سازى بود. روايات در اين رابطه را مطرح مى كرديم. 
ص: هلا 

نكات باقيمانده در مباحث كذشته 

روايت اول( صحيحه محمد بن مسلم) 


در رابطه با روايت اول» صحيحه محمد بن مسلم كه فرمود لابأس ما لم يكن شيئا من الحيوان اشكال دلالى كرديم؛ كفتيم مراد 


مورد نككهدارى مجسمه حيوان نص معتبر(صحيحه على بن جعفر) داريم كه حرام نيست. 
سند ديكر صحيحه على بن جعفر 


صحيح اين را دارد كه مشكلى در آن نيست. 

أحاديث مورد اعتبار محاسن برقى 

واين كه آقاى سيستانى فرمودند كتاب محاسن» كتاب مهجورى بوده است و به دست ما به طور مستفيض نرسيده استء به نظر 
اشكال دارد. جون اين كتاب محاسن در مواردى كه اضطراب متن باشدء اختلاف نسخه باشد» مشكل بيدا مى كند اما در 
مواردى كه اختلاف متن و اضطراب متن نيستء انسان وثوق بيدا مى كند به اين كه اين نسخه اى كه به دست ما رسيده است 


نسخه معتبره اى هست. مخصوصا كه در قرب الأسناد هم اين روايت توسط عبدالله بن الحسن نقل شد. 


وقتى دليل معتبر بر جواز نككهدارى مجسمه يبدا كرديم ديكر نمى توانيم بككُوييم: «صحيحه محمد بن مسلم اكر دلالت بر نهى 
از نككهدارى مجسمه هم بكند بالفحوى مى كوييم يس ساختن او حرام است». زيرا نككهداريش نهى دارد اما حمل بر كراهت 


شد و حرمت ساختن مجسمه با فحوى ثابت نمى شود. 


/١ ص:‎ 


اما آن روايت مطلقه اى كه صحيحه ثانيه محمد بن مسلم بود كه مطلق تماثيل را فرمود نككهداريش جايز استء براى اثبات 
جواز نككهدارى مجسمه حيوان, قابل استدلال نيست: جون صحيحه اولى محمد بن مسلم از دو حالت خارج نيست: يا دلالت بر 
حرمت ساختن مجسمه مى كند كه بايد به آن اخذ كنيم؛ و يا نهى از نككهدارى مجسمه حيوان مى كند كه اخص مطلق از اين 
صحيحه ثانيه محمد بن مسلم مى شود كه مى كويد لابأس باقتناء التماثيل. و على اىٌّ حال به اين صحيحه ثانيه نمى توانيم 
تمسكك كنيم و بكوييم «اكر متعلق نهى در صحيحه اول اقتناء حيوان باشد صحيحه دوم اثبات جواز اقتناء مى كند». زيرا با اين 


فرض صحيحه اول أخص مطلق از صحيحه دوم مى شود. و عمده صحيحه على بن جعفر است كه مشكل ما را حل مى كند. 
روايت دوم 

روايت دوم : من جدد قبرا او مثل مثالا فقد خرج عن الاسلام بود. 

دلاات 


حمل بر بت يرستى كنيد. خرج عن الاسلام يعنى از روحيه مسلمانى خارج شده. مثل من مات بغير وصيه مات ميته جاهليه. 


ودر تاريخ ثابت نشده كه جاهليت تجديد قبر را براى معبد سازى و بت سازى انجام مى داده است. بلكه آنجه ثابت است اين 


است كه اين كار را براى فخر فروشى انجام مى دادند. «الهكم التكاثر حتى زرتم المقابرا 


رد شبهه ارسال 


جلسه قبل كفته شد كه روايت مرسله است: از اين حيث كه محمد بن سنان با يكك واسطه از اصبغ بن نباته نقل كرده در حالى 
معهود نيست كه محمد بن سنان از اصحاب امام رضا از اصبغ اصحاب اميرالمؤمنين با يكك واسطه.يعنى ابى الجارود, نقل كند. 


ص: ,م 


اما اين اشكال وارد نيست؛ اصبغ بن نباته بعد از اميرالمؤمنين زياد عمر كرد. نجاشى مى كويد و عمّر بعده. و اصحاب امام باقر 
و اصحاب صادق از او نقل حديث كرهده اند. و نقل حديث ابى الجارود كه از اصحاب امام باقر است از ايشان اختصاص به اين 
حديث ندارد. احاديث ديكر هم دارد. براى ييكيرى اين مطلب به معجم آقاى خوئى و يا كتب اهل سنت مثل تهذيب الكمال 
رجوع كنيد. 


اشكال در سند از ناحيه محمد بن سنان است كه نجاشى تضيعفش كرده: ضعيف جدا. شيخ تضيعفش كرده: مطعون عليه 
ضعيف جدا. مفيد در رساله عدديه تضيعفش كرده: لايختلف الإصابه فى تهمته و ضعفه. فضل بن شاذان در بعض كتبش كفته: 


من الكاذبين المشهورين ابن سنان و ليس بعبدالله. يعنى عبدالله بن سنان را نمى كويم محمد بن سنان را مى كويم. 


بلهه شيخ مفيد در ارشاد مى كويد محمد بن سنان از خاصه امام رضا بود و ثقات امام رضا بود. اهل ورع و فقه از اصحاب امام 


رضا بود. 


و لكن اين كلام مفيد در ارشاد با سخنى كه در رساله عدديه آورده اند تعارض مى كند و قابل استناد نمى باشد. و معلوم هم 


نيست كدام ها را اول نوشته است. 


نبوده است.] 

يس محمد بن سنان مشكل دارد. 

ضعف قن الجارود 

ابى الجارود هم مشكل دارد؛ زياد بن منذر همّدانى يا همدانى. 


آقاى خوثئى أبى الجارود را به دو جهت توثيق كرده است: يكى بخاطر شهادت شيخ مفيد در رساله عدديه؛ كه كفته من 
الاعلام الرؤساء الماخوذ عنهم الحلال و الحرام. دوم بخاطر ورودش در تفسير على بن ابراهيم قمى كه در ديباجه تفسير على بن 
ابراهيم مى كويد نحن ذاكرون و مخبرون بما ينتهى الينا و رواه مشايخنا و ثقاتنا عن الذين فرض الله طاعتنا. 


ص: ,م 


به نظر ما هر دو وجه ناتمام است؛ 
توجيه توثيق شيخ مفيدره 


اما شهادت شيخ مفيد در رساله عدديه: اين تعبير شيخ مفيد براى ابى الجارود كه رئيس فرقه منحرفه زيديه جاروديه است به 
اينكه«من الرؤساء الاعلام الماخوذ عنهم الحلال و الحرام و الفتيا و الاحكام الذين لايطعن عليهم و لاطريق الى ذم واحد منهم) 
معقول نيست. اكر مى كفت ثقه است و دروغكو نيست حرفى نبود اما اين كه تعبير كند به «مرجع عاليقدر جهان اسلام) در 
زمانى كه به كلينى ثقه الاسلام مى كفتند » بعيد است كه شامل أبى الجارود بشود. و لذا ما توجيه كرديم و كفتيم مقصود 
ايشان ناقل مجموع روايات محل بحث بوده است: ايشان در رساله عدديه در مقابل رواياتى كه مى كفت ماه رمضان هميشه 
سى روز استء ماه شعبان هم بيست و نه روز است؛ براى اثبات اين مطلب كه ماه هاى قمرى كاهى بيست و نه روز است و 
هميشه سى روز نيست رواياتى ذكر مى كند و مى كويد رواياتى كه دلالت دارد شهر رمضان قد ينقص و قد يتم اين ها معتبر 
است و اين روايات را بز ركان نقل كردند. يعنى مجموع من حيث المجموع نه تكك تكك اين روايات. و الا نمى شود ابى 
الجارورد را بككويد جزء رؤساء اعلام است. 


ادغام كتاب تفسير قمى با تفسير أبى الجارود 


راجع به تفسير قمى هم اكر قبول هم كنيم كه ديباجه نوشته خود على بن ابراهيم قمى است و تفسير قمى را معتبر بدانيم؛ با اين 


حال نمى توان أبى الجارود را توثيق كرد زيرا؛ 


در تفسير قمى» تفسير ابى الجارود ادغام شده استء و اصلا على بن ابراهيم قمى از ابى الجارود نقل نمى كند. هر جا كفته 
شده: و فى روايه ابى الجارود بعدش اينكونه آمده: رج الى تفسير على بن ابراهيم. متأسفانه آن كسى كه اين كتاب را جمع 
آورى كردء امانت دار خوبى نبود. كتاب تفسير قمى را با تفسير ابى الجارود ادغام كرد. و قمى حتى يكك مورد هم از أبى 
الجارود نقل نمى كند. 


ص: / 


بررسى بقيه روايات 
روايت سوم 


موثقه ابى بصير: در نقل كلينى على بن ابى حمزه از ابى بصير نقل مى كند. اما در محاسن برقى سند تمام است. عن ابيه عن 


عثمان بن عيسى عن سماعه عن ابى بصير: 


عن ابى عبدالله عليه السلام قال: قال رسول الله صلى الله عليه و آله اتانى جبرئيل و قال يا محمد ان ربكك يقرئكك السلام و ينهى 


عن تزويق البيوت. قال ابوبصير قلت ما تزويق البيوت؟ فقال تصاوير التماثيل. 


اين روايت راجع به تزويق البيوت تناسبش با نكهدارى مجسمه است و راجع به ساختن مجسمه سخن نمى كويد. و صحيحه 


على بن جعفر كه سندش هم خوب شد, دال بر جواز نكهدارى مجسمه ذى روح در منزل بود: يس اين روايت دلالتش ناتمام 


است. 

روايت جهارم 

صحيحه زراره عن ابى جعفر عليه السلام: لابأس بتماثيل الشجر. 
تقريب استدلال 

مفهوم فى الجمله در وصف 

كفته مى شود: وصف مفهوم فى الجمله دارد: 


مثلا-اكر كفتند و ربائكم اللا-تى فى حجوركم من نسائكم اللاتى دخلتم بهنء اللاتى دخلتم بهن اين مفهوم فى الجمله دارد: 
يعنى دختران زنانى كه به آن ها دخول كرديد بر شما محرم هستند. ظهور عرفى اين جمله اين است كه شرط محرميت ربيبه 


دخول به أمّ است. 


مثال ديكر: اكرم عالم العادل مفهوم فى الجمله دارد يعنى اكرام عالم فاسق مطلقا واجب تسعد عيالا] كر هاشمي دود يكك 
وصف آخرى داشت ممكن است واجب باشد ولى مطلقا واجب نيست. و الا كفتن عادل لغو بود. اكر اكرام عالم واجب باشد 
جرا كفتى عادل؟ 


در اين روايت هم اكر بناء بود تماثيل مطلقا اشكال داشته باشد جرا كفت لابأس بتماثيل الشجر. مفهوم فى الجمله اين روايت و 


قدرمتيقن آنء اين است كه تماثيل موجودات زنده فيه بأسٌ. 


ص: / 


مناقشه در دلالت روايت بر حرمت مجسمه سازى 


قبلا هم بيان كرديم كه شايد مراد روايت» نكهداى تمثال موجودات زنده باشد كه ما از خارج دليل بيدا كرديم كه نككهدارى 
اينها حرام نيست. و لذا علم اجمالى تشكيل نمى شود كه يا نككهدارى اينها حرام است يا ساختن اينها. 

نكته: عقلاء جنين تعبدى ندارند كه اكر مولى كفت اكرم زيداء و من نمى دانم مراد زيد عالم است كه واجب الاكرام است يا 
عقلاء مى كويند اين خطاب مجمل بين زيد عالم و زيد جاهل است و اكر مراد زيد جاهل است يقينا اكرام او واجب نيست. 


اين كه بككوييم ظاهر وجوب است يس مراد زيد عالم است» عمل به ظهور نيست بلكه تحميل اهداف خودمان بر ظهورات؛ 


بلكه بر مجملاءت مى باشد. اين هم كه خلا.ف قرآن است كه فرمود: و اما الذين فى قلوبهم زيغ فيتبعون ما تشابه منه ابتغاء 


الفتنه. 


روايت ينجم 


عمده روايت ينجم است كه سندهاى مختلفى دارد. مفادش اين است: من صوّر صوره كلفه الله يوم القيامه ان ينفخ فيها و ليس 


اين مفاد با متن هاى مختلفى نقل شده؟ 


١-در‏ مناهى النبى كه روايت شعيب بن واقد از حسين بن زيد استء. همين متن را دارد: يعنى روز قيامت كه مى شود اين 


مجسمه را مى آورند مى كويند اى كسى كه مجسمه را ساختى در اين مجسمه روح بدم. اين هم كه خدا نيست روح بدمد. 


مناقشه اول: بعضى ها مى كويند: مناهى النبى ظهور در حرمت نداردءجون تمام نهى هاى بيغمبر راء اعم از نهى كراهتى و نهى 


تحريمى» جمع كرده است. 


ص: 6 


جواب: ولكن بايد توجه داشت كه فقط بحث نهى نيست بلكه در خود روايت تعبيرى همجون كلف أن ينفخ فيها و ليس بنافخ 


دارد كه قريئه بر حرمت است. 


مناقشه دوم: بعضى ها ممكن است بكويند لايكلف الله نفسا الا وسعها. يأمر ان ينفخ فيها و ليس بنافخ. أمر خداوند صرفاً براى 


تُؤهتد كن شخهن. محسمه ناز استارو توق توان ابو كاويزا تدارة ورا عذاب:تمى كد 


حوابة امنا ابن لاق ظاهر اسة و شك به شوعن .شبية است نا شبهة: دا مكراسى لتوافه شرمده كند؟ ظاهر روايت ايخ 


شاهدش روايت بعدى است كه در آن كلمه عذاب را به كار برده است: 


"دروايت خصال از محمد بن مروان: ثلاثه يعذبون يوم القيامه. يكى من صور صوره من الحيوان يعدب حتى ينفخ فيها و ليس 


ااخووا مك سك ره كد با دور خسان ميقا نابو عنام قال وول ميلج اللاعليفى الدتسى عيوو ضوره معديو كلك اذ 


#-در روايت سعد بن ظريف در محاسن برقى هست: ان الذين يؤذون الله و رسوله هم المصورون يكلفون يوم القيامه ان ينفخ 
فيها الروح. 


ه-روايت محاسن از حسين بن منذر يا منذر: ثلاث معذبون يوم القيامه يكى رجل صور تماثيل يكلف ان ينفخ فيها و ليس 


#-آخرين روايت در اين مورد روايت مرسله ابن ابى عمير است. عن ابى عبدالله عليه السلام من مثّل تمثالا كلف يوم القيامه ان 
ينفخ فيه الروح. 

قوت دلالت روايت بر حرمت مجسمه سازى 

كسى در دلالت اين روايات بر حرمت مجسمه سازى موجودات زنده. مناقشه نكرده است. 


عدم دلالت بر حرمت نقاشى 


ص: 8م 


مرحوم شيخ فرموده است كه اين روايت دلالت بر حرمت نقاشى موجودات زنده هم مى كند. 


ولى انصافا همجون دلالتى ندارد. جون ظاهر أمر ان ينفخ فيها و ليس بنافخ اين است كه همه جيز آماده است و تنها نفخ در آن 
باقى مانده است. توضيح اينكه: 


نقاشى كه روى كاغذ كشيده شده را به دو بيان مى توان داخل مدلول روايت كرد: 


اول به اينكه بككُوييم روز قيامت ابتدا نقاشى را به مجسمه تبديل مى كنند بعد مى كويند در آن بدم. كه خود شيخ ره هم اين 


را خلاف ظاهر دانسته است و ظاهر اين است كه در همين جيزى كه وجود دارد بايد بدمد. 


بيان دوم كه مرحوم شيخ ره يسنديده است اين است كه جون نقاشى جرمى دارد و حداقل متنى دارد مثل قالى كه روى آن 
نقاشى كشيده شده است مى كويند در آن بدم. 


و به نظر ماء اين بيان هم عرفى نيست: كبوترى كه روى فرش نقاشى شده. عرفاً جرمى ندارد و جيزى نيست تا در آن دميده 


شود و آنى كه جرم دارد فرش است و روايت فرض كرده كه در تصوير دميده مى شود تا زنده شود نه در فرش و امثال آن. 


تذكر: بله امام هادى عليه السلام طبق آن نقل شريف در آن جلسه با خليفه به دو عكس شيرى كه در آنجا بود فرمود يا اسد 
للها خذ عدو الله!. راوى مى كويد اين دو تا عكس به صورت دو تا شير در آمدند. اين افراد كه امام را اذيت كردند, بلعيدند و 
بركشكتد دؤهرفه نفكن رؤز اثايرده شذلك. 1ن :مغيجرةه:است» آن كرافت اثمة اسنت» اماانضة ما در ظهوروؤايت أست :و ظاهو 


امر ان ينفخ فيها اين نيست. ظاهرش اين است كه مجسمه اى است كه فقط روح ندارد به او مى كويند روح در او بدم. 


ص: /ا/ 


و لذا به نظر ما اين روايات دلالت بر حرمت نقاشى موجودات زنده نمى كند. 


نكته: لفظ «مثال» انصرافش يا لااقل شبهه انصرافش به آن نمونه اى است كه سه بعدى است. و عكس نمونه نيست بلكه شبيه 


است. 


نتيجه: و لذا ما نقاشى موجودات زنده را حرام نمى دانيم. اين روايات هيجكدام شامل نقاشى نمى شود. خلافا للشيخ الاعظم و 
السيد الخوئى. و لكن انصاف اين است: دلالت اين روايات كه خوانديم, امر ان ينفخ فيها و ليس بنافخ بر حرمت مجسمه سازى 


تمام است در موجودات زنده. 
بررسى سندى 


نظر مرحوم تبريزى 


مرحوم استاد در ارشاد الطالب فرمودند سند اينها ضعيف است. عمل مشهور هم معلوم نيست مستند به اين روايات باشد تا 


نظر استاد در مورد سند 


رواياتى كه دلالت بر حرمت مى كردند شش روايت بود كه با سند هاى مختلف ذكر شده بود و روايان هم در همه طبقات با 
هم فرق مى كرد و راويان تا امام مختلف اند و مثلاً تعبير «عن رجل» ندارند تا بكوييم يكك روايت است. حال اينها را اكر 
بخواهيد» براى تقويت مطلب ضميمه كنيد به آن طائفه ثانيه كه جند روايت مى كفت فقد خرج عن الاسلام, اشد الناس عذابا 
المصورون كه ما دلا-لتش را تمام دانستيم؛ سندش را اشكال كرديم؛ واقعا يكك انسان متعارف علم به صدور يكك روايت از 


بلكه به نظر ما مراسيل ابن ابى عمير(كه روايت ششم بود) معتبر است. كما عليه السيد الامام و آقاى سيستانى و آقاى زنجانى. ما 
اين را مفصل بحث كرديم. لا-يروون و لايرسلون الا-عن ثقه شيخ طوسى مى كويد ابن ابى عمير لايرسل الا عن ثقه. و اين 
شهادت حجت است و ما علم نداريم كه مراسيل ابن أبى عمير مشتمل بر ضعاف است تا شكك كنيم كه آيا اين مورد هم از 


موارد نقل از ضعاف است يا نه. جون علم به تخصيص اين شهادت نداريم شبهه مصداقيه بيدا نمى كنيم. 


ص: /8/ 


احتياط مرحوم تبريزى در مسأله 


واين كه مرحوم استاد در رساله فارسى فرموده بودند مكروه است بخاطر اين كه سند اين روايات را قبول نداشتند. فقط سند 
صحيحه محمد بن مسلم را قبول داشتند» آن هم كه فرمودند مجمل است. خود ايشان در منهاج الصالحين كه بعدا جاب شده 
احتياط واجب كرد و مى فرمود ما در ايام جوانى به مجسمه سازى فتوى داديم ولى الان احتياط مى كنيم. جرأت نمى كنيم 
فتوى بدهيم. و انصاف هم همين است. ما نمى كوييم فتوى داده بشود ولى احتياط ان لم يكن اقوى حرمت مجسمه سازى 


موجودات زنده اسن 
الاشوط الأولق إقا هاشسش 


واين كه بعض معاصرين مثل جناب آقاى هاشمى در منهاج الصالحين جلد ١‏ صفحه ٠‏ فرمودند الاحوط الاولى حرمت 


مجسمه سازىء ما به نظرمان نخير. الاحوط لزوما ان لم يكن اقوى. 
حكم به حليت مجسمه سازى 


واين كه بعض آقايان در دراسات فى المكاسب المحرمه و همينطور در رساله استفتائات تمايل دارند كه بكويند مجسمه 


سازى حلال است بلكه ظاهر رساله استفتائات جلد ” صفحه 70” همين است كه حلال مى دانند» به اين توجيه كه: 
توجيه حكم به حليت 

اين روايات در زمانى بوده كه تقدس قائل بودند مردم براى مجسمه هاء و مجسمه ها را نمايانكر و نماد بت مى دانستند. 
مناقشه در توجيه 


اين به نظر ما اصلا خلاف واقعيت تاريخى است: ييامبر انقلاب به يا كرد. بعد از مدتى بت ها شكسته شدند و بت يرستى در 
بين مسلمين از بين رفت. اكر مى كويبد در هند و اين بت برستى هست الان هم هست. اكر مى كويبد در آن زمان در بين 
ستلمين تقدسن :براق بث:ها قائل يوذنن اتفاقا دن أن زمان مسلميق ازبث هاى جوبى و ستكى .رفته بودثلة عدول كزده بوذندة 


ديكر براى آن ها تقدس قائل نبودند» رفته بودند سراغ جبت و طاغوت هاى بشرىء براى آنها تقدس قائل يولدتك: 


ص: 4/ 


خصوصاً اينكه اين روايات از امام باقر و امام صادق عليهم السلام نقل شده است و ساليان زيادى از زمان بت يرستى كذشته 
است. مثل انقلاب كه بعد از سى سال كه تقدس سلطنت و سلاطين شكسته شده بخواهيم بككوييم هنوز تقدس وجود دارد. 
خود بيغمبر صلى الله عليه و آله با مجاهدت هايى كه كرد ديكر از تقدس بت ها أثرى نككذاشت. واصلا در تاريخ مسلمين 


كسحوق عيرق ست كداررو تل درا خاته حاف مستلماة :ها مححعة ذا كده يكزفقه دل مارراق سهد يت ها تك دهاشت 
بدون دليل كه نمى توان روايات را توجيه كرد. 

ما تعبد به نصوص داريم. ما جه مى دانيم حكمت احكام جيست. خدا از ساختن مجسمه موجودات زنده طبق اين رواياتى كه 
ما وثوق به صدورشان داريم نهى كرده. الاحوط ان لم يكن اقوى حرام است. اين هايى كه با يلاستيك درست مى كنند بعد 
مى آورند خانه بجه به بابا مى كويد: بابا در اين باد كن كه اين بشود به شكل يكك كبوتر به نظر ما اين هم اشكال دارد. و نيز 


درست كردن آدم برفى. 

راه حلال براى مجسمه سازى 

بله يكك راه براى مجسمه سازى وجود دارد. حالا يكك تفاصيلى دارد كه در جلسه بعد عرض خواهم كرد. 

مجسمه ناقص ساختن يكك راه حل است. كه حالا آقاى خوئى مى كويد اشكال ندارد» آقاى سيستانى احتياط مى كندء ما اين 
را بررسى مى كنيم. 


يك راه حل هم اين است كه يكك كارخانه اى بزنند كود كان غير بالغ يا مجانين در آنجا استخدام بشوند يا كفار براى اين كه 
مكلف به فروع نيستند به آن ها حقوق دهند كه مجسمه را بسازند. مثل اين كه به بجه بككويى اين غذا را بخور در حاليكه غذا 
نجس است كه دليلى بر حرمت ندارد جون بجه مكلف نيست و مثل اينكه بجه را براى تخلى رو به قبله بنشانيم. آن كه حرام 


است تسبيب به حرام است و بجه كه مكلف نيست تا براى او حرام باشد. 


ص: 9 


اما به نظر ما اين كارها هم خلاف روح اين احكام هست و لو از جهت شكلى نشود به آن ايراد كرفت. 
فالاحوط ان لم يكن اقوى حرمه صنع المجسمه لذوات الارواح. 


كتاب الصلا/أدله وجوب تعيينى نماز جمعه /روايات/ مناقشات مرحوم خوبى ١٠"‏ / /ا٠/4؟‏ 
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موضوع: كتاب الصلاة/أدله وجوب تعيينى نماز جمعه /روايات/ مناقشات مرحوم خويى 

خلاصه مباحث كذشته: 

بحث راجع به اشكال هاى مرحوم خويى بر وجوب تعيينى اقامه نماز جمعه در عصر غيبت بود. 

مناقشات مرحوم خويى 

مناقشه اول مرحوم خويى 

با توجه به اينكه در روايات تعبير امام يخطب آمده: اذا كان لهم امام يخطب جمّعوا و الا صلوا الظهر جماعه 


از اينكه فرض شده اكر امام يخطب نبود نماز جماعت بخوانند معلوم مى شود كه مراد از اين تعبير صرف وجود امام عادل 


نيست؛ زيرا روايت فرض كرده امام عادل وجود دارد و نماز جماعت مى خوانند اما امام يخطب وجود ندارد. 


ذاوانك كل حمية و الناى هريدقتو او ووه يكو انوا هما ذكر ابد كن لكو واسشوته: اسع 
جواب 


اولاء اقل واصياك ار ذه نيست كه خطبه همراه با حمد خدا و ثناء أثئمه و أمر به تقوا و سوره خواندن باشد. بلكه صدق عرفى 
عبد نهم لازم أبنت و بابك بتوالد ستخترائى كيد خطب يستى اسختراى كردة. للذا بنششى ال هيع البلاعه را مجزا به عتواق بخطيه 


ها آورده اند. 
ص: 51١‏ 
واكر خطبه هم به معناى سخنرانى نباشد اما امام يخطب ظهور در اين معنا دارد. 


نظير: خود شما در بحث سفر كفته ايد كه دو شرط را لازم مى دانيم؛ صدق عرفى سفر و اجتماع شرايط شرعى سفر؛ لذا اكر 


حول شهر هشت فرسخ باشد و دور بزند عرفا سفر صدق نمى كند بلكه مى كويند يدور حول بلده و جنين شخصى مسافر 


محسوب نمى شود. 


و روى همين مبنا فرموده اند؛ كسى كه مى خواهد دو سال جايى بماند (و در اواخر كمتر از دو سال هم از ايشان نقل شد) و 
قصد توطن هم ندارد» عرف به اين شخص مسافر نمى كويد و مى كويد مقرّاو اين شهر مى شود و عرف كسى را مسافر مى 
داند كه از مقرٌ و مسكن خود غايب باشد. (و آقاى سيستانى تا يكك سال و نيم ماندن را ملاكك مى دانند.) 


لاسي قن تو اكد خط ماكر ونه كاعري متمتين لكلف ران بهن كيز سمي عقاف اله عات تجن مكمه اما انيز 


ثالثاً: توجيه آقاى خوئى أصلا قابل قبول نيست؛ مرحوم خويى جنين مى فرمايد كه رواياتى مثل اين روايت كه مى فرمايد: 
سألته عن اناس فى قريه هل يصلون الجمعه جماعه؟ قال نعم و يصلون اربعا اذا لم يكن من يخطب وجوب حضور را مى كويد 
يعنى اكر «امام يخطب» بود و شش نفر ديكر هم در نماز جمعه شركت كردند و أقل عددى كه در نماز جمعه معتبر است 
محقق شدء آن كاه حضور بر ديكران حضور واجب است. در حالى كه اين روايات كالصريح است در اينكه؛ اكر «امام 
بخطب» بود مردم بايد نماز جمعه بخوانند. يعنى آن اقل عددى كه نماز جمعه را تشكيل مى دهند آنها هم به اقامه نماز جمعه 


ص: كن 


و فعليت خطبه به اين معنا است كه اكر مردم حاضر شوند امام جمعه آماده است و خطبه را مى خواند نه اينكه به معناى اقامه 


رابعاً: اين توجيهى كه در اين روايات ذكر كرده است و وجوب حضور را از اين روايات استفاده كرده است قرينيت ندارد براى 
اينكه بخواهيم روايات سابق» كه دلالت بر وجوب تعيينى اقامه مى كرد را حمل بر (وجوب حضور بعد الاقامه بشرائطها) كنيم. 
زيرا برخى از آن ها كالصريح بود در اينكه أداء نماز جمعه واجب استء مثل صحيحه زراره كه كفتيم اظهر روايات باب است: 
على من تجب الجمعه؟ قال تجب على سبعه نفر من المسلمين و لاجمعه لاقل من خمسه و فيهم امام يخطب فاذا اجتمع سبعه نفر 
ولم يخافوا أمَهم بعضهم و خطبهم. ودر حقيقت حمل اين روايت بر وجوب حضور به معناى الغاى اين روايت است. 


مناقشه دوم مرحوم خويى 


برخى از روايات مثل صحيحه محمد بن مسلم جنين آمده: سألت اباعبدالله عليه السلام عن الجمعه فقال تجب على كل من كان 
منها على رأس فرسخين فان زاد على ذلكك فليس عليه شىء. نماز جمعه بر كسى واجب است كه تا نماز جمعه دو فرسخ بيشتر 
فاصله اش نباشد. اككر بيشتر از دو فرسخ فاصله اش بود ليس عليه شىء. 

الا اكر امام مى خواست بحث وجوب اقامه را مطرح كند كسى هم كه على رأس فرسخين است اكر مى تواند بايد در همان 


مكان خودش نماز جمعه را اقامه كند. 


ص: وك 


جواب 


اكره كرافية بكر يتك شوق اذو تروايق ذال يتوهرفى سفو كنهذ افاند الى كوت افدة انا تم تراك وو اك فيك زان 
سبب اين روايت حمل كرد: زيرا ما دو تا حكم مستقل داريم؛ يكك: اقامه نماز جمعه بر هر شخصى كه قدرت دارد بر اقامه نماز 
جمعه بدون خوف از حكومت واجب است. دو: حضور در نماز جمعه منعقد شده براى كسى كه بيش از دو فرسخ فاصله دارد 


با آن نماز جمعه واجب نيست. و اين دو حكم با هم تنافى ندارند. 


و ثمره اين دو حكم اينجا ظاهر مى شود كه شخص دو فرسخ بيشتر با محل انعقاد نماز جمعه فاصله دارد اما قدرت ندارد در 
محل خود نماز جمعه اقامه كند؛ حالا يا امام عادل نيست يا امام يخطب نيست يا شش نفر ديكر كير نمى آيد. مخصوصا در آن 
زمان. و اينكه شش نفر بيدا نشود فرد نادر نيست: زيرا شش تا شيعه در زمان غلبه مخالفين خيلى جاها كير نمى آمد. همه جا 


كوفه نبود كه مركز تشيع بود. در خيلى از قراء و بلدان» شيعه در اقليت بودند و در حال تقيه بودند. 
مناقشه سوم مرحوم خويى 
دليل لو كان لبان 


ما در فقه دليل خامسى وجود دارد: لو كان لبان وايشان در فقه در موارد زيادى به آن استدلال مى كند مثل أدله وجوب وفاء 
به عهد كه با اينكه أدله لفظيه تمام است و دلالت بر وجوب مى كند مثل اين تعبير كه (كسى كه خلف وعد كند فبمقت الله 
بدأو بسخطه تعرض) ولى مى فرمايد اكر وفاى به وعده واجب مى بود مثل وجوب نماز واضح مى شد جون مسأله مبتلا به و 
عام البلوى است و هرجند قائل به وجوب هم وجود داشته باشد اما جون واضح نيست كاشف از عدم وجود وجوب است. و 


الع بوواناك مضه وزيجنا كد ايعان قن فود 


ص: رك 


در محل بحث هم مى فرمايند؛ 


الوك ين سما أصحاب اجماع بر عدم وجوب تعيينى اقامه نماز جمعه وجود دارد بلكه كسانى مثل ابن ادريس و سلار 


مشروعيت نماز جمعه در عصر غيبت را قبول ندارند. وجوب تعيينى از زمان شهيد ثانى و صاحب مداركك مطرح شد. 
سيره اصحاب ائمه در رابطه با نماز جمعه 


ثانياً: سيره اصحاب ائمه بر عدم اقامه نماز جمعه بوده است؛ 


- 
ع يمه بو دوم 


شاهد اول: زراره روايت مى كند كد عَتنا بو عد للع عَلَى ص و المع حتّى طَلت أله ير بدأ ذ ام قثلك نَنْدو غلك فال 
0 
سازد. ولى بحث در اين است كه زراره مى كويد: آنقدر امام راجع به نماز جمعه ما را ترغيب كرد كه فكر كرديم از اين هفته 
آقا مى خواهند در منزلشان نماز جمعه بركزار كنند. لذا مى كويد كفتم: يابن رسول الله! روز جمعه خدمت تان بياييم؟ فقال لا. 
انما عنيت عندكم. خانه ما جرا مى آييد؟ برويد خانه خودتان نماز جمعه بخوانيد. و همان زراره اى كه از امام باقر عليه السلام 


نقل مى كند تجب الجمعه على سبعه نفر من المسلمين در اينجا از كلام امام صادق عليه السلام وجوب اقامه نمى فهمد. 


- 0 
اس و -ه ف أي 


لَ: ملك يَهلِك وَلَمْ يصَل فَريط ءَ 


00 ا جاع رادو رراريكين اده عَنْ أبى جَعْفَرع فَا قأل قا 
فَرَضَهًا الله قا لَك كنف أض كال فال ضارا جماعة بشتى صلا الجكة 


مى فرمايد: مثل تو فوت بكند در حالى كه يكك بار نماز جمعه نخوانده باشد؟ اين معلوم مى شود نماز جمعه اصحاب ائمه نمى 
خوانند. آن وقت جه جور همين اصحاب ائمه به صورت مكررهء روايات دال بر وجوب اقامه نماز جمعه را مطرح مى كردند و 
نقل مى كردند. معلوم مى شود كه يكك خللى در ظهور اين روايات هست؛ دال بر وجوب اقامه نماز جمعه نيست. بله دال بر 


ص: 10 


اشكال: اين روايات مفادش مشاركت با عامه در نماز جمعه از باب تقيه است. و امام مى فرمايد جرا در نماز جمعه اين ها 
شركت نمى كنى؟! 


بطلان نماز با عامه 


جواب: آقاى خوثئى فرمودند به نظر ما اصلا نماز جمعه با اينها باطل است. ايشان نظر خودشان را در تفسير روايت اعمال 
كردند. در نماز جماعت اينها هم كه شركت مى كنيد بايد نماز فرادى بخوانيد و حمد و سوره را و لو آهسته بايد خواند: جون 


روايت دارد كه حمد و سوره را يشت سر اينها بخوان. 
اما مشهور مى كويند تقيه مداراتى اقتضاء مى كند نماز جماعت و نماز جمعه با اينها صحيح باشد. 


ولى ما هم فكر مى كنيم حق با آقاى خوئى باشد: نماز جمعه با عامه باطل است و نماز هاى ديكر جماعت با عامه هم اكر مى 


شود بايد حمد و سوره را هم انسان بخواند؛ 


در روايت صحيحه داريم يكك روز امام عليه السلام به حمران برادر ديكر زراره فرمود نماز جمعه بخوانيد. زراره شنيد. كفت 
عدو الله!!. اينها دشمن خدا هستند. برويم يشت سر اينها نماز بخوانيم؟ به حمران كفت: فكر كنم كه امام صادق از تو تقيه 
كرده. آمد خدمت امام صادق. امام صادق فرمود دو ركعت را يشت سر اينها بخوانيد» سلام ندهيد, اينها كه سلام نماز جمعه 
را دادند» دو ركعت ديكرء ركعت سوم و جهارم نماز ظهرتان را بخوانيد كه به اينها نشان مى دهيد كه به اينها اقتداء كرديد و 
الا شما داريد نماز ظهرتان را مى خوانيد نه نماز جمعه. 


مى كويند اميرالمؤمنين هم همين كار را مى كرد: به كونه اى در ركعت سوم امام جماعت نماز خودش را شروع مى كرد و 
بقيه ركعات را بعد از اتمام جماعت ادامه مى داد و آن ها فكر مى كردند كه حضرت نماز مستحب مى خواند. به اين شكل 


حضرت هم تظاهر مى كردند به اين كه مثلا اقتداء كردند به آنها هم اين كه نماز فرادى خودشان را مى خواندند. 


ص: 8 


جواب مناقشه سوم مرحوم خويى 
راجع به سيره اصحاب ائمه؟ 


اولا: كى مى كويد كه نماز جمعه ولو مخفيانه بركزار نمى شده است. و اينكه در تاريخ ذكر نشده قرينه بر عدم وجود نيست 
(مثل اينكه كسى مى يرسد مراد از السر در عبارت الهى بفاطمه و ابيها و بعلها و بنيها و سر المستودع فيها جسيت؟ كفته مى شود 
اكر من و تو مى دانستيم سر نمى شد). اككر بناء بود تاريخ مى نوشت نماز جمعه مخفى نبود. 

امام صادق عليه السلام زراره را حت بر نماز جمعه كرد و بعد از اينكه به عبد الملكك فرمود مثلكك يهلكك و لم يأت ... باز هم 


نماز جمعه نخواندند. واين خيلى بعيد است و اكر هم جنين باشد لابد احساس خوف داشته اند. 
راجع به فقهاء اصحاب؟؛ 


كلمات فقهاء روشن نيست كه شما مى كوييد لو كان لبان و اشتهر. اختلاف بين فقهاء زياد است. همين وجوب حضورى هم 
كه شما مى كوييد اشكال مى شود كه لو كان لبان. تفصيل بين وجوب حضور و وجوب اقامه در كدام از كلمات مطرح بوده؟ 
در بحث وجوب نماز جمعه بين فقهاء اختلاف زيادى وجود دارند و برخى مى كويند جون نائب منصوب از طرف امام معصوم 


نيس اقامه واجب نسة :و كرئه اقافه واسن تعيش اسك 
كتاب الصلا/ أقوال در حكم نماز جمعه /بررسى قول دوم و سوم .//اء/94 


ص: /4 
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موضوع: كتاب الصلاةٌ/أقوال در حكم نماز جمعه /بررسى قول دوم و سوم 
خلاصه مباحث كذشته: 

بحث راجع به اقوال در نماز جمعه بود. 


قول اول (وجوب تعيينى اقامه نماز جمعه) قول شهيد ثانى بود در رساله صلاه جمعه كه صاحب مداركك هم يذيرفت. در 
معاصرين هم مرحوم حاج آقا مرتضى حائرى رضوان الله عليه در كتاب صلاه جمعه به نحو مستوفى بحث كردند واين قول 
اول را يذيرفتند كه ما تلاش كرديم اشكال هايى كه بر اين قول توسط بزركانى مثل مرحوم آقاى خوئى جواب بدهيم. و لذا تا 
حالا اين قول اول اشكال قوى بر آن متوجه نشده است. 


حال اقوال ديكر در نماز جمعه را هم بررسى مى كنيم ببينيم نظر نهايى جه خواهد بود. 

أقوال در نماز جمعه 

قول دوم(وجوب تخييرى) 

قول منسوب به مشهور است كه كفته اند نماز جمعه در عصر غيبت» جه اقامه آن جه حضور در آن واجب تخييرى است. 
أدله قول دوم 

يلاول 


عمده دليل بر اين قولء ادعاى اجماع بر عدم وجوب تعبينى نماز جمعه است. خود شهيد ثانى در كتاب شرح لمعه مى كويد 
لولا دعواهم الاجماع على عدم الوجوب التعيبنى لكان القول به فى غايه القوه فلااقل من التخبيرى. 


مناقشه(بررسى حجيث اجماع) 


انصاف اين است كه اين اجماع اكر ثابت باشدء اجماع تعبدى نيست؛ اجماع مدركى است يا محتمل المدركك است لذا 


كاشف از رأى معصوم نيست: و ما اجماعى را قبول داريم كه كاشف از ارتكاز متشرعه در زمان ائمه باشد. 


مرحوم آقاى بروجردى فرموده اند: اجماع قدماء در مسائل غير تفريعيه كشف از يكك نص معتبر مى كند كه به دست ما نرسيده 
است:ايشان فرموده دو دسته اجماع داريم» يكى اجماع در اصول متلقَاهٌ از شارع. و يكى اجماع در مسائل تفريعيه كه علماء بر 


نص متفرع كرده اند. 


ص: /51 


ايشان مى فرمود قدماء كتب شان را بر اساس نصوص مى نوشتند. ولى بعدا شيخ طوسى در مبسوط فرموده است كه من ديدم 
عامه بر شيعه تشنيع مى كنند كه شما قليل الفروع هستيدء من قديم كتاب نهايه را نوشته بودم بر اساس فروع موجوده و لكن 
الان مبسوط را با تفريع فروع مى نوسيم. فرق نهايه با مبسوط اين مى شود كه نهايه بر متون روايات مشتمل است. و لذا ايشان 
از نهايه شيخ به اين سادكى نمى كذشت. جايى كه نص معتبر نبود به متن نهايه اهميت مى داد بر خلاف متن كتاب مبسوط 
كسس بر سائل اودر اسك: 


به نظر ما اين مطلب كه در اصول متلقاه بككوييم متون روايات را مى نوشتند واكر نص معتبرى هم نباشد خود اين متن اين 
كتب قدماء كاشف از يكك نص معتبرى است كه به دست ما نرسيده استء اين احتمالش ضعيف است؛ جون كه همين نهايه 
شيخ طوسى اينطور نيست كه بر اساس متون روايات باشد. موارد مختلفه اى بيدا كرديم كه مشخص است اينها اجتهاد شيخ 
طوسى و ذكر فروع جديده است. و هر جند در كتب قدماء تفريع فروع زياد نبوده اما به معناى اين نيست كه همه از متون 
روايات باشد لذا حداقل اين است كه مرحوم بروجردى شاهدى بر اين مطلب ندارند كه همه كتاب از نصوص باشد. 


واينكه بككوييم ما دراين مسئله اى كه مورد اجماع است كشف مى كنيم يكك نص معتبرى بوده و مجمعين استناد به اين نص 
معتبر كردند» فتوى دادند ولى اين نص معتبر كم شده و نه در تهذيب استء نه در كافى استء نه در من لايحضره الفقيه استء 
نه در كتب استدلاليه به آن اشاره شده است. انق احتمال» احتمال موهومى اسثت. 


ص: 144 


بلكه اجماع اعتبارش بخاطر اين است كه در موارد نبودٍ مدركك» كشف از ارتكاز قعطى متشرعه در زمان معصوم مى كند. 


واين هم كه مى كويند اجماع اكر مدركى باشد اعتبار ندارد به اين خاطر است كه كاشف از ارتكاز متشرعه در زمان معصوم 
نيست»ء و شايد فقهاء بر اساس اين مداركى كه از وجوه نقليه و عقليه در دست شان بود اجتهاد كردند» وكشف نمى كنيم 


مستند شان ارتكاز متشرعه در زمان ائمه بوده است. 


أصحاب ائمه درتقيه به سر مى بردند. ثانياً و اككر نماز جمعه را واجب تعيبنى هم مى دانستند شايد در زمان حضور مى كفتند يا 
خود امام يا نائب خاص او بايد نماز را بخواند» واين ربطى به زمان غيبت ندارد. و ثالثاً نمى توانيم كشف كنيم كه در زمانى 
كه حكومت شرعى تشكيل مى شود أصحاب جه ارتكازى داشته اند. 


نتيجه: و لذا انصاف اين است كه اين اجماع دليل تامى نيست. 
دليل دوم(اولويت) 


امام قدس سره فرمودند در زمان نبى اكرم و ائمه طاهرين عليهم السلام هم نماز جمعه واجب تعيينى نبوده است تا جه برسد به 


زمان غيبت. 
ايشان فرموده است وجوب تعيينى نماز جمعه با تاريخ سازكار نيست؛ 
از جهت اقامه نقلى نداريم كه غير از ييامبردر بلاد اسلامى نماز جمعه اقامه شده باشد با اينكه بيامبر طرفداران زيادى داشت. 


بككوييم براتكك تكك مردم واجب بود؛ لايعذر الناس فيها الا خمسه؛ آن خمسه زن ها و بجه ها و ييرمردها و بيمارها و مسافر ها 


بزو كن شهر مايه و اشتهن كوفه سا ركان ثننيت: 


ص: ل( 


مناقشه 


دارند» كشاورز است. وقت كشاورزيش رسيده؛ وقت آبيارى مزرعه اش رسيده؛ وقت بردن كوسفندها به را رسيده؛ اين جور 
اعذار عرفى هم. موجب رفع وجوب حضور در نماز جمعه مى شود. شبيه سوره در نماز كه عذر عرفى هم مجوز ترك سوره 


شولك تمن توآ كفت كه مسحي تنو كذ امت كه مثافق دشوةو حمل ادر اسان بعين أست: 


نامشروع مخفى فرق دارد؛ 


ايزا نم تاق كنة حون وض معي زناه ابخان شتامانى ثم شوتد كن امده كى امد د هر كن تكوية توعهزا 
نبودى او مى كويد تو مرا نديدى. خصوصاً اكر عذر عرفى را هم اضافه كنيم راه توجيه براى نيامدن باز مى شود. يس اينكه 


يكك عده عصيان مى كردند دليل بر عدم وجوب تعيينى حضور در نماز جمعه حضرت على نمى شود. 


نتيجه اينكه: حداكثر فرمايش ايشان در اعذار عرفى تمام بشود» كسانى كه عذر عرفى دا* فادك لمن المدنة و اكار وار ند كن ان 


نيست كه نمى آمدند و عصيان برخى هم دليل بر حكم شرعى نمى شود. 


دلبل سؤم 


وَ رَوَى ابْنٌ أبى عمَئِرِ عَنْ هِشَام عَنْ أبى عَدٍدِ اللهوع قال 


- 


0 3 
بُصَلَّ الْجمْعَةَ فى جَمَاعَدِ 


2 


1١ 


6١, ص:‎ 


برخى به اين روايت تمسكك كرده اند براين كه حضور در نماز جمعه مستحب مؤكد هست و الا تعبير «أحب» از امام عليه 
السلام با وجوب تعيينى نمى سازد. حالا اين را ما بعدا متعرض مى شويم ولى اجمالا اشاره كنيم: 

شايد مراد روايت اين است كه دوست دارم نماز جمعه اقامه شود. اما اكر اقامه شد حضور واجب است يا نه؟ نفى وجوب 
حضور نمى كلد. 

و به نظر ما تعبير دوست داشتن براى بيان يكك واجب الهى كه امام يا يكك فقيه بككويد من دوست دارم اين كار راء كافى نيست. 


مثلا بككويد من دوست دارم شما نماز صبح بخوانى. بايد بككويد بايد نماز صبح بخوانى. و لذا ما عرض كرديم هر كجا در 


روايات امام عليه السلام بفرمايد انى احب يا ما احب اين ظهور دارد در استحباب. اين با وجوب عرفا نمى سازد. 
مناقشه 

به نظر ما اين استدلال ناتمام است: 

مناقشه در سند 


كتانة ابن 'ابى:غمير تقل مق كنذا شابد :از يكت كتاب د يكرئ تقل كزدة اشت كةذر آن كتات: فرشل بوذه است»: 


ممكن است كسى بككُويد اين جزء مراسيل جزميه شيخ طوسى است. و مثل امام قدس سره سند اين مراسيل جزميه را كه 
صدوقء. شيخ طوسى و امثال اين بزركان دارند قبول مى كند. و لكن ما اين مطلب را قبول نداريم و اينكه شيخ طوسى كفت 
زوق انن الى عمر شائن من رامد ركوية وكن روانش عق ابن نان عميرء براق 'ماثانت 'تبية كهاقتدماء :انق جور دقتفن 
كردند كه هر جا جزم دارند بككويند روى» هر جا شكك دارند مثلا بككويند روى عنه. 


٠١.١, ص:‎ 


مناقشه دلالى 


شايد روايت نظر به جايى دارد كه شرايط مهيا نيست كه در اين صورت حضرت مى فرمايند من دوست دارم. لذا نفى وجوب 


تعيينى اقامه و نيز حضور نمى كلد. 


خود اصحاب ائمه نماز جمعه نمى خواندند» خب امام مكر به عبدالملكك كه برويد نماز جمعه بخوانيد انكك لتهلكك و لم تأت 
بفريضه من فرائض الله يعنى صلاه الجمعه؟ مككر به زراره در آن روايت نفرمودء حتّناء زراره مى كويد حتّنا ابوعبدالله عليه 
السلام على صلاه الجمعه فقلت نغدوا عليئ؟ قال: صلوا عندكم. يعنى با اين كه واجب نيست و لو از اين باب كه شرائط خوف 
هستء شرائط تقيه مداراتيه هستء ولى من دوست دارم كه شما در عين حالى كه واجب نيست كارى بكنيد كه نماز جمعه را 
اقامه بكنيد. حالا ‏ خلاف تقيه مداراتيه استء واجب نيست اما جايز كه هست. من دوست دارم نماز جمعه را بخوانيد» كارى 
بكنيد كه شرائط صحتش فراهم بشود و لو شرائط وجوبش فراهم نشده. اما معنايش اين نيست كه اكر شرائط وجوبش فراهم 


همين مقدار كه در زمان امام نماز جمعه واجب نبوده و شرايط وجوب نماز جمعه نبوده ولى امام ترغيب مى كند به حضور در 
نماز جمعه. همين كافى است براى تعبير احب. و ظهور ندارد در اين كه بخواهد بككويد بقيه اوامرى كه در روايات ديكر هست 
و ظاهر در وجوب بود قرينه بشود كه آنها را حمل بر استحباب بكنيم. 


و جه بسا ممكن است معنايش اين باشد كه در نماز جمعه عامه شركت كنيد از باب تقيه مداراتيه. 


نكته: ما جمله انى لاحب للرجل ان يصلى الجمعه فى جماعه را از قضيه حقيقيه خارج نكرديم. حرف ما اين است: مى كُوييم 
همين مقدار كه در زمان ائمه فرض مى شد بر افرادى واجب نبود نماز جمعه. يا بر شيعه نماز جمعه واجب نبود جون يا تقيه 
مداراتيه اقتضاء مى كرد عدم وجوب را يا جون اقامه نمى شد واجب نبود حضور طبق نظر آقاى خوئى يا جون امام معصوم 
حاضر بود در زمان حضور امام معصوم اذن امام معصوم يا نائب خاص او شرط وجوب باشا. بالاخره نتيجه اين است كه در 
زمان امام معصوم كه زمان بسط يد امام معصوم هم نبود» نماز جمعه واجب نبود. امام در اين شرائط مى فرمايند احب» من 
دوست دارم نماز جمعه بخوانيد. اين ديكر قرينه عرفيه نمى شود بككُوييم جرا امام فرمود احب با اين كه اين واجب است. اما در 
جايى كه شرائط فراهم باشد. حاكم عادلى هست يا نماز جمعه با شرائط اقامه شده. اينجا از اين لفظ احب نمى توانيم كشف 


كنيم كه رواياتى كه ظهور در وجوب حضور در نماز جمعه اى كه منعقد مى شود دارد آن روايت حمل بر استحباب بشود. 


٠١7” ص:‎ 


قول سوم(حرمت تشريعى) 


قول ثالث قولى است كه مرحوم آقاى بروجردى اختيار كردند وفاقا للسلار و ابن ادريس كه نماز جمعه در عصر غيبت حرام 


است. نه تنها واجب تعيينى نيست بلكه واجب تخييرى هم نيست و حرام است. 


البته ظاهر كلمات اين بزركان حرمت ذاتيه نيست. حرمت تشريعيه است كه قبلا عرض كرديم و لذا اكر كسى رجاء بخواند بعد 
دو مرتبه نماز ظهر را بخواند مشكلى ندارد. و آقاى حكيم صريحا كفته است كه ما مشروع نمى دانيم نماز جمعه را در عصر 


قبيك اماارعجاء من تان حعراند. 

استدلال كردند بر اين كه نماز جمعه در عصر غيبت نامشروع است به ادله اى كه اين ادله را ما بررسى مى كنيم. 
أدله قول سوم 

دليل اول 


بوده اس 
مناقشه 


انصاف اين است همان طور كه آقاى خوئى دارند» استفاده اجماع تعبدى بر عدم مشروعيت نماز جمعه. كار مشكلى است. بله 


يا نائب خاص آن حضرت است اما مردم ماذونند در قرى و بلد ان كه امام عادل يا نائب خاص امام عادل نيست نماز جمعه را 
اقامه كنند واز نماز ظهر مجزى است. اين را صريحا مرحوم شيخ طوسى در خلا-ف ذكر فرموده. و لذا اين اجماع اعتبارى 


ندارد. 


١٠١ ص:‎ 


دليل دوم 


دليل دوم كه ذكر شده دليل استحسانى است. كفتند اكر نماز جمعه در عصر غيبت مشروع باشد منشأ نزاع مى شود. بعد مى 
كويند اتفاقا در زمان حدودا هفتاد هشتاد سال قبل در كاظمين بخاطر همين نماز جمعه يكك اختلافى رخ داد و عده اى كشته 


شدند. در زمان يكى از آقايانى كه به نام خالصى بود و نماز جمعه را واجب مى دانست بعد هم به ايران تبعيدش كردند. 
مناقشه 


اين كه منشأ اختلاف مى شود تنها اين نتيجه را مى دهد كه هر جا منشأ اختلاف مى شودء حاكم شرع امام جمعه اى را نصب 


مى كند و ديكران نسبت به اقامه نماز جمعه مجاز نخواهند بود. 


كتاب الصلا/قول به عدم مشروعيت نماز جمعه /بررسى أدله ه١٠‏ / /ا٠/ه؟‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: كتاب الصلاة/قول به عدم مشروعيت نماز جمعه /بررسى أدله 
خلاصه مباحث كذشته: 

بحث راجع به ادله عدم مشروعيت نماز جمعه در عصر غيبت بود. 
قائلين به قول سوم(عدم مشروعيت نماز جمعه) 

.١‏ سلار در مراسم صريحا عدم مشروعيت را فرموده است. 


". وابن ادريس هم در سرائر مطرح كرد بلكه ادعاى عدم خلاف بين اصحاب كرد و فرمود: عندنا بلاخلاف بين اصحابنا ان 
من شرط انعقاد الجمعه الامام او من نصبه الامام. 


1 سيد مرتضى هم در يكى از رساله هايش فرموده است: لاجمعه الا مع الامام العادل او من نصبه الامام العادل. كه امام عادل 
در كلمات فقهاء كذشته ظاهردر امام معصوم است. 


أدله قول به عدم مشروعيت نماز جمعه 
دليل اول 


مناقشه اول(عدم ثبوت اجماع) 


اولا ادعاى اجماع بر عدم مشروعيت ادعاى غريبى هست. شاهد بر اين كه ما اجماع بر عدم مشروعيت نداريم: 
ص: ٠١6‏ 
١-كلام‏ شيخ طوسى در خلاف. در خلاف مى كويد: 


من شرط انعقاد الجمعه الامام او من يامره الامام بذلكك و متى اقيمت بغيره لم تصح و به قال الاوزاعى و ابوحنيفه. دليلنا انه 
لاخلاف انها تنعقد بالامام او بامره و ليس على انعقادها اذا لم يكن امام و لا امره دليل. بعد مى كويد: فان قيل اليس قد رويتم 
فى كتبكم انه يجوز لاهل القرى و السواد و المؤمنين اذا اجتمع العدد الذى تنعقد بهم ان يصلوا الجمعه؟ قلنا ذلكك ماذون فيه 
مرغٌب فيه فجرى ذلكك مجرى ان ينصب الامام من يصلى بهم. و ايضا عليه اجماع الفرقه فانهم لايختلفون ان من شرط الجمعه 
الامام او امره فان من عهد النبى الى وقتنا هذا ما اقام الجمعه الا الخلفاء و الامراء و من ولَى الصلاه فعلم ان ذلكك اجماع اهل 
الاعصار و لو انقعدت بالرعيه لصلوها كذلك. 


البته دراين عبارت خلاف اضطراب وجود دارد و شايد مشتمل بر تعارض هم باشد. ولى قرائنى در آن است كه نشان مى دهد 


بر عدم مشروعيت نماز جمعه بدون امر امام يا نائب خاص آن حضرتءاجماع نداريم؛ 


نداريمء نه اين كه اجماع بر عدم مشروعيت داريم واككر اجماع بر عدم مشروعيت داشتيم اين را مى كفت. 


نظير: مرحوم شيخ در بحث مضاربه مطرح مى كند كه اجماع داريم بر اين كه مضاربه به طلا و نقره صحيح است و در غير آن 
اجماع نداريم. يس بايد مضاربه با طلا و نقره باشد نه با جيز ديكر؛ بعضى ها فكر كردند ايشان ادعاى اجماع بر شرطيت ذهب 


٠١2 ص:‎ 


قرينه دوم: شاهد ديكرش اين است كه خود ايشان يذيرفت كه مردم عادى هم مى توانند نماز جمعه بخوانند ولى معنايش اين 


نكته: امام و نيز سلطان عادل در كلمات قدماء مثل شيخ طوسى به معناى امام معصوم است و مرسوم نبوده كه به فققهاء امام 
بكويند. واينكه در عبارت خلاف نظر فقهاى عامه را مطرح كرده است دليل نمى شود مراد از امام» غير معصوم باشد. مراد 
همان امام و خليفه مسلمين است و تنها در مصداق اختلاف دارند. 


"حدر نهايه در باب صلاه جمعه: 


الاجتماع فى صلاه الجمعه اذا حصل الشرائط و من شرائطه ان يكون هناك امام عادل او من نصبه الامام للصلاه بالناس و لابأس 
ان يجتمع المؤمنون فى زمان التقيه بحيث لاضرر عليهم فليصلوا جمعه بخطبتين. 


باز در جاى ديكر دارد كه: 
يجوز لفقهاء اهل الحق ان يجمّعوا بالناس فى الصلوات كلها و صلاه الجمعه ما لم يخافوا ضررا. 


بيان نظر مخالف اين دو كتاب در كتاب مبسوط: بله» در مبسوط يكك عبارتى دارد» آن عبارت اين است كه الشروط الراجعه 
الى صحه الانعقاد اربعه: السلطان العادل او من يامره السلطان و العدد. اينجا سلطان عادل را شرط صحت انعقاد كرفته كه عرض 
كردم مراد ايشان از سلطان عادل به قرينه ساير كلمات امام معصوم هست. اين كلام مبسوط نظر ايشان را در مبسوط بيان مى 
كند. ولى مخالف است با نظر ايشان در نهايه و خلاف. 


١٠١317 ص:‎ 


مناقشه دوم(محتمل المدركك بودن) 
علاوه براين كه اين اجماع اككر هم وجود داشته باشد بر عدم مشروعيت اجماع محتمل المدركك است كه ديروز توضيح داديم. 
اضطراب كلمات مرحوم بروجردى در البدر الزاهر 


امام معصوم مى كنند ولى كاهى بيان شان مربوط مى شود به اشتراط امر امام معصوم و يا نائب خاص ايشان نسبت به وجوب 
نماز جمعه. يكجا ايشان مى كويد كه: معلوم است كه امام معصوم يا نائب خاص ايشان در نماز جمعه شرط استء اكر بناء بود 
كفايى مى شد و لو كان لبان.و اين مطلب خالى از وجه نيست. 


ولكن كَاهى مطلب را عوض مى كندء مى كويد كه شرط نماز جمعه اذن امام عليه السلام يا نائب خاص او است و به 
مخالفت مثل شافعى و احمد بن حنبل و مالكك اعتناء نمى كنيم. جون دليل شان معلوم است. به خلاف كه مراجعه مى كنيم مى 
بينيم شافعى و احمد بن حنبل و مالكك كفتند لو انعقدت الجمعه بغير اذن الامام جازء صحح. ايشان در اينجا بحث را به مشروعيت 
نماز جمعه بدون حضور امام معصوم يا نائب خاص او برد. مى كويد اجماع داريم و مخالفت اينها ضررى ندارد و مخالفت 


عامه هم در وجوب نبوده بلكه راجع به مشروعيت بوده است. 


به هر حال؛ اكر ايشان مى خواهد ادعاى اجماع كند بر اين كه بدون حضور معصوم يا نائب خاص ايشان واجب نيست»ء و لو 
حالا ما هنوز جازم نيستيم ولى خالى از وجه نيست. و محقق در معتبر» علامه در منتهى و تذكره صريحا كفته اند» السلطان 


شرطيت صحت حضور امام معصوم يا نائب خاص ايشان هستء ادعاى اجماع به قول آقاى خوثى مجازفة. 


١٠١8 ص:‎ 


دليل دوم 


مرحوم بروجردى فرموده است: عادت مسلمين در زمان بيغمبر وو ائمه براين نبود كه نماز جمعه بدون امر اينها بخوانند. ييامبر 
خودش نماز جمعه را منعقد مى كرد. خلفاء بعد از ييامبر هم حتى امي رالمؤمنين خودشان نماز جمعه مى خواندند» و تعيين امام 
جمعه توسط خود خلفاء بود. اينطور نبود كه هر كسى صبح از خانه اش بيايد بككويد من مى خواهم نماز جمعه بخوانم؛ مردم 
هم شركت كنند. و اين يكك ارتكاز متشرعى به وجود آورده بود و اذهان جميع مسلمين حتى اصحاب ائمه بر اين شكل كرفته 
بود كه اقامه نماز جمعه از مناصب حكومت هست و اككر ائمه نظر مباركك شان خلاف اين مى بود بايد ازاين ارتكاز قطعى 


عامه و خاصه كه اقامه نماز جمعه از مناصب حكومت استء ردع مى كردند. 


جمعه از مناصب حكومت استء و اين مناسب ارتكاز عموم مسلمين است و ائمه هم خلافش را نفرمودند معلوم مى شود اين 


كردنك. 


بعد ايشان فرموده اكر بناء بود حضور امام يا منصوب خاص امام شرط انعقاد نماز جمعه نبود» نماز جمعه هم مثل بقيه نمازهاى 


يوميه از ضروريات دين» مى شد. 


تذكر: اين جمله اخير باز بحث را به وجوب برد: زيرا اكر شرط وجوب نباشد ديكر مثل نمازهاى يوميه نمى شد جون مردم 


ص: 6.9 


فافقشه :اول 
فقهاء عامه اذن امام را شرط صحت نمى دانستند» شما جكونه مى كوييد نظر عامه بر عدم مشروعيت بدون اذن امام بوده است. 


نكته: مالكك فقيه اهل مدينه بود. و فقه اهل سنت با مالكك ترويج شد. مالكك از فقهائى بود كه هم بنى اميه و هم بنى العباس 
قبولش داشتند. و فقيه يزركك عامه مالكك بوده است. بعد ابوحنيفه كه تا زمانى كه خودش بود يا در زندان بود يا در عزلت 


وه عند از :فوتكن بها كود انق معو فقن ورد قدةى| اق با احيت نتن تكن برو ذا دك را أكها بذااقدااقه دالكة معروف البودين: 
مناقشه دوم 


ييغمبر خودشان نماز جمعه مى خواندند. اما در ساير شهرها جه مى كردند ما نمى دانيم و تاريخ جيزى ننوشته. عدم الوجدان 


بله» زمان خلفاء عادت شده. امراء امام جمعه مى شدند اما امامت جمعه منصب خاصى نبود ولى عملا امير شهر نماز جمعه مى 
خواند. جون امام جماعت هم بود نماز جمعه هم مى خواند. البته نه اين كه ديكران حق امامت جماعت نداشتند. اما عادت اين 


بوده معنايش اين نيست كه ارتكاز متشرعه بر شرطيت اقامه نماز جمعه توسط امام يا نائب خاص امام است. 
مناقشه سوم 
اين كه ايشان فرمودند كه ائمه سكوت كردند يس معلوم مى شود با فتوى عامه موافق بودند: 


اولاً: أص ل اسان فقه عامة از نظر ائمه باطل است و وقتى اصل فقه عامه بر اساس روايات ضعيفه و يا استحسان و قياس 


بودهءلزومى ندارد ائمه به جزئيات بيردازند. 


بله اكر جايى بدعتى بوده با آن مبارزه مى كردند. اما جيزى كه عادت شده جه نيازى به ردع دارد در حاليكه ائمه اصللا نماز 
جمعه نمى خواندند تا نياز باشد به اين جزئيات بيردازند. واز سكوت ائمه مفسده اى مترتب نمى شود تا ما از سكوت شان 
كشف كنيم كه معلوم مى شود موافق بودند و الا سكوت نمى كردند. اساس امامت جمعه اينها را قبول نداشتند. 


١٠١ ص:‎ 


ونقض غرضن جه ابن .ست كه شيحه:دن خظر الحؤاف قران بكيرة؛ و أبنجا نقص عرضن نقى شوة حون شبيعة ماز جمعه تمن 


خواند و يكك مشت فسقه نماز جمعه مى خواندند. 


ثانياءً مى شود كفت ائمه خلاءف اين جهت شرطيت اذن حاكم يا نائب خاص حاكم را بيان كردند. اذا اجتمع سبعه نفر من 
المسلمين و لم يخافوا امهم بعضهم و خطبهم يعنى هر كى خواست نماز جمعه را اقامه كند. و اكر اذن معتبر بود اين تعبير 
مناسب نبود. البته آقاى بروجردى مى كويد اين جمله كلام صدوق است. اما ما اين را نيذيرفتيم. 


دلبل سؤم 


آقاى بروجردى فرموده اند: وزان نماز جمعه. وزان نماز عيد فطر و عيد اضحى هست. همان شرائط كه در نماز عيد وجود 
دارد» در اينجا هم هست. و اقامه نماز عيد مسلماً از مناصب ائمه يا منسوبين خاص ائمه بوده است. و خلفاء جور كه متصدى 


نماز عيد شدند اين منصب را غصب كردندك. 
بررسى دلالى 


عن عبد الله بن سنان عن ابى جعفر عليه السلام قال يا عبدالله! ما من عيد للمسلمين اضحى و لا فطر الا و هو يجدّد لآل محمد 


صلى الله عليه و آله فيه حزن. قلت و لم؟ قال لانهم يرون حقهم فى يد غيرهم. 


آقاى بروجردى فرموده اند روز عيد فطر مى شود» همه شاد هستند ولى ائمه ناراحت هستند» جون مى بينند منصب امامت عيد 
فطرااغيننا قرمان واخلفاء عصب كزده اقم ارى دلبل يران انك كدارج ها متصيهرودة اسك بابد فازت وهر كه اماءايه 


غير خودش براى تصدى اين منصب اذن داده است. 
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مناقشه 


معلوم نيست حزن ائمه به خاطر اين بوده كه امامت عيد را ديكران متصدى مى شوند شايد يوم حزن بودن به اين خاطر است 
كه ائمه مى ديدند مقام امامت را غصب كردند و مسلمين را به انحراف كشاندند» براى ائمه عيد نككذاشتند. و حضرت اين معنا 
را به بهانه نماز عيد مطرح نموده استء زيرا عادتا خلفاء متصدى نماز عيد مى شدند و جا داشت شت كه ائمه متصدى بشوند نه اين 


كه شرط شرعى نماز عيد اقامه توسط امام معصوم بوده است. اين از آن استفاده نمى شود. 
بررسى سندى 


سدير. 006 است. 

دليل جهارم 

اختصاص منصب امامت نماز جمعه به معصوم 

بعد ايشان فرموده است در خصوص نماز جمعه هم تعبير به مقام خلفائكك وارد شده است: 
بررسى دلالت 

در دعاى صحيفه كه حضرت در روز جمعه و روز قربان مى خواندند» آمده: 


(اللَهُمَ إن مدًا الْمَقَام ِحَلََائِك وَ أَضْ نيياك و وَ مََاضَِ أُمَنَائْكك فى الدَّرَجَهِ الرَفِيعه الّتِى احْمَصَطْ تَهعْ بها قد ابرُوهَاداين مقام را 
ع ركد ولك لق ل ركو الت 131 رنهيا و افدونو اسك رلا يُجَاوَزٌ الْمَحْقُومُ منْ ديرك ..حَتَّى عَادَ 

صِفْوَتُك وَ خُلَفَاؤْك مَعْلوبِينَ مَفْهُورِينَ مُتترّينَ يَرَوْنَّ حكمك مُبدَلء وَ كتابك منبوذأ وَ فَرَائِضَك مُحَرَقَةُ عَنْ جِهَاتٍ أَشْرَ شْرَايكك 
َس بيك مَْد وكة. ٠١ ٠(‏ اللّهُمَ اَن أَعْدَاءَهُمْ مِنَ الْوَلِينَ وَ الآخرِينَ وَ مَنْ رَضِىَ يفعَالِهمْ َ أَْياعَهمْ وَ أَاعَهُمْ. 


١١7 ص:‎ 


يس معلوم مى شود اين منصبء» خاص ائمه است كه خلفاء عامه اين را غصب كرده بودند. 


بررسى سند 


سند اين جمله» صحيفه است كه يك مقدار محل بحث است؛ صحيفه به قول امام تكك تكك كلماتش ثابت نيست كه از امام 


سجاد عليه السلام است ولى آقاى بروجردى مى فرمود ما سند داريم. ما نمى دانيم سند آقاى بروجردى جيست. 


انصاف اين است كه به قول امام قدس سره. احراز اين كه تكك تكك اين جمله ها از امام سجاد عليه السلام باشد مشكل است. 
هر جند أصل آن صحيح است و كسى جرئت ندارد در سند صحيفه سجاديه يا سند نهج البلاغه تشكيكك كند اما از نظر فقهى 
استدلال به تكك تكك اين جمله ها مشكل است. شايد اين جمله در صحيفه سجاديه اصليه جابجا شده. 


البته بنده شخصا وثوق دارم كه اين متن از كلاسم امام است. داعى بر جعل نيست. احتمال تصحيف هم در اين مطالبى كه 
اضطراب متن ندارد» احتمال تصحيف هم نبوده است. اما استدلال علمى نمى توانم بكنم. 


كتاب الصلا/قول به عدم مشروعيت نماز جمعه در عصر غيبت /بررسى أدله ١2‏ / /ا٠/8؟9‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0ل. 

موضوع: كتاب الصلا/قول به عدم مشروعيت نماز جمعه در عصر غيبت /بررسى أدله 

خلاصه مباحث كذشته: 

بحث راجع به ادله اى بود كه مرحوم آقاى بروجردى بر عدم مشروطيت نماز جمعه در عصر غيبت اقامه كرده بودند. 
أدله عدم مشروعيت نماز جمعه در عصر غيبت 

روايت حنان بن سدير 


عن عبد الله بن سنان عن ابى جعفر عليه السلام قال يا عبدالله! ما من عيد للمسلمين اضحى و لا فطر الا و هو يجدّد لآل محمد 


صلى الله عليه و آله فيه حزن. قلت و لم؟ قال لانهم يرون حقهم فى يد غيرهم. 

١١7١ ص:‎ 

ضعف سند روايت حنان بن سدير 

يكى از ادله مرحوم بروجردى اين روايت است كه در من لايحضره الفقيه از حنان بن سدير نقل مى كند. 


در نسخه قديمه من لايحضره الفقيه ١عن‏ عبدالله بن سنان» آمده است. و لكن هم كافى و هم علل الشرايع «حنان بن سدير عن 


عبدالله بن دينار» دارد. و در اين من لايحضره الفقيه جاب مرحوم آقاى غفارى هم در متن «عن عبدالله بن دينار) است و در 


ياورقى «و فى بعض النسخ عن عبدالله بن سنان» را ذكر كرده است. 


مرحوم مجلسى در روضه المتقين كه شرح من لايحضره الفقيه است مى فرمايد كه اين متن «عبدالله بن سنان» است ولى در 
بعض نسخ «عبدالله بن دينار» آمده است و هو الصحيح؛ جون معهود نيست حنان بن سدير از عبدالله بن سنان نقل كند و عبدالله 
بن سنان هم از امام باقر نقل كند. 


و به نظر ماء اين مطلب درستى است. و وقتى عبدالله بن دينار راوى شد جون توثيق ندارد ديكر اين روايت كه آقاى بروجردى 


واينكه در تهذيب جنين ذكر كرده: ١‏ عَنْ حََانِ بْن سَ دِيرٍ عَنْ عَدِدِ الله بن ذبْيَانَ عَنْ أبى جَعْفَراء اشتباه كرده و يا اشتباه نساخ 
بوده استء و قطعا راوى به نام عبدالله بن ذبيان وجود ندارد. اين عبدالله بن دينار است: مولى عمر بن الخطاب و از فقهاء عامه 


و توثيق ندارد. 
دعاى صحيفه سجاديه 
اما دعاء صحيفه سجاديه: اللهم ان هذا المقام مقام خلفائك و مواضع امنائكك قد خصصتهم بها فى درجه عاليه قد ابتزوها 


ايشان در البدر الزاهر فرموده بودند اين نشان مى دهد مقام امامت نماز جمعه منصب ائمه است و ديكران نمى توانند بدون اذن 


ائمه متصدى اين منصب بشوند. 


١1 ص:‎ 


ما عرض كرديم راجع به سند صحيفه همان طور كه امام قدس سره در مكاسب محرمه دارند» فى الجمله وثوق به صدور اين 
متن از امام حاصل مى شود ولى تكك تكك جمله ها را نمى شود كفت حتماً از امام صادر شده است. مثل نهج البلاغه. اين مثال 
را خود امام در مكاسب محرمه مى زنند. و انصافاً اين مطلب درستى است. 


ولى از نظر فنى نمى شود سند اين كتاب را تصحيح كرد؛ 


١-مرحوم‏ ميرزا حسين نورى در مستدرك الوسائل شواهدى مى آورند كه اين كتاب در زمان ائمه مطرح نبوده: مى كويند 
اكر در زمان ائمه مطرح بود يكى از ائمه به اصحاب شان مى فرمود كه جد ما امام زين العابدين كتاب دعا دارد. 


؟-راوى اين كتاب هم متوكل بن عمر بن متوكل هست كه مى كويد كتاب رااز يحيى بن زيد در آن لحظات آخر عمرش 


كرفتم. متوكل بن عمر بن متوكل توثيق ندارد. و لذا از نظر فنى نمى شود سند اين كتاب را تصحيح كرد. 


“ادر بحار جلد ٠١"‏ صفحه 7١١‏ حدودا سند هايى ذكر مى كند ولى اين سندها به اصل نمى رسد؛ مثلا سند به يكى از علماء 


مى رسد بعد قطع مى شود. و تا امام سجاد عليه السلام ادامه بيدا نمى كند. 

مناقشه دردلالت دعاى صحيفه بر عدم مشروعيت نماز جمعه 

راجع به دلالت اين روايت اشكالاتى مطرح مى شود: 

مناقشه اول 

هر جند امامت جمعه بالاصاله براى ائمه بوده. اما أئمه به شيعه اذن عام در ب ركزارى نماز جمعه داده اند؛ 


١-صحيحه‏ زراره: اذا اجتمع سبعه نفر من المسلمين و لم يخافوا امهم بعضهم و خطبهم. كه حتى اكر اين ذيل را هم كلاءم 
صدوق بدانيم» صدر اين حديث: على من تجب الجمعه؟ قال تجب على سبعه نفر من المسلمين دلالت بر اين اذن عام مى كندء 


است. 


١١0 ص:‎ 


"ديا صحيحه عمر ين يزيد: اذا كانوا سبعه نفر صلوا الجمعه فى جماعه و يلبسوا البرد و يتكؤ على عصا او قوس و يصلى بخطبه. 


”ديا آن رواياتى كه جنين مى كفتند: اكر در قريه كروهى جمع شدند؛ صلوا الظهر اربعا اذا لم يكن لهم امام يخطب. اكر 
امامى كه خطبه بخواند نداشتند مردم نماز ظهر را با جماعت بخوانند: متفاهم عرفى اين است كه اكر امام يخطب بود نماز 
جمعه بخوانند. و حمل امام يخطب, بر امام معصوم يا نائب خاص آن حضرت (كه مرحوم بروجردى ادعا كرده اند)عرفى 
نيست: زيرا روايت مى كويد كه كروهى كه يكجا جمع شدندء اكر امامى داشتند كه خطبه مى خواند» نماز جمعه بخواند. اين 


را بكنُوييم يعنى امام معصوم در بين اينها بود يا نائب خاص آن حضرت بودء اين جور توجيه عرفى نيست. 


و لذا ظاهر اين روايات اين است كه امام اذن عام به شيعه داده است و مادامى كه امام معصوم بسط يد ندارد اكر شيعه با شرائط 
مناقشه دوم 

اشكال دوم اشكالى است كه مرحوم آقاى حائرى كرده اند. فرموده اند: مراد از هذا المقام در اللهم ان هذا المقام مقام 
خلفائك مقام خلالغخت است نه منصب امامت جمعه: مقام خلافت مقامى است كه مقام خلفاء خدا است و مواضع امناء خدا 


قرار داده اند و حق ما را غصب كرده اند. 


١١8 ص:‎ 


جواب 


ظاهر اللهم ان هذا المقام مقام خلفائك و اصفيائك و مواضع امنائكك امامت جععه است زيرا جنين ذكر شده: و كان من دعائه 
يوم الجمعه و يوم الاضحى. و قبل از اين دعاء هم امام راجع به كسانى كه در نماز جمعه حاضر بودند دعا كرد. 

مجتمعون فى اقطار ارضككء روز جمعه و روز عيد قربان و روز عيد فطر مى باشدو اينكه ذيل مربوط به غصب خلافت مى شود 
حتى عاد صفوتتكك و خلفائك مغلوبين مقهورين مبتزين يرون حكمكك مبدلا و كتابكك منبوذا و فرائضكك محرفه و سنن نبيكك 


متروكه. اين قرينه نمى شود كه هذا المقام را به معناى مقام خلافت بكيريم. 
نكته: تأنيث قدابترّوها به خاطر رجوع به خلافة نيست بلكه مى تواند به اقامة نماز جمعه و يا مواضع أمنائكك رجوع كند. 
مناقشه سوم 


مرحوم آقاى حائرى فرموده اند كه ما قبول مى كنيم كه امامت جمعه توسط خلفا غصب مقام ائمه بوده استء اما اين دلالت بر 
عدم مشروعيت نمى كند زيرا؛ 
در نحوه امامت جمعه دو حالت وجود دارد: كاهى به اين عنوان كه من خليفه خدا و رسول خدايم» نماز جمعه مى خواند كه 


خواند كه اين صورت اشكالى ندارد. 


حرام است. اما كاهى بدون اينكه ادعاى ولى امرى زكات كند از زكات دهنده تقاضاى زكات براى رساندن به فقراء مى كند 


و صرفا وكيل او مى شود. كه اين صورت جايز است. 


١١17 ص:‎ 


جواب 


اين تقيبد بلامقيد است: ظهور عرفى هذا المقام مقام خلفائك كه بحث نماز جمعه بوده و دعا براى نما زكزاران نماز جمعه 


بوده است مقام امامت جمعه است . ومقام امامت جمعه اى كه شخص امام جمعه خود را خليفه النبى بداند» در روايت نيسثك. 


را. و لزومى ندارد تنها در مقام بيان يكك مصيبت مثل غصب خلافت باشد. 
مناقشه جهارم 


مرحوم حائرى فرموده اند: اكر قبول كنيم منصب امامت جمعه حق امام است باز ميكوييم: معناى حق امام بودن اين است كه 
راه ندهند درس بركزار بشود. مزاحمت مصلين با بركزارى مجالس كه مانع از نماز باشد جايز نيست. اما اكر مزاحمتى نبود» 


ديكران هم مى توانند از مسجد استفاده كنند. 

امامت جمعه حق امام معصوم است يعنى ديكران نبايد مزاحمت كنند. خلفاء مزاحمت مى كردند. اما ما كه مزاحمت نمى 
جواب 

معناى عرفى حق فقط اين نيست كه لايجور المزاحمه. مكر اينكه قرينه اى بر اين معنا باشد: 


من سبق الى مكان فهو احق» من سبق الى سوق المسلمين فهو احقء به اين معنا است كه تا او راضى نباشد نمى شود در حق او 
تصرف كرد. بله يكك جا قرينه داشته باشيم مثل مسجد كه نسبت به حق مصلينء قرينه داريم كه مزاحمت مصلين جايز نيست. و 


بيش از آن دليل نداريم و الا در مسجد مى خوابيدند» در مسجد جلسات دعاء و ذكر و درس واينها داشتند. 


١1 ص:‎ 


نتيجه جهار مناقشه: يس اين جواب هاى سه كانه مرحوم آقاى حائرى درست نشد. جواب صحيح همان جوابى است كه ما 
عرض كرديم وفاقا للسيد الخوئى. كه ما از روايات اذن عام را استفاده كرديم. 


مناقشه ينجم(اثبات مشروعيت با انضمام أدله ولايت مطلقه فقيه) 


امام قدس سره مى فرمايند: ما قبول داريم امامت جمعه منصب امام معصوم استء و لكن هر حقى كه در شؤون عامه براى امام 


ثابت است براى فقيه هم ثابت است مكر اينكه نص خاصى بر اختصاص داشته باشيم. 
اثبات مشروعيت حتى بنا بر ولايت غير مطلقه فقيه 


نكته: مرحوم آقاى بروجردى به اين مطلب ملتفت بود ولى معتقد بود كه دليلى بر ولايت مطلقه فقيه نداريم. يس فرق ايشان با 


جمعه بايد از فقيه عادل اذن كرفت. 


ولى مرحوم آقاى بروجردى مى فرمود: ما از باب اين كه هرج و مرج بيبش نيايد ثابت كرديم كه فقيه در عصر غيبت ولايت 
عامه براى اداره نظام اجتماع؛ حفظ حدود مملكت,. و براى اجراء حدود شرعى دارد. و نماز جمعه اكر بر كزار نشود هرج و 


انصافا اين فرمايش آقاى بروجردى عرفى نيست: اكر كسى مثل مرحوم خوانسارى اصل ولايت فقيه را منكر بود و حتى در 
اجراء حدود نسبت به ولا-يت فقيه مشكل داشت مى توانست ولايت در امامت جمعه را نفى كند ولى كسى كه مثل مرحوم 


مثل اجراء حدود و امر به جهاد, فقيه ولايت دارد عرفى نيست بككُوييم در منصب امامت جمعه ولايت ندارد. 


ص: 1 


ولى ما خيلى روى اين مطلب تكيه نمى كنيم. و عمده وجه ما همان وجه اول است. 


نكته: امام قدس سره حتى نماز عيد را هم از مناصب معصوم مى دانست لذا بعد از انقلاب اذن ولايى داد كه هر كس كه مى 


روايت علل 


وجه ششم از وجوهى كه مرحوم آقاى بروجردى به عنوان اين كه نماز جمعه در غير زمان حضور معصوم مشروعيت ندارد 


ذكر كرده روايت علل هست؛ 


لست 


3 
ا 
ل 


د 


نْ قَالَ و م يد ل ل ها 
م ككل إلود و طيور شير الو وار و 0 


لا م لمر مَفهَدغَاء قأواة أن يكو نَ لئام عب إِلَى مَوْعِطيِهمْ وَ تَرْغِيِهِمْ فى الطَّاعهِ و 
تَوْهِيبهم مِنّ الْمَعْصَِيَهِ وَ فغله: و وَ تَؤْقيفِهم عَلَى مرا أَرَادُوا مِنْ مَطْ لَحَهِ دِينِهم وَ دُنْمَاهُمْ وَ يُخبِرُهُمْ بمّا وَرَدَ عَلَتِهِمْ مِنَّ الْآقَاتِ(يا من 
الآفاق) مِنَّ الْأَحْوَالٍ الى لَهُمْ فيا الْمَضَدَهُ وَ الْمْفَعَهُ ... اين فقره هم دلالت بر اين دارد كه مراد از امامء امام معصوم است زيرا 
جنين تعبير مى كند كه«امام در روز جمعه خبرهاى خوش و ناخوشى كه از بلاد رسيد را به كوش مردم مى رساند» و اين جنين 


كسى امام معصوم است كه حاكم است و أخبار را به او مى رسانند. 


١ ص:‎ 


آقاى بروجردى مى فرمايد: اصلا اين روايت نشان مى دهد منصب بودن امامت جمعه براى امام معصوم, مفروغ عنه بوده است. 
مناقشه در سند 

ان شاء الله در فرصت هاى مناسب بحث سندى را دنبال مى كنيم. اما اشاره اى مى كنيم: 

كتاب علل فضل بن شاذان دو مشكل دارد؛ يككث مشكل را آقاى سيستانى مطرح مى كند كه مى كويد اصلا اين كتاب حديث 
نيست» كتاب تاليف است. و فضل بن شاذان اصلا امام رضا را نديده است. شواهدى را هم ذكر مى كند. كه ما جواب داديم. 
اشكال دومش اشكال آقاى خوئى است. مى فرمايد راوى كتاب علل فضل بن شاذان على بن محمد بن قتيبه و عبدالواحد بن 
عبدوست است. هيجكدام توثيق ندارند. ما در جاى خودش اين را جواب داديم. در جزوه هم ان شاء الله ملاحظه مى كنيد. 


مناقشه در دلالت 


رساله علل فضل بن شاذان واضح است كه فوائد احكام و حكمت ها را مى كويد؛ نه علت ها را. فائده نماز جمعه اين است كه 


امام مسلمين به شخص عادى بككويد تو برو نماز جمعه بخوان. 


و اساسا اكر علت باشد امام هادى عليه السلام» امام عسكرى عليه السلام نمى تواست نماز جمعه بخواند» جون در حصر بود 
يخبرهم بما ورد عليهم من الآفاق مطرح نبود به حسب علم عادى اخبار به امام هادى و امام عسكرى نمى رسيد: جون در سامرا 
در كاروانسرايى كه فقراء در آن زندكى مى كردند» جايشان داده بودند. يكك شهر نظامى هم بود و كسى نمى توانست اخبار 


به اين دو امام برساند. يس نمى توانستند امام جمعه بشوند؟ جون بما ورد عليهم من الآفاق نبود؟ اين قابل التزام نيست. 


رةه ا 


ولذااين استدلال هم ناتمام است. 
دليلى ديكر بر عدم مشروعيت نماز جمعه در عصر غيبت 


لإا ماد كب دن محردة ته قم لطر ل ل كدعا 26 ا 
أصلبهعا ييا فد كان فكال فاضي 1 2 


اك 


اكر روز عيد با روز جمعه يكى شدء امام نماز عيد را مى خواند بعد اعلام مى كند كه مردم در آمدن به نماز جمعه آزادند.و 
ازاين معلوم مى شود كه امام رخصت ولا-يى مى دهد. از اين نتيجه مى كيريم ولا-يت نماز جمعه با امام بوده و حكم شرعى 


جمعه از حقوق امام معصوم است و مى تواند اذن در تركك آن بدهد. 

مناقشه 

رخصت امام رخصت من الله است و حكم شرعى را به مردم اعلام مى كند و اين روايات ظهور در اذن ولايى ندارند. 
روايت دعائم الاسلام 


وجه هشتمى كه مرحوم بروجردى نقل مى كنند روايات ضعيفه است. در دعائم الاسلام آمده لاجمعه الا بامام. خود ايشان هم 


مى كويد اين روايات ضعيف السند است. 


نتيجه نهايى در بحث مشروعيت نماز جمعه: هيج دليلى بر اشتراط اذن امام معصوم به اذن خاص در مشروعيت نماز جمعه 


مدعاى ما در مورد حكم نماز جمعه اين است كه: الاحوط وجوبا اقامه صلاه الجمعه و يجب الحضور بعد اقامتها بشرائطها. اين 


١7 ص:‎ 


المحرمات فى الشريعه / محسمه سازى و نقاشى /أدله حرمت نقاشى حيوان ذى روح لاء/ لا٠/ه؟‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: المحرمات فى الشريعه امجسمه سازى و نقاشى /أدله حرمت نقاشى حيوان ذى روح 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحث راجع به حرمت مجسمه سازى بود. و ما بر اساس روايات مستفيضه اى كه تعبير مى كردند: من صوّر صوره أمر ان ينفخ 


جوار اس ا ار مسعر ساحن بجوم اللي 
حرمت باد كردن در مجسمه هاى يلاستيكى 


خالى از اشكال نيست. 


امنا اتقاشى موجوداث :ذى روح يااحالت حفر كه برخى اخيرا اجام مى دهشد به اين صورت كه جاى آن مجسمه راخخالى مى 
كنندء و اطرافش باقى مى ماند. واز دور به عنوان مجسمه ديده مى شود.ء در حالى كه آن قسمت مجسمه خالى است,ء اين 


أدله حرمت نقاشى 
اسحنديك مناغن الت 


مثل مرحوم آقاى خوئى و شيخ انصارى به مناهى النبى استدلال كرده اند: نهى ان ينقش شىء من الحيوان على الخاتم. يبامبراز 
اينكه موجود زنده اى را روى انككشتر نقاشى كنيم نهى كرد. 


مناقشه سندى 


مجهول است و حسين بن زيد هم توثيق ندارد. و نيز سند صدوق به شعيب بن واقد مشتمل بر مجاهيل هست. و لذا سند» سند 
ص: ١77‏ 


مناقشه دلالى 


١-حديث‏ مناهى النبى از اميرالمؤمنين نقل شده است و حضرت تمام نهى هاى ييامبر أعم از حرمتى و كراهتى را جمع كرده 
است و آن قدر مكروهات در آن ذكر شده كه ظهور سياقى روايت در أعم از حرمت و كراهت شده است و ظهور در حرمت 
ندارد. البته برخى از احاديث مستقل است و در حديث مناهى النبى نيامده است, مثل: قال رسول الله صلى الله عليه و آله انهاكم 
عن الزفن و المزمار و عن الكوبات و الكبرات كه اين موارد ظهور در حرمت خواهند داشت. 

"-محتمل است همان طور كه مرحوم استاد در ارشاد الطالب دارند: كه اين جمله به قرينه صدر روايتء نهى از تختم باشد به 
اب خاتى: كد تفن تكيؤان دارد ود يكز زيط نه حرفت نفاقى يبدا هي كيد ضلردزوايث عتيه انيف تين عن الك بخاتم 


صفر او حديد و نهى ان ينقش شىء من الحيوان على الخاتم. 


ا-بر فرض بككوييم نقش حيوان را بر خاتم ايجاد كردن كه معمولا با حكاكى روى ستكك انككشتر بوده» نهى دارد. ولى نمى 
توان كفت: يس مطلق نقاشى حيوان نهى داردء زيرا شايد خاتم يكك خصوصيتى دارد. احكام تعبديه است. ما نمى توانيم قياس 


كنيم. 
7"-مو ثقه أنَئّ بصير 


عَنْ أبى بَصِيرٍ عَنْ أبى عَبدٍ اللوع قَالَ قَالَ رَسُول الله ص أُنَانَى جْرَئِيل وَ قَالَ يا محمد إن رَبك يُفْرِنُك السَلَامَ وَ يَنْهَى عَنْ تَرْويقٍ 
الْببُوتِ قَالَ أبُو بَصِير فَمَلْتّ مَا تَروِيقَ الْبِيُوتٍ فَقَالَ نَصَاوِيرٌ التمَائِيل. 


تصاوير التماثيل با تماثيل فرق مى كند و شامل عكس و نقاشى هم مى شود. 
مناقشه 


اين روايت يا ظهور دارد در تزيين بيوت به اين تصاويرء تزويق البيوت يعنى تزيين البيوت و يا لااقل نهى خورده به نكّهدارى و 


ص: ع١‏ 


رن وك فون عقون 


مفهوم روايت اين است كه تصوير موجودات ذى روج أعم از مجسمه و نقاشى بأس و منع دارد. 
مناقشه سندى 


بارها كفته ايم كه روايات تحف العقول مرسله است. و اين عبارتى كه در ابتداى كتاب آمده كه: انى اسقطت الاسانيد تخفيفا 
وايجازا فتاملوا يا شيعه اميرالمؤمنين ما قالت ائمتكم و تلقوا ما نقله الثتقات عن السادات نمى تواند موجب اعتبار كتاب شود 


اولا- خود جناب صاحب تحف العقول (ابن شعبه حرّانى) توثيقش خيلى واضح نيست. علماء متاخر مثل صاحب وسائل او را 


فاضلى متبحر دانسته اند. و خيلى جرأت نداريم راجع به شخصيت مولف اين كتاب حرف بزنيم. 


ابا ان غبارك طيون تتداره دن أبن كة عستوواناعة انن كنات اكفاك :قل كرؤاتة ستيه سيهة من كيد |ولكن كنعة 
اسانيد را اسقاط كردم» جند صفحه بعدش مى كويد اى شيعه مثل مخالفين نباشيد سخنان ائمه را شنيدند و عمل نكردند. شما 


سخنانى كه ثقات از ائمه نقل مى كنند عمل كنيد. 
مناقشه دلالى 


روحانى به قول امام» مساوى با موجودات زنده و ذى روح نيست. روحانى يعنى مقدس و آنى كه دنبال جسم و ماده نيست. 
جرا به شما روحانى مى كويند؟ براى اين كه مى كويند شما دنبال دنيا نيستيد. اككر بدانند نه» ما خدايى نكرده بيشتر دنبال دنيا 
هستيم» يشيمان مى شوند كه اين اسم را بر روى ما كذاشتند. روحانى يعنى موجودات دور از جسم و ماده مثل ملائكه: شاهد 
براى اين معنا اين تعبير است كه: ان الله خلق الخلق و هو اول خلق من الروحانيين عن يمين العرش من نوره. و اينكه مراد از 


روحانى حيوان ذى روح باشد شاهدى ندارد. 


١16 ص:‎ 


لذااين روايت مى كويد عكس ملائكه را نكشيد و ربطى به حرمت نقاشى حيوان ذى روح ندارد. و نهايت اين است كه 
احتمال اين معنا را دارد و با آمدن احتمال استدلال باطل مى شود. 


*-روايات ناهى از تمثال 
من مثّل مثالا فقد خرج عن الاسلام. 
مناقشه 


محتمل است مثال به معناى نمونه باشد كه به قول مطلق بر مجسمه صدق مى كند. اما به قول مطلق به نقاشى مثال نمى كويندء 


حرمت نقاشى موجودات زنده جارى مى كنيم. 

ه-روايات أمر به نفخ 

لدزوك جاني كه تعر فق 35 من لتو صووه كرقه لف ان يدها ولس وتاك كل سعدية سامن النى: 
مناقشه 


ظاهر عرفى امر ان ينفخ فيها و ليس بنافخ اين است كه قابليت نفخ روح دارد. اينكه آقاى خوئى به تبع مرحوم شيخ فرمودند 
اين نقاشى هايى كه مى كردند جرم داشت و اين ها قابل نفخ روح بودء اينها عرفى نيست و جرمش معتد به نيست و انصراف 


آن كه قابليت دميدن روح دارد اين است همه جيزش كامل است مانده روح در او بدمند. واين مجسمه است نه نقاشى. 
بعضى از اين روايات هم لفظ مثال دارد مثل مرسله ابن ابى عمير» كه آن اشكال بيشترى يبدا مى كند. 


نتيجه بحث: و لذا ما دليلى بر حرمت نقاشى يبدا نكرديم. اصل برائت جارى مى كنيم. ولى مجسمه سازى موجودات زنده حرام 


است. 


١ ص:‎ 


أدله مرحوم خويى بر حرمت نقاشى 
آقاى خوثى فرموده نقاشى موجودات زنده حرام است و در منهاج فتوى هم داده است. 


ايشان رواياتى كه راجع به تصوير است؛ من صور صوره. لعن الله المصورين و حتى اين روايت امر ان ينفخ فيها و ليس بنافخ» و 
لو كتين اشةاء ميج كويد شيط السقد اث 


روايت صحيحه اى كه ايشان نقل مى كند؛ 


١-صحيحه‏ محمد بن مسلم: عَنْ تَمَائِيلٍ الشّجَرِ و الشمس و الْقَمَرِ فَقَالَ لا بَأس مَا لم يكن شَيْئا مِنَ الحيوَانِ كه كفتيم موضوعش 
تمثال است. و متعلقش هم معلوم نيست كه ساختن است يا نككهدارى است كه قبلا اشكال كرديم. 


؟-صحيحه بقباق عَنْ أبى عَدِدِ الله ع فى قَوْلٍ الله عَرَّ وَ جل يَعْمَلُونَ لَهُ ما يَشاءُ مِنْ مَحارِيبَ وَ تَمائِيلَ فَقَالَ وَ اللّهِ مَا هى تَمَائِيلَ 
الرّجَالٍ وَ النْسَاءِ وَ لكنّهَا الشَجَرٌ وَ شِبهة. 


اول فال بر نقاشى صادق تست بالأاقل شبهه ذارة: 


ثانياً: اين روايت حتى دليل بر حرمت تمثال هم نمى شود. راجع به اين است كه جن براى سليمان» تمثال مى ساختند. امام 
فرمود به خدا تمثال مردها و زن ها نبود» تمثال درخت بود. اين دليل بر حرمت نمى شود تا بعد ما بككوييم شامل نقاشى هم مى 
شود: شايد تمثال رجال و نساء مكروه بوده است و حضرت در روايت مى خواهد بفرمايند كه: خدا نمى آيد يكك كار مكروه 
را به عنوان افتخار بككويد كه جن ها در خدمت حضرت سليمان بودند و كارهاى مكروه را برايش انجام مى دادند. اين عرفى 


نسست. 


درحرمت مجسمه موجودات زنده فرقى نمى كند كه مجسمه ناقص باشد يا كامل به شرط اين كه مجسمه حيوان صادق باشد؛ 
كَاهى ناقص هست ولى مجسمه حيوان صدق نمى كند و مى كويند مجسمه نيمه بدن. مثل اينكه نصفش را كشيدند و نصفش 
كشيده نشده است يا فقط سرش را كشيدندك. 


١7 / ص:‎ 


ولى كاهى به مجسمه ناقص هم تمثال حيوان صدق مى كند مثل اينكه مجسمه حيوان يا انسانى كه نشسته است را بسازد يا نيم 
تنه وا تارك وروق زميق شيديكك الشائق راشتنا 5ه نشسعة اسك بااذيتت بايا ندارد كايا تيود اين أعضاء ناز موجود ركدة 


مادق اسع بلدا اكز سر ند اتفاهد هرها مهال الأنتناة تعلا نينت تال سفن الاساف الست 


لذا به نظر ما انسان بى سر كشيدن حلال است واصل برائت از حرمت جارى مى كنيم جون صدق نمى كند كه تمثال موجود 


زنده را كشيد. واين روايت كه: امر ان ينفخ فيها و ليس بنافخ هم از اين صورت انصراف دارد. 
نظر مرحوم تبريزى 


مرحوم آقاى تبريزى مى فرمايند اككر دو نفر يكك مجسمه كامل بسازند (مثلاً نصف آدم برفى را يكى بسازد و نصف آن را 
ديكرى بسازد)؛ 


اكر اولى قصدش اين بود و مى دانست كه دومى مى آيد تكميل مى كندء تعاون على الاثم مى شود و حرام است. اما اكر 
اولى علم نداشت كه ديكرى آن را تكميل مى كند نه آن اولى كار حرامى كرده نه دومى؛ براى اين كه فرض اين است كه 
شخص اول نمى دانست شخص ديكر مجسمه را اكمال مى كند. دومى هم كارش اكمال تجسيم بود. اكمال تجسيم دليل بر 
حرمت ندارد. و تنها ايجاد تجسيمء ايجاد مجسمه موجود زنده حرام استء منتها فرق نمى كند ايجاد توسط يكك نفر انجام بشود 
ياابه نحو تعاون برائم و عدوان از دو نفر صادر بشود. اما اينجا كه اثم و عدوان نيست. نفر اول كه نمى دانست اين دومى مى 


ضن :17 


مناقشه 


اين فرمايش آقاى تبريزى به نظر ما ناتمام است. ما براى حرمت تعاون بر كناه نياز به آيه لاتعاونوا على الاثم و العدوان نداريم. 
اصلا خود اطلاق دليل تحريم ساخت مجسمه؛ شامل ساخت آن توسط يكك نفر يا توسط دو نفر يا به واسطه دستكاه و ماشين» 


كارخانه هم مى شود. 


لذا آن نفر اولى كه د نيمى از اين مجسمه برفى را ساخت او هم كارش فى علم الله در فرض اكمال توسط شخص ديكر» حرام 
بوده است. جون اين دو نفر مجسمه كامل را ايجاد كردند: منتها جون اولى نمى دانست اصل برائت داشت ولى دومى مى داند 
كه با اين اكمالشء از او و ديكرى كار حرام صادر مى شود. مجسمه ساختن به اين دو نفر استناد دارد كه يكك نفر جاهل قاصر 


البق وده كرف متحي وازر ان مدن اس 


و لذااكر نفر اول مكلف استء نفر دوم طفل است: از نظر آقاى تبريزى اين تعاون على الاثم نيست جون صدور اين فعل از 
صبى كه اثم نيست. ولى ما مى كُوييم حرام است: جون اين مجسمه ساختن از دو نفر صادر شد يكى شان قاصر است. كه 
همان طفل است. (مثل اين مى ماند كه درخت مردم را دو نفر با هم اره مى كنند. يكى از اينها قاصر است مثلاً طفل نابالغ 
است ولى ديككرى بالغ است. اينجا تعاون على الاثم نيست جون آن صبى اثم مرتكب نمى شود. اما صدور از اين شخص بالغ 


بالمشاركه مع غيره حرام است). 
مجسمه هاى علمى 


راجع به اين مجسمه هاى علمى مثل اين ربات هاء مثل اين يليس هاء (دو جور يليس مى سازند يكى مجسمه يليس استء يكى 
عكدن يليش انيت» تسمه يلين :زا اكز سادثن مكل ريات سن شوة) نهل ان امتحمفه اسان دوهزا كر برشكي )!ا 


ص: خا 


مجسمه سازى هايى بوده كه در آن زمان اغراض علمى بر آن مترتب نبوده است. شبهه انصراف بكنيم. جون هر خطابى كه 


اطلاق در آن منعقد نمى شود. بايد قابل تقييد عرفى باشد. 

اسباب بازى اغراض سر كرمى است. مجسمه اى كه براى اغراض سر كرمى ساخته مى شود حرام است. 
راجع به مجسمه سازى بحث تمام شد. 

افعال محرمه ديكرى هست. ان شاء الله بعد از دهه محرم دنبال مى كنيم. عنوانش را عرض كنم: 
استعمال آلات لهو و غنا 


در عروسى جايز است ولى آقاى سيستانى احتياط واجب مى كند تركك بشود خود غنا است نه همراه با نواختن تار و تنبور. اين 
دو حكم مستقل دارد. يس يكك بحث راجع به آلات لهو استء يكك بحث راجع به غنا است. 


اما ضرب آلاحت لهو بحئش اين است: ضرب آلاءت لهو به كيفيت لهويه حرام است يا مطلقا حرام است و لو در عزاى امام 
حسين تنبل بزنند» نى بزنند كه كيفيت لهويه نيست. 


ضحت ذركر ابن اسث كه :مقصوة أن لهو جيسث. آيا مقضؤة ازاضرب"آلات لهوينه كيفيت لهوية: يعتى كيفيثك مناسين:شنهوت 
حسى كة بحضئ معدا من كنتد. دا ذه مراد. از ضرت: الات 'لهو به كيفيت لهوئ» كفي :اس كه موجوت س ركزهن است: مكل 
روايات در مورد سفر صيدى كه تعبير به انما خرج فى لهو كرده اند. آنى كه براى صيد سفر مى كند قصدش لهو است يعنى 


سركرمى است. آن وقت ضرب آلات لهو به كيفيت لهويه» يعنى به نحوى كه سركرمى ايجاد كند. 


ص: 1 
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موضوع: كتاب الصلاة/نماز جمعه -نوافل /نتيجه نهايى و بيان قول خامس -اهميت نوافل يوميه 

خلاصه مباحث كذشته: 

بحث راجع به نماز جمعه بود. 

نتيجه بحث در رابطه با حكم نماز جمعه 

استظهار ما از ادله اين بود كه برخى از روايات وجوب تعيينى اقامه نماز جمعه را اثبات مى كند و اطلاق آن شامل عصر غيبت 


عدم وجوب حضور در نماز جمعه اى كه با شرائط منعقد شده است. اتفاقا در جواهر مى كويد كه مشهور دو قسمند: برخى 
قائل به وجوب تخييرى اقامه و حضور شده اند» برخى قائل به وجوب تخييرى اقامه و وجوب تعيينى حضور بعد الاقامه شده 


اند قيل و هو اشهر القولين. 
وجه عدم فتوا به وجوب تعيينى حضور در نماز جمعه 


ولذا مقتضاى قاعده التزام به وجوب تعيينى حضور هست و وجه اين كه انسان فتوى نمى دهد و احتياط مى كند جند جيز 


اسيك 
اول: اين است كه كفته شده حتى وجوب تعيينى حضور در نماز جمعه هم خلاف مشهور است. 


دوم: اينكه فرمايش امام و لو ما قبلا سعى كرديم جواب بدهيم اما فرمايش قابل توجهى بود؛ كه بككوييم حتى در زمان يبامبر و 
اميرالمؤمنين عليهما السلام شركت در نماز جمعه مستحب مؤكد بوده است:(بله» اكر كسى نماز جمعه را تركك مى كرد اعراضا 
تهديد كرد لأحرق عليهم بيوتهم. جون اينها بحث ترك نماز جماعت در موردشات مطرح نبود؛ شورش اجتماعى عليه اسلام 


بود.) 


ص: 1 


زيرا اكرحضور واجب مى بود بايد هر روز جمعه يكك انقلاب اجتماعى رخ مى داد و همه مردان شيخ كبير و مسافر نبوده اند و 


بودند جمعيت زيادى براى شركت در نماز جمعه وجود داشت. 


و تخلف از يكك واجب اجتماعى آن هم به شكل كسترده خيلى بعيد است. البته ما سعى كرديم بككوييم نهايت اين فرمايش اين 


امام موجه است و به اين سادكى نمى توان از آن كذشت. 


لذا شركت در نماز جمعه اى كه با شرائط منعقد شده و حرجى و معئون به عنوان ثانوى نيست بنا بر احوط واجب است. و 
شخص مى تواند سفر برود و ظاهر كلمات آقاى خويى اين است كه لازم نيست سفر شرعى و هشت فرسخى باشد بلكه سفر 
عرفى كفايت مى كند و همينكه به بيشتر از دو فرسخى برود كافى است البته موقع اذان ظهر بايد از شهر خارج شده باشد و 
نبايد در شهر باشد. 


سوم: اكر احتمال ارتكاز متشرعى بدهيم كه حضور واجب نيست خطاب اكر ظاهر در وجوب هم باشد و تعبير هاى غلاظ و 
شدادى هم داشته باشدء اما به جهت وجود اين قرينه لبيه متصله ديكر ظهور فعلى احراز نمى شود. مانند اغتسل للجمعه يا 
اغتسل للا-حرام كه مى كفتيم احتمال وجود ارتكاز متشرعى بر عدم وجوبء احتمال وجود قرينه لبيه متصله است و مانع از 


احراز ظهور مى شود. 


ص: 15 


و لكن اين وجه مبتنى است براين كه آيه قرآن را دليل بر وجوب حضور ندانيم مثل آقاى خوئى كه معتقد بودند آيه دليل بر 
وجوب تعيينى حضور نيست و ما نيزدلالت آيه را بر وجوب حضور در نماز جمعه بطور مطلق نيذيرفتيم لذا ازاين جهت 


مشكلى نداريم. 


كر آيه«دليل وجوت تمازجمعة باشده كفت مى شود ايه قبل ان تشكيل شدن ارتكاز متشرعى آمذه اسث وازتكاز متشرعيى 
مانع از ظهور اطلاقى آيه نيست. 


قول خامس(وجوب اقامه ذوازمان فشكا شكريت و وسرت عقون تطلف) 


آقاى صدر فرمود: نماز جمعه در زمان تشكيل حكومت اسلامى اقامه اش هم واجب است. حكومت اسلامى و حاكم عادل 


مراع اقاه توهال عه تاحفن قنددد و افا حفتون دونج تسيعة يتدقان اد در كمف عات ها هنا واعي قدت 


فرق ايشان با آقاى خوثى فقط در زمان تشكيل حكومت اسلامى استء كه آقاى صدر در اين فرض اقامه را هم واجب مى 


داند. 
وجه اين قول 
وجهى كه براى اين قول به ذهن ما آمده اين است كه بككوييم: 


متيقن از اين اجماع فرضى است كه حكومت اسلامى تشكيل نشده باشد. در جايى كه حكومت اسلامى تشكيل بشود اجماع 


ثابت نيست. 
مناقشه در اين وجه 
اما اين وجه تمام نيست زيرا: 


ظاهر ادله وجوب اقامه(اذا اجتمع سبعه نفر من المسلمين أمَهم بعضهم و خطبهم)» وجوب على كل مكلف استء نه وجوب على 
ملتزم به :وجوب اقامه بر امام عادل در زمان تشكيل حكومت, شد جون اينء مفاد أدله نبود. 


١ ص:‎ 


مورد صدور اين روايات فرض عدم تشكيل حكومت اسلامى بوده است لذا ظاهر اين است كه روايات ناظر به حكم افراد اند 
نه حكم امام عادل. و به همين جهت عرفى نيست بككوييم تجب الجمعه على سبعه نفر من المسلمين نسبت به فرض تشكيل 
حكومت اسلامى ظهورش در وجوب تعيينى است ولى در غير فرض تشكيل حكومت اسلامى كه مورد روايت است حمل بر 
وجوب تخييرى اقامه مى شود. 

أصل عملى در مسأله 

وحن يحكا شتات وا نطرح “كردة تل 5د الجامالا بخان كلب 


استصحاب بقاء وجوب تعييلى نماز جمعه در عصر ائمه» تا زمان غيبت نيازمند مقدماتى است: 


اولا بايد نظر امام را نفى كنيم كه حتى در زمان بيامبر هم مى فرمود نماز جمعه واجب تعيينى نيستء تا حالت سابقه وجود 


داشته باشد. 
و ثانيا استصحاب در شبهات حكميه را قبول كنيم كه ما قبول نداريم. 


و ثالثا اشكال آقاى خوئى را جواب بدهيم كه حكم وجوب نماز جمعه انحلالى است. موجودين زمان ائمه واجب تعيينى بود 
نماز جمعه بخوانند اين متيقن سابق است» مشك وك لاحق كه وجوب تعبينى نماز جمعه است بر معدومين در زمان حضور كه 
ما هستيم. ابقاء حكم به قياس شبيه است تا به استصحاب. حتى همان هايى كه در زمان معصومين حاضر بودند بعد زمان غيبت 
امام را هم دركك كردند باز هر نماز جمعه در هر هفته اى واجب مستقل است. نماز جمعه هفته قبل كه امام معصوم حاضر بود 


واجب تعيينى بود جه ربطى دارد به نماز جمعه اين هفته كه امام غيبت كرده است و وقايع متعدد است. 


على كل مكلف. مجعول انحلال دارد اما جعل عرفا واحد است»ء قانون» واحد است. 


ص: ع 


شبيه استصحاب حرمت وطى حائض كه آقاى خوئى آنجا هم اشكال كرد كفت وطى حائض در حال نزول دم متيقن الحرمه 
است. وطى حائض بعد از انقطاع دم و قبل از غسل فرد ديكرى است و حرمت ديكرى دارد. استصحاب بقاء كلى حرمت اين 
استصحاب قسم ثالث است؛ جارى نيست. ما جواب داديم كفتيم عرفا جعل» واحد استء قانون» واحد است. عرف مى كويد 


وطى اين زن در حال حيض حرام بود شكك داريم در بقاء اين حرمت بعد از انقطاع دم. 


فى صلاه جمعه عقدها الامام عليه السلام أو نائبه الخاص. كه استصحاب بقاء اين وجوب حضورء از متعلقش به متعلق ديكر 


سرايت نمى كند. 


اكر راجع به اقامه هم مثل آقاى بروجردى كفته شود كه اقامه بر هفت نفرى واجب بود كه فيه امام معصوم أو نائبه الخاصء باز 
اشكال وارد است. جون وجوب اقامه على كل مكلف نبود؛ آن وقت هفت نفرى كه يكى شان امام معصوم است نماز جمعه بر 
آنها واجب است. اما ما هفت نفرى هستيم كه در ميان ما امام معصوم نيستء نائب خاص نيست. ولى مشهور مى كويند زمان 


ائمه اقامه نماز جمعه بر هفت نفر واجب بودء استصحاب مى كنيم هنوز هم بر هفت نفر اقامه نماز جمعه واجب است. 
نوافل 

صاحب عروه در مورد نوافل فرموده آكدها النوافل اليوميه. نوافل مستحب اند و مستحب مؤكد اتيان به نوافل يوميه هست. 
اهميت نوافل يوميه 

راجع به نوافل يوميه مباحثى مطرح مى شود. بحث اول اين است كه شكى نيست كه نوافل يوميه مستحب مؤكد است. 


ص: عون 


نوافل يوميه را اسمش كذاشتند رواتب: جون هم وقت معينى دارد هم مرتب است. هر روز مقدار معينى هست. 


مشهور مى كويند روز جمعه نوافل بيشتر هستء در غير روز جمعه نوافل سى و جهار ركعت هست. هشت ركعت نافله ظهر 
است كه قبل از نماز ظهر خوانده مى شود. هشت ركعت نافله عصر است كه قبل از نماز عصر خوانده مى شود. جهار ركعت 
نافله مغرب است كه بعد از مغرب خوانده مى شود. دو ركعت نافله عشاء است» جون نشسته است در حكم يكك ركعت است. 
صاحب عروه مى كويد و يجوز فيهما القيام بل هو الافضل و ان كان الجلوس احوط. و تسمى بالوتيره. نافله فجر هم دو ركعت 
است و نافله شب هم سيزده ركعت است كه مجموعا سى و جهار ركعت مى شود. با هفده ركعت فرائض يوميه ينجاه و يكك 


ركعت مى شود. 
راجع به استحباب و تأكد نوافل يوميه روايات متعددى است: 
١َلِيُ‏ بْنُ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه عَنْ عَمْرِو بْن عُدْمَانَ عَنْ عَلِىّ بن عَنِدِ اللِّ عَنْ عَقِدِ اللّهِ بن سِنَانِ 


قَالَ: قلت َْتُ أبى عبد اللّوع رَجل علي مِنْ صَلَاهِ َال مَا ا يدر ما هُوَ مِنْ كَْرتِهِ كيف يَضتعٌ قَالَ فلمِصَل حَمَّى لَا يَدْرِىَ كم صَلَى 
من كثْرتَهِ يكو قَذ قََى بقَرِ عله تنه يَِْرُ على الْقَضَاء مِنْ كَثْرهِ شّغْلهِ فَقَالَ إنْ كان شُعْلَهُ فى طَلَبٍ مَعِيمَهِ لَا بد مِنْهَا 
أو احم اخ مُؤْمِنٍ قات وذ نئي َال بها عن ال عله اعضاو إلى لله عقا ماوت عق يا 


يَشدر على الفضاء فهل يط لَه أن يََصدّق فكت ملا ثم قال نعم فليصَدَقَ بِصَدَقَه قلت وَ ما 


00 
0-2 


نه ول اللو ص قلت َه لا 

يتَصَدَّقٌ قفَالَ بقَدْرِ طَولِهِ و أَذنّى ذلك مد لِكل ب كين مَكان عل كه فك و م الشلة الى م 0 مش كين 
َال كلُ وحعتِي بن مه د ال و حل تين ين صو لهاك ليد كفل مد لكل أذبع دكعات َف لاير كقالَ مد 
ِكل صَنَاهِاللَِّلِ وَ م لِصَلَاءِ النّهَا ِو الصَلَهُ أَفْضَلُ وَ الصّلَاه أمْضَلُ. 


ص: ا 


يكك آقايى هست خيلى نافله ها را تركك كرده استء جه كند؟ مى فرمايد آنقدر قضاء بكند اين نوافل يوميه را تا ديكر يقين 
بيدا نكند كه قضايى به كردنش باقى مانده است. عرض كردم يابن رسول الله حالا در يرائتز بكنُوييم مردم نماز واجب شان را 
قضاء نمى كنند» حالا شما مى فرماييد نوافل را قضاء كنند. حضرت فرمود اكر اين كه نمى تواند جون مشغول اين است كه 
زند كيش را تامين كند يا حاجت مؤمن را برآورده كندء عيب ندارد؛ قضاء نكند ولى اكر اين كه مى كويى نمى تواند قضاء 

كند نوافل راء مى خواهد بول روى يول اضافه كندء اين نه» نوافل را قضاء كند. و الا لقى الله و هو مستخف متهاون مضيع 
لحرمه رسول الله صلى الله عليه و آله. قلت فانه لايقدر على القضاءء يابن رسول الله! نمى تواند قضاء كند نوافل راء فهل يجزى 
ان يتصدق؟ فمكث ملياء امام مدتى را ساكت شدند ثم قال فليتصدق بصدقه. حالا اكر نمى تواند قضاء كند نوافل را صدقه اى 


بدهد. قلت فما يتصدق؟ قال بقدر طوله. به قدر توانش صدق بدهد. 


َأَلَ إش مَاعِيلٌ بْنّ > ابر أبا عَدِد للع فَقَالَ أ لحك الله إنّ عَلَيَ نَوَافِلَ كير فَكيِفٌ أطت كَمَالَ اقضد ها كَمَالَ لَه نا أكثرُ مِنْ 


- 0 5 ل 0 ممه و تر 
ذلك قال اقضهًا قلت لا أخصيهًا قا توح قَالَ مَُاِم و كنت رضت أبعة أَشهرٍ َم تفل فيه قت أضلّحك الله خفلك قذاكهة 
َرْضْتٌ أزبغة أَشْهْر ل أضل تافل كفَالَ ليس .علي>ه نضَاة إن المريض ليش >المسيخ كلها عَلت الله عليه كاله أولى بار 


تو يعنى آنقدر قضاء كن تا ديكر يقين نداشته باشى قضائى به كردنت است. 


ص: خرداا 


مرازم مروى عنه ابن ابى عمير استء مرازم بن حكيم را ما ثقه مى دانيم. 


ادعاى آقاى داماد 

برخى از روايات براى تأكد استحباب نوافل فرموده كه نوافل تشريعش براى اين است كه اكر نقصى در فرائض بود اين نوافل 
زات كتنه قاف دافاد فقومو ده انه :ارت :و لتووامت إن ول قا تقاسة نا انعد الكيلاة فإن فلت قبل .قاور اها اسميمة كنيد كماد 
فريضه اكر قبول بشود بقيه اعمال قبول مى شود. رد بشود بقيه اعمال هم رد مى شود. نوافل اهميتش اين است كه شرط قبولى 


اعمال است: جون شرط قبولى نماز است و نماز هم قبوليش شرط قبولى ساير اعمال است. 


ما أل ليه َه َنم مرا الَف ليت لَه بها مانَضوا من َه 


نماز به اندازه حضور قلب در آن بالا مى رود وعدم حضور قلب در فريضه با نافله جبران مى شود. 
مناقشه 


اين فرمايش آقاى داماد قابل مناقشه هست: انصافا آن ان قبلت قبل ما سواها يكك مرتبه اى است از قبول غير اين مرتبه اى كه 
حالا اكر كسى نوافل را تركك كندء حضور قلب هم در نماز ندارد» اما موالى اهل بيت استء نمازش مقبول نيست؟ لذا مراد در 
روايتى كه مى كويد اككر نماز ردٌ شود بقيه أعمال هم ردٌ مى شود كسى است كه نماز را تركك مى كند يا كسى كه ولايت 
أهل بيت را ندارد. اكر كسى واقعا تاركك الصلاه است ظاهر اين روايات اين است كه روزه اش هم قبول نيست؛ نه اين كه 


زوز تكيزئك. كر زوزه تكبرةاغقات من شوذ اها ١١‏ كر بكيرة ثوات"'بة'او ثمى داخند عاق تارك تمان است: 


١ ص:‎ 


نماز بى حضور قلب كه با نوافل جبران نشود » آن نمازء كامل نيست؛ فوقش بر آن بخشي از نماز كه حضور قلب ندارد ثواب 


خواند» يس از ثواب بالمره محروم مى شود ؟ اين فقهيا محتمل نيست. 


آيا احتمال مى دهيد فقهيا اكر كسى يكك نمازى» نماز صبحش را اول وقت ريائا خواند كه حداقل اين است كه صحيح هم 
اكر باشدء قبول نمى شود. روايت داريم» لايقبل منه. بعد بككوييم رد ما سواها؟ اين محتمل نيست و قبول در روايت معناى 


ديكرى دارد. 


و اما انما يتقبل الله من المتقين يعنى انما يتقبل الله من المؤمنين كه خاصيت ايمان اين است كه تقوى هم دارند. و الا معنا ندارد. 
ان الحسنات يذهبن السيئات. نه اينكه ان السيئات يذهبن الحسنات. نظريه حبط نظريه صحيحى نيست. 


ائمه هم خيلى به نوافل يوميه اهتمام داشتند. معتبره محمد بن خلاد هست كه ان ابا الحسن كان اذا اغتم تركك الخمسين. وقتى 


كه خيلى ناراحت بودند» مغموم و مهموم بودند نافله را تركك مى كردند و الا تركك نمى كردند. 
كتاب الصلا/نوافل يوميه /٠اهميت‏ و تعداد نوافل 72/ /ا٠/4؟‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاةً/نوافل يوميه /اهميت و تعداد نوافل 

خلاصه مباحث كذشته: 

بحث راجع به نوافل يوميه بود. در جهت اولى تأكد استحباب نوافل يوميه را ذكر كرديم. 
كلام مرحوم داماد در رابطه با اهميت نوافل يوميه 


وجهى در رابطه با تأكد استحبابء از آقاى داماد نقل كرديم كه فرمودند در برخى روايات مثل صحيحه أبى بصير آمده است: 
إن أوّل ما يحاسب به العبد الصلاه فإن قبلت قبل ما سواها 


ص: كنا 


كه مقهوهكن ابن ات كة :ان ردت:وذدت ما سواه كه هن فهفاند شرط قبولى أغفال قبولى تمان استث وان طرفي د يكز 


رواياتى داريم مثل: 


و2 


5 0-0 اوه 26 ل ا ا ف ل انو م لق 6م لاي ف وج فقو و و ب و كم 6م 


قبل عليه قله وَ نما أموْنًا َال ليم لَهُمْ ها مَاتَقَصُوا مِنّ الْفَريضَه. 


معتبره زراره:عَنْ أبى جَعْفَرع قَالَ: إِذَا مَا أَدَى الرَجُلَ صَلَاهَ وَاحِدَهَ نَامَهُ قَبلَتْ جَمِيمٌ صَلَاتِهِوَ إِنْ كنَّ غَيِرَ ثَامَاتِ وَ إِنْ أَقْسَدَهَا كلها 
َم َل مِنهُ شَئ 2 مِنْهَا وَ ل يُخسَب لَهُ ناوه وَلَا ريه وَ إِنّمَا نَل النَافِلُ بعد كول الَْرِيضَهِ وَ إذَا لم يود الرَجُل الْمَرِيضَ لَم يعمل 
نه الَالَهُ و ِنَمَا جَعلَتٍ النَفِلَهُ لتم بها ما أقْسِدَ مِنَ الْفَرِيضَهِ. 


كه مفادش اين است كه: اكر در نماز حضور قلب نداشتى به همان مقدار كه حضور قلب نداشتىء نماز قبول نمى شود نوافل 


ايشان اين دو مطلب را به هم ضميمه كرده و فرموده اند: نوافل در حق نوع مردم غير اولياء مخلصء شرط قبولى ساير أعمال 
خواهد بود كه اين نشانكر أهميّت بالاى نوافل يوميه است. 


مناقشه 
و لكن اين فرمايش مرحوم داماد قابل مناقشه است: 


زيرا به ضرورت فقه معناى «إن قبلت قبل ما سواها» اين نيست كه: اككر نماز خواند ولى حضور قلب نداشت و نافله هم نخوانده 
بودء باقى أعمال او قبول نمى شود! بلكه حتى اين نيز مورد يذيرش نيست كه كفته شود: اكر كسى جاهل مقضّر باشد و برخى 
شراط نواق بسر كك "عند نياف أعجال اؤاتر قتول تسود سر مشا لوخ ؤوايك .ا انن اسف 05 كني دكار امنا تمن 
جو اندي را توها نشا نو باط امن كواتده باقن اعمال ]و بول اقم شواهواثوانية ندا وق جوع مساق دان اندض كه كس كه 
نماز او شرط عامٌ قبولى نماز را ندارد» مانند ولايت «لم يكن بدلاله ولي الله)» تمام أعمال او حتى مستحبات و واجبات توصليه 


او نيز ثواب ندارد.( 


ص: را 


بنابراين مراد از قبولى در معتبره أبى بصير غير از قبولى در صحيحه محدّرد بن مسلم و معتبره زراره مى باشد؛ قبولى در معتبره 


أبى بصير به معناى مقبول و داراى ثواب بودن عمل استء كه در مقابل آن مردود بودن و عدم ثواب مى باشد. 


و لكن قبولى در مثل معتبره زراره رفع عمل به عالم بالا و واجد كمال بودن آن استء كه در مقابل آن ردٌ وعدم ثواب نمى 
بالنكاه اسن الاش اذ لكان اسمس لك المسعيدة اسع لجان نون حشوو قل اين نافله رفع كامل نمى شود و كمال 
ندارد» و نهايت اين است كه مراد اين باشد كه: بر اين بخش از نماز كه حضور قلب نداشته استء. ثواب به او داده نمى شود. 


نه ايتكه ساير أعمال او نيز قبول نمى شود! 
در مورد آيهاإِنْما يتقئل الله من المتّقين» نيز بايد كفت: 


محتمل نيست كه كفته شود: (اكأر كسى عادل نبود و تقوى نداشتء بر أعمال نيكك او ثواب داده نمى شود)؛اين مطلب با آيه 
«فمن يعمل مثقال ذرّه خيراً يره» تنافى داردء بلكه مراد از اين آيه شريفه يا اين است كه: «عملء تنها از شخص مؤمن و واجد 
ايمان قبول مى شوداء و يا به اين معنى است كه «عمل از كسى كه در اين عمل تقوى را رعايت كرده باشد» قبول مى شود أمّا 
كسى كه در عمل خود تقوى را رعايت نكرده باشدء آن عمل مورد يذيرش قرار نمى كيرد)؛ و اين مانند آن قضيه است كه: 
شخصى نزد امام عليه السلام آمد و كفت: (دو أنار و دو نان سرقت كردم و آن را ميان فقراء تقسيم كردم)» كه امام عليه السلام 
به او إعتراض كرد كه سرقت حرام استء و او در ياسخ كفت: «فمن جاء بالحسنه فله عشر أمثالهاا» بنابراين اككر جه من © كناه 
كرده ام و لكن 5٠‏ ثواب نيز برده ام» يس سود و نفع برده ام! كه امام عليه السلام فرمودند: «إِنْما يتقتّلل الله من المتقين»: يعنى 


همين إعطاء اين مال به فقير كناه است و در اين عمل تقوى را رعايت نكردى. 


١١ ص:‎ 


واينكه از قابييل عمل قبول نشده است نيز يا به اين جهت است كه در عمل خود تقوى را رعايت نكرده بود ويا به اين جهت 
است كه مشكل ايمان داشته است. 


جهت ثانيه:عدد نوافل يوميه 


آن إِدّعاى تسالم شده است كه ما نيز مخالفى بيدا نكرديم 


اختللاتف روايات 
ولكن روايات جهار طائفه مى باشد: 
طائفه أولى: 


رواياتى است كه دلالت مى كا كند بر اينكه عدد نمازهاى يوميه ١ه‏ ركعت است,ء كه در نتيجه طبق اد ين طائفه تعداد نوافل يوميه 


صحيحه فضيل بن يسار: عَنْ أبى عَدٍدِ اللوع قَالَ: الْمَرِيصَه وَ الَاِلَُ إخدّى و حَمْسُونَ رَكعَة مها َكعَانٍ بَغدَ الَتمَِ جالِسا تدان 

بِرَكْعَدِ وَ هُوَ قَائمٌ الْمَرِيضَهُ مِنّْهَا سَبِع عَشْرَه رَكْعَه وَ النَافِهُ أزْيعٌ وَ تََانُونَ رَكعَُ. 

ل ال ل حصي الدع يختَِفُونَ فى ص لصو بَعضْهُمْ 
ا اي - وَ بض هم بص لَى تيد ين فَأخرنى بالّذِى تعمل به أت كيب هو ع حت أغفل يمل قفال أصلى واعذة و 


دين د 5 أن عل يد اول كدو أ ال يمأل عضوت وب و تبي 


َاءِ الآخوء وَ رَكْعَينِ بعد الِْمَاءِ ِنْ فُعودٍ تُعَذّانِ كعد مِنْ قيام و تمان صَلَاه الل و | و لوَثْرَ ثانا وَ رَكعَتَي الْمَجْرِ وَ الْمَرائْضَ سَتعَ 
عَشْرَة فَذَّلِك إخدى وَ حَمْسُونَ رَكَعَهُ. 


و در برخى از روايات صحيحه مى باشد كه: كان رَسُول اللو ص يُصَلَى مِنَ التُطوٌع مِثْلى الْفْرِيضَهِ 


١5 ص:‎ 


طائفه ثانيه: 


- 
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مخ ميا رةه بن عقازة بد القاقة الخد متى وق علا وفامى و مدق :3 نا العلاة فالختحون وكقه: 


- 


بى عَمَير قَالَ: سَأَلْتٌ أبا عَتِدِ الل ع عَنْ أَقْضَلٍ مَا جَرَتْ به الشْنّهَ من الصّلَا 


أ 


روايت محمّد بن سنان؛ عَنِ ن بن مُشكانَ عَنْ محمد بْن 


يجيه ان د تادر قَالَ: سَألَ عمرُو ب حََيْثِ أب عَِدِ اللوع و أنَا جَالِسٌ فَعَال لَه جلت فِدَاك أخيزنى عَنْ صَِكَاهِ رَسُولٍ الله 
ص قَقَالَ كان الى ص بص لَى تَكرانى رَكَتاتٍ الزَّوَالٍ اذا الأولى :3 عام ردهأ و اويا العقد و تاثا مرب و عات 


الْمَغْب و الْعِمَاءَ الْآخِرَه باو تمان موه اليل وَ ثلا تلان الو رووكه ي الجر و صدكَاة ادا َكعتِينِ كلت مولت خعلت فندَاك وَإِنْ 
كنت أفْوَع على كف مخ هذا عدن الله على كترو الشَلاء فال 311 لك يعدت على تك الشله: 


نماز وتيره در اين روايت 45 كه انض بن عجنوعا لما تقاف عه ركعت شد. 


أْصْحََابٌ 1 


معتبره حت اد بن عثمان: قَالَ: سَأَلْتٌ أَرّا عَئِدِ اللّوع عَنْ صَنَاهِ رَسُولٍ اللِّ ص بِالنَهَارِ كَمَالَ وَ مَنْ يُطِيقٌ لِك كُمْ قَالَ وَ لَكنْ ألا 
أخبرك كيس أَطرتع أن فت بلَى قََالَ ماني رَحَعَاتٍ قَبلَ لطر وَ كان بَِدَها قُلْتُ َالْمَغْربُ كَالَ يع برها قلت فَالْعتَمَه قَالَ 
كان رَسُولُ اللّه ص يُصَلَى الْعتَمَة كم يَنَامُ و قَالَ بد هَكذًا مَحَرٌكهَا: قَالَ ابْنُ أبى تير ثُمْ وَصَمَّع كما ذْكرَ أَصْحَابنا 


طائفه ثالثه: 


موثقه زراره : قَالَ: ة قلت لأبى عد الع ما جرت يه النّهُ فى الصّلَا فال مان كات الزوَلٍوَ وان بد افر و وتان ب 
الَْضر وَ رَكعَنَانٍ بَعْدَ الْمَغْْبٍ وَ ثَلَاتَ عَشْرَة رَكْعَهَ مِنْ آخر اليل وَ مِنْها الود رَوَ رَكعَمًا الْمَجِر قلت فَهَذَا جَميعٌ مَا جَرَتْ به السُنّهُ قَالَ 


- 
6 -« 


حا 


تس 
2 
وَاتجرٌ 


صحيحه أخرى لزراره: قَالَ: لت أبى تفرع إِنّى رَجْلَ تاجو تيت 3 
كع نص لَى كَالَ نض لى تمان رَكعَاتٍ إَا زَالْتِ الّعْسٌ وَ رَكْعكين بعد الظفر و 0 
بَغْدَ الْمَغْرْب رَكعَتئِن وَ بَعْدَ ما يْتَصِفُْ ا و اع روي 
عدر قم وري ري اوكا بق لازن نَا رك هَذًا لس بكافر وَ لَكنَّهَا مَ: تقرية أنه تدك 
ذا عَملَ الوَجُلٌ عَمَلَا مِنَ الْكيِر أَنْ يَدُومَ عَلَيه 


قوله «لكنّها معصيه مانند «فعصى آدم ربّه فغوى» مى باشد و در ادامه روايت هم فرموده است: لِأنَّهُ يُشَتَحَتٌ كه قرينه بر اين معنا 
قَلّ مِنْ أذبَع و أَربعِينَ رَكعَه قَالَ وَ وَأَْتهُ يصَلَى بَْدَ الْتَمَهِ أذتع 


طائفه رابعه: 


مضيرة زبخ كر فاله لت أبا عد اللّوع عَنٍ التَطوْ باللّيلٍ وَالََارِ كقَالَ اذى من وك نعل مان كاف عند زان 
تع ل و ارو ار وار ا 0 


3 


وود ثلاث 5 كات ممصو صُولَهٌ ثم رَكعَنَانِ قَبلَ صَلَاءِ الْمَجْر وَ 31 صَنَاءِ الل لهم آخِرٌ الليل. 


ات لضي 


روايت يحيى بن حبيب: قَالَ: تلت الرّضّاع عَنْ أفَْ لي ما يتقوَبُ ب لاد إلى الله تعالَى مِنَ الصَلَاِقَالَ مت و أرْبَعُونَ رَكعة 


فرائِضْهُ وَ نواه قلْتّ هَذِهٍ رِوَايَةُ ُرَارَه قَالَ أَوَ تَرَى يدا كك أَطِدَع بالكن ونه 


مرسله صدوق :قَالَ أبُو فرع كانَ رَسُول الل ص لَا يُصَلَى مِنَّ النّهَارِ َي حتّى تَرُولَ الس فَإذَا زَلَتْ صَلَّى تمان رَكعَاتٍ .. 
داق الى م ذراعا صولّى الظهر أ ذتعاًوَ ص لَى بد لطر عن ثم صَلَّى تعفن أَخرَاوَنِ ثم صَلَى العضر َم ذا الى ؛ 
0 ممم موه لو لاست اج وليك ا م 


اوداز نتضث اللي وى كاين كانت وََ أو ذتوفى ليع خيرم نالل يات عات ...و 0 تى الفَجر كيل 
ا ع لل ل ل الا امار يه 
الله عر وَ جل عَليِها. 


عبدالله بن زراره: قال لى أَبو ويد اللّوع افوأ نى عَلَى َلك الملا وَهُلُ إِنّها أَعِيك دِقَاعاً مِنّى عَنَكك فَإِنَّ النّاسَ 5-6 
يُسَارِحُونٌ إِلَى كل مَنْ قَرَينَاهُ وَ حي دا مَكائهُ بإدْخَالٍ اْأذَى فين ته وَ تقَْبَهُ إلَى أَنْ قَالَ وَ عَليِك بالصّلَاِ السَنّهِ وَ الَْدَِْينَ نمق 
بَخِيمَنٌ صَذْرك و اذى أَنَاك به أبُو بير مِنْ صَلَاِ إخدى و حَمسِينَ و الْإْلَالٍ تمع بره ه إِلَى الْححيٌّ وَ ما أمََْا به مِنْ أَنّْ 
هل بالتَمتّع فِلِدَلِك عِنْدَنَا معان و تَصَارِيسُ لِذَلِكٌ ما يمنا و يسكع وَلَا يُحَالُِ لَن 3 لكت الصو نماو اعفد زه 
ني العالفيقء 


2 3 


١0 ص:‎ 


نظر استاد در جمع بين طائفه اول و دوم 

در مورد طائفه أولى و ثانيه غير از يناه بردن به تسالم أصحاب راهى نيست: أصحاب نافله عشاء را از نوافل و رواتب مى دانند» 
كه اين موافق با طائفه أولى مى شود. 

اكر اين ن تسالم نبود» جمع هايى كه ذكر شده استء ناتمام است: 

جمغ محوم خوى 


مرحوم آقاى خوثى فرموده است: طائفه ثانيه را حمل مى كنيم بر اينكه مقصود اين است كه: نافله عشاء در أصل جعل نشده 
بود و بدل نماز وتر است و حكمت آن اين است كه كسانى كه براى نماز شب خواب مى مانند و موفق نمى شوندء قبل از 
خواب يكك نماز وتيره خوانده باشند: تعد بركعه مكان الوتر. 

در طائفه ثانيه در حساب ركعات ميان بدل و مبدل جمع نكرده است و لكن طائفه أولى در حساب ميان بدل و مبدل جمع 
كرده است: 

و روايت فضل بن شاذان شاهد بر اين جمع است: ...و إِنّمَا صَارَتٍ الْعتَمَهُ مَفْصُورَةٌ وَ لَيِسَ متك تَئِهَا لأنَّ الو كتين لَِسمَا مِنّ 
الْحَمْسِينَ وَ إِنْمَا هِى زِيَادَةٌ فى الْحْدِينَ تَطوٌعاً لينم بهمَا بَدَلَ كل رَكْعَهِ م و 


مس عاك لج اد ل ا 0 ل ل ار 


لوكين ةلاد هَل نع نا دن ح ها ع حت ب حت اهوت مدت ل 
الْمَوْتٍ يض لَى الْوَثْرَ فى آخر الل فَقَلْتٌ لَهُ مَل صَكَى رَسُولُ اللّهِ ص هَاتَين الرَكعتين قَالَ لَا قلت وَلِم قَالَ لِأنَّ وَسُولَ الله ص كان 


. 


يَأَتيهِ الْوَحئْ وَ كان يل له عن يَمُوتٌ فى عَذِهٍ لهألاو خَيرْه عل قن أجل ذَلِكك لع يُصَنهمَاو مَرَ بهمَا 


ص: ع١‏ 


آقاى خوثى فرموده است: نخواندن ييامبر منافات ندارد كه نافله عشاء براى عامّه مؤمنين مستحبٌ باشد كه حكمت آن اين است 
كه ممكن است خواب بمانيم ويا سختمان باشد كه براى نماز شب بلند شويم و لكن اين حكمت در مورد بيامبر أكرم وجود 


نداشته است. 
مناقشه 
به نظر ما اين جمع تمام نيست: 


مرحوم نائينى و آقاى خوئى و آقاى تبريزى در جمع عرفى معتقدند؛ دو خطاب را بايد در قوّه خطاب واحد كه در مجلس 


واحد إلقاء شده استء. فرض كرفته شود كه اكر از نظر عرفى تنافى داشت»ء تعارض مستقدٌ خواهد بود؛ 


كك خطاب مى كفت: كان رسول الله يصلَى من التطؤع مثلى الفريضه دو برابر فريضه يعنى 5 ركعت نافله مى خواند.و طائفه 
دوم مى فرمايد: سن رسول الله فى الصلاه خمسين ركعه؛ يعنى 77 ركعت نافله» سنت ييغمبر بوده است و يا در برخى روايات 
تعبير شد كه ييغمبر نافله عشاء را نمى خواند و بعد از عشاء مى خوابيد: اين دو با يكديكر جمع عرفى ندارد و در خطاب واحد 
تنافى دارند؛ يعنى يكك روايت مى فرمايد كه ييامبر وتيره عشاء را تركك مى كرد و لكن روايت ديكر مى فرمايد: ييامبر وتيره 


عشاء رامى خوانده است! 


بله» اكر كفته شود: تسالم بر تماميّت طائفه أولى مى باشدء يس بايد طائفه ثانيه را توجيه نمود؛ اين ديكر جمع عرفى نيست. 
علالوه براينكه توجيه هم منحصر به احتمال ايشان نيست و غير از احتمالى كه آقاى خوئى ذكر كرده استء احتمال ديكر هم 


4. 


هسب. 


جمع آقاى داماد 


آقاى دافاذ فرمودة اسنث: روابات خمسين ثقية صادر شذه است#جر] كه عائه معتقدكد كه وتيره:عشاء جايكزيخ:وتر تماق شتت 
مى شود و احتمالاً عامه اين مطلب را به ببامبر نيز نسبت مى داده اندءالبته ايشان مى كويد در تاريخ اين را نديده ام ولى بعيد 
نيست. واين يكك نقصى در مورد ييامبر است كه ممكن بوده است كه ييامبر خواب بماند و به همين جهت نماز وتيره مى 
خوانده است» حال أهل بيت خواسته اند از ييامبر دفاع كنند و فرموده اند: ييامبر وتيره نمى خوانده است و اينكه كفته مى شود: 
نوافل در سنت بيامبر ٠ه‏ ركعت استء» خواسته اند كه وتيره را ناديده بككيرند كه عامه از آن سوء استفاده نشود؛ شاهد آن اين 
است كه در موثقه سليمان بن خالد مى كويد نافله عشاء را بخوان ولى و لا تعدّهما من الخمسين. معلوم مى شود كه عامّه آن 


را جزء نوافل حساب مى كردند. 


ص: /ا 1١‏ 


مناقشه 


انصاف اين است كه اين فرمايش ثبوتاً محتمل است و لكن اين در تاريخ نيامده استء بنابراين دليلى بر تعين اين احتمال نمى 
باش و مسسدى تدارة؛ و أثا اين و لأ تعدذهما من الكمسين به زودى فين ايد كه ايخ ريطن به وثيرة تذاوداو تمازى مستتقل است 


كه دو ركعت نماز مستحبٌ قياماً است بعد از نماز عشاء» و جزء سنن بيغمبر نيست. 
كتاب الصلا/نوافل /عدد نوافل -كيفيت نافله عشاء /1؟/ /ا٠/‏ 940 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاة/نوافل /عدد نوافل-كيفيت نافله عشاء 

خلاصه مباحث كذشته: 

بحث در عدد نوافل در روايات بود. 

روايات جهار طائفه بود: طائفه اولى نوافل را *” ركعت و طائفه ثانيه «” ركعت دانستند. 
جمع اول: جمع آقاى خويى ره 

آقاى خوئى ميان طائفه أولى و ثانيه اينكونه جمع كرد كه: 


يا كفته شود: وتيره عشاء مجعول أصلى نيست و به جهت بدليّت براى نماز وتر جعل شده است و امام عليه السلام در طائفه ثانيه 


نخواستند ميان بدل و مبدل منه جمع كنند. 
ويا كفته شود: نماز نافله عشاء مجعول أصلى نيست: نه به خاطر بدل بودن بلكه به اين جهت كه نوافل دو برابر فرائض شود. 


جامع بين اين دو احتمال اين است كه مجعول أصلى نبوده است لذا طائفه اولى آن را حساب كرد و طائفه دوم آن را حساب 


نكرد و بين بدل و مبدل جمع نكرد. 
اين فرمايش را مرحوم آقاى بروجردى نيز دارند. 
مناقشه 


نيست و اككر جه به عنوان احتمال مى توان مطرح نمود. 


١/8 ص:‎ 


آقاى خوثى فرمودند: 


بيامبر نافله عشاء را نمى خواند: جرا كه علم به بقاء حيات خود تا زمان إتيان به نماز وتر داشته است و وتيره بدل وتر بوده 


است؟ 


أمّرا اين مطلب صحيح نيست زيرا: أوَلاً: اين تنافى دارد با اين مطلب كه أثمه علاوه بر اينكه مقدد به نماز شب بودندء مقكد به 
نافله عشاء هم بودند: امام رضا عليه السلام مى فرمايد: من مد به نافله عشاء هستم؛ يعنى امام نماز شب نمى خواند؟ آيا اين 


محتما انيت؟ 


ثانا" حي فك دو ينان الك مو #تعان كد خم نك ا قله نكا ناخو ند اتيك تابر ا رق ادق وروا دق نتروا بان كه قاذ 


آن عدم إتيان به نافله عشاء توسّط يبامبر استء تعارض خواهد كرد 
جمع دوم: ازمرحوم داماد 


ايشان فرمود: عامّه قائل بودند كه نوافل 77 ركعت است كه مجموع فرائض و نوافل 2٠‏ ركعت است؛ حال برخى از آنان نافله 
عشاء را مشروع نمى دانستند و آنان كه مشروع مى دانستندء آن را عدل تخييرى نماز وتر مى دانستند» كه مكلف مخير بين 
وتيره و وتر مى باشد. حال امام عليه السلام در اين طائفه ثانيه به جهت تقيه فرموده اند: نمازهاى يوميه؛ فرائض و نوافل آن ٠ه‏ 
ركعت بوده استء و از جهت ديكر براى اينكه عامّه سوء استفاده نكنندء اين مطلب را بيان كردند كه: ييامبر نافله عشاء نمى 


خوانده است و ممكن است مطابق واقع باشد و روايات نيز در اينكه ييامبر نافله عشاء مى خوانده است يا خير» متعارض است. 
مناقشه 

و لكن عرض كرديم: اين فرمايش ايشان شاهد و مستندى از تاريخ و عامّه ندارند. 

بيان آقاى بروجردى 


١ ص:‎ 


اق يرو جردق الرهوة كذه أكمة انعا مداتقنه كردة انه زير | غاقه أحيالة دور فدك تقيعه قر انه مشامرا فول تدا ردم تلكهديا 


أضاذ تافله عقاء را فول تدارتة و يا اكرقول اوقل دوركفة اناده با قفر از دور كعك رافائل أند: 
مناقشه 


و لكن عرض كرديم: طبق اين كلام فقط بخشى از عامّه قائلند كه مجموع نوافل و فرائض 2١‏ ركعت مى باشد و لكن بخش 
بكر شن اذ ٠‏ ركعت مى دانندء بنابراين جكونه مى توان طائفه ثانيه را حمل بر تقيه نمود؟! و ما به مقدارى كه تتبع 


وجه سوم براى جمع بين طائفه اولى و ثانيه 


طائفه أولى كه فرمود سنّت ييامبر ١ه‏ ركعت استء مراد سنّت حكمى ييامبر است, كه مسلمين را به وتيره عشاء أمر نموده اند 
و طائفه ثانيه كه فرمود سنّت بيامبر ٠ه‏ ركعت استء. مراد سنت عملى ييامبر است كه حضرت خود نافله عشاء را نمى خوانده 


انك. 
مناقشه 
ولك رد انظ اك انض افيا لد خماذ ف ظاهرا اد تابي 


7“ ركعت نافله مى خوانده است و لكن كفته شود: ييامبر دو برابر فريضه (يعنى 75 ركعت) نافله مى خوانده است. 


و اينكه كفته شود: تسامح شده است و “ركعت در حدّ دو برابرى فريضه است؛ اين عرفى نيست؛ زيرا عرف كه مى داند 
عدد فرائض ١7‏ ركعت و فرد است» مى فهمد كه يس حضرت در شبانه روز به عدد فرد )0١(‏ نماز مى خوانده است, و در 


صحيحه أخرى فضيل بن يسار نيز به تصريح آمده است: سَنَّ رَسُول الله ص التَوَافْلَ أَؤْبَغا و لاني رَكعَةً مِثْلَى الْمَرِيضَهِ. 


ص: له( 


وجه جهارم 


صاحب وسائل فرموده است: حضرت كاهى نافله عشاء مى خواندند و كاهى نمى خواندند؛ از آن جهت كه كاهى مى 
خواندند, طائفه أولى مى فرمايد: نوافل ”ركعت استء و از آن جهت كه كاهى نمى خواندند» طائفه ثانيه مى فرمايد: نوافل 
77 ركعت است. 


مناقشه 


والكن أنخ زر كلد ظلافر ات روا دو ممشحة شن من افرساندة كاف ليع بقل" النافله طلى الفريضيه» كان صلق نا تلن 
أخانا شو سا رد و دن مقا نا توس كرما د هاه كافله عام هي عو تند حال :اذ ادو 1 يدك سن تان هه كرف ون برك 


كاهى مى خواند و كاهى نمى خواند. 


به نظر ما اين احتمالات اكر جه ثبوتاً محتمل است و لكن إثباتاً جمع عرفى نيست. 


بنابراين بايد يناه به تسالم بردء همانكونه كه آقاى بروجردى فرموده اند كه: تا زمان امام رضا ميان شيعه در عدد نوافل اختلاف 


علاوه بر اينكه روايات عديده اى در استحباب نافله عشاء وارد شده ابتك كه نم تان كفة: نافله عشاء سنّت نيست! روايت 


كواينا كه لأسدة إلا بوقر كدامزاة اذ وتر نافله عكتاء اسع 

جمع بين طائفه اولى و ثالثه 

روايات طائفه ثالثه قابل توجيه است: 

صحيحه زراره: إنى رجل تاجر؛ شايد امام أقلّ مراتب استحباب نوافل را بيان كرده است كه تا با شغل تجارت أو جمع بشود. 


صحيحه عبدالله بن سنان: لا تصل أقل من أربع و أربعين ركعه؛ ممكن است معناى آن اين باشد كه: كمتر از 8 ركعت نافله 


نخوان. نه اين كه مقدار نافله همين مقدار است و بيش از اين نبايد بخوانى. 


١0١ ص:‎ 


از طائفه ثالثه روايتى كه قابل توجيه نيست. صحيحه ديكر زراره مى باشد: زيرا در اين صحيحه زراره از امام در مورد مقدار 


حال در مورد اين صحيحه توجيه اين است كه كفته شود: 


صحيحه زراره خلاف تسالم أصحاب و خلاف روايات مشهوره است, هم به شهرت روايى و هم به شهرت فتوايى. يس روايت 


قاذ تاذوساق امنحات ترود ابت 


جمع بين طائفه اولى و رابعه 


عور أن برضو جين الى باع خالا قاميت . مده ون قلوو واقنا ارد سكن انالك متفمت سك رلكة مدان مدت زا 
بيان مى كنده بنابراين لا أقل در مقام جمع اين روايت قابل حمل بر اختلاف مراتب استحباب و أقلٌ مراتب آن مى باشد. نماز 
عصر جهار ركعت نافله دارد و عشاء هم نافله ندارد كه 9" ركعت مى شود. 

همجنين روايت: عَنْ يَخى بْنِ حبيبٍ قَالَ: سَألْتٌ الرّغّاع عَنْ أَفْضَلٍ ما يَتقَرَبُ به الْعِبَاد إِلَى الله عَزَّ و جل مِنَ الصَلَاِ قَالَ مث و 
3 كقة 5و فشن :29 افله:] و قير كف معد راان ع كله 

صحيحه عبدالله بن زراره: در اين صحيحه مى فرمايد: إِنْ لها معان و تصاريف؛ خود حضرت به عدم تنافى و وجود توجيه 
تصريح مى كند و اينكه هر دو روايت صحيح است و اين خود مؤيّد اين است كه حضرت در صدد بيان مراتب استحباب است: 
زوارذوانن أواخر بير و عريقى بوزدة :اشيث: كه فييزت كت استحبات: راينان فل كيد اسن فرمايك 82 ركفت تمان بكوان». و 


يا شايد حضرت به جهت تقيه و حفظ زراره او را أمر به أقل نوافل كرده است. 


١6 ص:‎ 


در مورد طائفه رابعه نيز تنها روايتى كه قابل توجيه نيست: 


بورسله متدؤق انك كه تع م باقدن كه حغيرتك ذا اتهاى عمر شر بفقان هموكونه غدل :من كزده انذة كان رسول: اسان 
لايصلى بالنهار حتى تزول الشمس فهذه صلاه رسول الله التى قبض الله عليه 


يس اين روايت نيز شاذ نادر خواهد بودء علاوه بر اينكه ما مراسيل صدوق حتى مراسيل جزمى او را معتبر نمى دانيم؛ زيرا در 
مورد مراسيل صدوق شهادت داده نشده است كه «لا يروى ولا يرسل إلا عن ثقه) به خلاف مشايخ ثلاثه. 


الجهه الثالثه 

صاحب عروه فرموده است: نماز وتيره عشاء جائز است كه ايستاده خوانده شود. بلكه أفضل اين است و اكر جه احتياط 
مستحبٌ اين است كه نشسته خوانده شود. و نوع آقايان براين مطلب حاشيه نزده اند؛ 

و آقاى بروجردى فرموده اند: الجلوس أحوط لا يترك. و آقاى خوئى: بل الأصيح عدم جواز القيام. 

وجه أفضليت قيام در نافله عشاء 


نقل شده است كه علماى متقدّم قائل به تعن جلوس بوده اند و سي سبس أفضائِت قيام مطرح شده استء و اين : أفضلات به جهت 


دو روايت مى باشد: 


معتيره سليمان بن خالد؛ رَكْعَتَانِ بَعْدَ الْعِمَاءِ الآخره تَفْرَأ فيهما مائّهَ آنه قَائِماً أو قَا عدا وَ الْقِيامُ أَفُصَلٌ وَ لا ب رهما الحفبية 


١ح‏ 
ا 
كما 


محر جارك بن مغيره :ور كككان نغنا العشاء الاخده كان | 
امام صادق عليه السلام فرمود يدرم امام باقر نافله ها را نشسته مى خواند (جون امام باقر هم بير شده بودند و هم سمين بودند) 
ولى امام صادق نافله عشاء را ايستاده مى خواند( جون ايشان نحيف بود) :از اين استفاده مى شود كه انسان سالم و غير سمين 
أفضل اين است كه ايستاده بخواند. 


١8 ص:‎ 


مناقشه 
به نظر ما اين مطلب صحيح نيست و نماز نافله عشاء بايد نشسته خوانده شود: 


زيرا در روايت جنين آمده كه: نوا وَكعكان 17 الْعَكمَهِ جالساً عرد برَكَعَهِ مَكَانَ الْوَثْره در حالى كه اككر ايستاده خوانده شود 
يكك ركعت حساب نمى شود. بلكه دو ركعت حساب مى شود. 


و أكافو وؤاضس 7ك قنرة اركائك يدخافله عشاء مدارهه يلكه ركف ثاقله سيطتان الشف كداذن 1ن دارد كقرأ هام مدو مرا كود 
اين روايت مى باشد كه و لا تعدّهما من الخمسين كه از نوافل يوميه اين را حساب نكن. 
نذاية قر ها بام كمال تائله عقاء تشسعه هوانده كتوة اتفاقا قر روابك ذكر شنده كله كان أبُو عد اللوع يْضَّلمى رَكعت. ع 


الْعَاءِ يََْأ فيهمَا بِمِائَه آيَهِ وَ ل يَْتَمِهُمَا وَ رَكعَتَين وَ هُوَ جَالِسٌ بَفْرَأ فيهمَا بقل هُوَ اللَهُ د وَ قل با أيّهَا الكافِرُون فَإِنِ استيقط 


ع 


مِنَ الل صَلَى صَلَاء الل وَ أوْتَرَ وَ إِنْ لم يَستَعقِط حتّى يَطَلع الْمَجرْ فى 1 كن تقاوث فنعا و اكيت بالل كور لين صَلَامُمَا 


قن | مساو ارا 


يعنى دو تا دو ركعتى مى خواند: كه يكى نافله عشاء و ديكرى نافله ديكر است. 


- 0 


واهمين مقسموق ثيز در صبحيحه عبد لله بن سان آمده است: لا نصَل أقل وق أرتع وأ عي قَالَ وَ رَأَبته بْص لَى بَغْد الْعكمه أذيع 
رَكعّات. 


المحرمات فى الشريعه / لهو و غناء /حرمت استعمال آلات لهوى 98/1/71 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: المحرمات فى الشريعه/لهو و غناء /حرمت استعمال آلات لهوى 
خلاصه مباحث كذشته: 

بحث راجع به حرمت لهو وغناء بود. 


راجع به حرمت لهو: تار از حرمت مطلق لهو بحث مى شودء و تارة از حرمت لهوهاى خاص مثل استعمال آلات لهوى بحث 


عي شود 
ص: ع١‏ 
عبارت شيخ ره در مكاسب 


مرحوم شيخ در مكاسب فرموده است: مشهور مطلق لهو را حرام مى دانند و صحيح هم مطابق مستفاد از روايات همين است: 


اللهو حرام على ما يظهر من المبسوط و السرائر و المعتبر و القواعد و الذكرى و الجعفرى و غيرها حيث عللوا لزوم الإتمام فى 
سفر الصيد بكونه محرما من حيث اللهو. قال فى المبسوط السفر على أربعه أقسام و ذكر الواجب و الندب و المباح ثم قال الرابع 
سفر المعصيه و عد من أمثلتها من طلب الصيد للهو 


اين عبارت مبسوط شايد بيش از اين دلالت نكند كه طلب صيد به غرض لهو حرام است نه اينكه مطلق لهو حرام باشد. و آقاى 
خويى كه مطلق لهو را حرام نمى داند ملتزم شده است كه سفر صيد براى لهو حرام است جون روايت داريم سفر صيد مسيرى 
است كه باطل است و باطل در عرف متشرعه يعنى حرام. لذا از اين عبارت مبسوط نمى توان حرمت مطلق لهو را استفاده كرد 
اما از كلمات علماى ديكر مى توان حرمت مطلق لهو را استفاده كرد مثل محقق حلى در معتبر و علامه در كتبش كه فرموده 
اند: اللهو حرام فالسفر له معصيه (و قال فى المعتبر قال علماؤنا اللاهى بسفره كالمتنزه بصيده بطرا لا يترخص لنا أن اللهو حرام 
فالسفر له معصيه انتهى و قال فى القواعد الخامس من شروط القصر إباحه السفر فلا يرخص العاصى بسفره كتابع الجائر و 
المتصيد لهوا) 


ما ابتدا حرمت استعمال آلات لهوى را بررسى مى كنيم و ادله حرمت مطلق لهو را بعداً بررسى خواهيم كرد كه دلالت آن تمام 


بررسى رواياتٍ مربوط به استعمال آلات لهوى 


١606 ص:‎ 


روايات مربوط به استعمال آلاست لهو زياد است (و در ضمن آن رواياتى مطرح مى شود كه مربوط به حرمت مطلق لهو مى 


شود كه آن هارا هم بررسى مى كنيم): 
روايت اول: روايت فضل بن شاذان 


فن غيون الأخباز بأسانيده عن الفضل بن شاذان عن الرّضا (ع) فى كتابه إلى المأمون قال: الايمان هو أداء الامانه و اجتناب جميع 
الكبائر الشركك... و الاشتغال بالملاهى. 


بررسى سند 


سند اين روايت به نظر ما تمام است. ما سند صدوق به كتب فضل بن شاذان را بررسى كرديم كه مشتمل بر ابن عبدوس و ابن 
قتيبه است و هر دو قابل توثيق اند. و اينكه آقاى سيستانى معتقد است: «فضل بن شاذان در زمان امام رضا عليه السلام اصلا با 
امام ملاقات نكرده است لذا نمى توان كفت كه فضل از امام مطلبى شنيده است و آن را نقل مى كند؛ لذا كتاب علل كتاب 
تأليف است» اين سخن شاهد تاريخى ندارد و خود فضل بن شاذان مى كويد كه من اين ها را از امام رضا عليه السلام مرّةٌ بعد 
مرّوْ شنيده ام. حال اشكال آقاى سيستانى توسعه دارد و در همه ى نقل هاى فضل بن شاذان جارى استء ولى اكر أصل اشكال 
هم درست باشد اما در اينجا نمى آيد؛ جون جه بسا فضل كتاب امام به مأموم را ديده و نقل مى كند. و لازم نيست امام رضا 
عليه السلام را ديده باشد. 


ما سند را ولو به لحاظ تكرر اسناد تصحيح كرده ايم. 
بررسى دلالت 


ص: 6 


لهو نمى يديريم. 
و اينكه مرحوم شيخ فرموده اند: 


ملاهى جمع ملهى كه مصدر استء مى باشد نه جمع ملهاءً كه اسم آلت است و شاهد اين سخنء روايت أعمش است: و 
الْمَلَاهِى الَتَى تَصَدٌ عَنْ ذكر الله عَزَّ وَ جَلَ مَكَرُوفَة كالْفِنَاءِ وَ ضَ رب الْأَوْنَارٍ ؛ كه در آن به غناء مثال مى زند و اين مثال براى لهو 


در اينجا صحيح نيست زيرا؛ 


اين قرينه در روايت أعمش آمده نه در اين روايت. و روايت أعمش هم قرينه بر روايت عيون نمى شود؛ خصوصاً اين كه اسم 
آلت بودن منحصر به وزن مِلهاه نيست و خود ملهى هم مى تواند اسم آلت باشد مثل مقود كه اسم آلت است و به معناى (ما 
يوقد به) مى باشد. اشكال دوم به دلالت روايت عيون بر حرمت مطلق لهو 


موجب سركرمى است مثلاً آقاى خويى مثال زده به اينكه» تسبيح خود را بجرخاند. و قدر متيقّن از اين روايت اشتغال به آلات 
لهو است و دلالت بر اينكه حرام است و كبيره است تمام است. 


روايت دوم: روايت أعمش 


3 


سْرنَادِهِ عَن الأغمش عَنْ جَغفر بن مُحَمَّدِع فى حدِيث شْرَائْع الدين قال: وَ الكبائز مُحَرَّمَه وَ جِى الشزكك بالله ...وَ الْمَلاهى التى 
وْنَارِ وَ الإِصْرَارٌ عَلَى صَغَائرِ اذوب 


2 


صدَ عن كر الهو جل كروهة َالَو ضَوبٍ ا 


١‏ مه 
حب 
أوا 


ص: /ا0 1١‏ 


أمّا از جهت دلالت؛ 


اولا (مكروهة) ظهور در حرمت دارد زيرا ملاهى را در ضمن كبائر ذكر مى كند و بعيد است أمر جايزى را در كنار كبائر ذكر 


ثانياً ما قبول داريم كه به قرينه مثالٍ به غناء» مراد از ملاهى لهو است نه آلات لهو؛ ولكن با اين حال دلالت بر حرمت مطلق لهو 
ندارد زيرا در روايت ملاهى را مقدّد كرده به اينكه صدّ عن ذكر الله كند و تنها در اين صورت حرام است. و اينكه جه لهوى 


صدّ عن ذكر الله مى كند و جه لهوى صدّ عن ذكر الله نمى كند را خود امام بايد تعيين كند؛ 


مثلاً رقص لهو است اما آيا قيد صد عن ذكر الله را هم دارد؟ معلوم نيست. يا مثلاا كف زدن كه آقاى كليايكانى مى فرمود 
حتى اكر براى تشويق كسى هم باشد اشكال دارد. حال بعيد نيست بككوييم تشويق سختران لغو نيست و مراسمى براى تشويق 
البق إناسينة زدن فحالس عووس واثنادي له اسك اما 1الهوى انك كد ميك عن كو اسن نه با عاذ نكن 
به سفر تفريحى مى رود غصه هايش بر طرف مى كند به اين خاطر كه لهو است و انسان رااز فكر كردن باز مى دارد حال آيا 
اين هم يصد عن ذكر الله است. مى شود هر جيزى كه منشأ فكر نكردن شود بككوييم حرام است. ملاهى كه خدا را از ياد انسان 
مى برد منظور لهوى است كه كناه است يا انسان را به كناه مى كشاند كه مصداقش را امام بايد تعيين كند. 


١08 ص:‎ 


نتيجه: اين روايت با غمض عين از ضعف سندء دلالت بر حرمت غناء و تار زدن مى كند و تار زدن هم موضوعيت ندارد و به 
معناى ضرب آلات لهو است. 


روايت سوم 


عه 
- 
5 24 ِ 


وَأَنك المناهق فد هوت ُمَوٌ بها لَا يَمْنَعْهَا أحدٌ 3 أع ناوا ترح أححدٌ عَلَى مَنْعهَا كه يكى از نشانه هاى ظهور است به اين 
ا و و لو ا ل 


5 


ملاهى لهو باشد شايد مراد» آلات لهو باشد. لذا تنها بر حرمت استعمال آلات لهوى دلالت مى كند. و سند اين روايت هم 


روايت جهارم 
لياق عرزن #الفريقت انا عبد للدم + قُولَ إِنَّ سَيِطَانا يُقَالَ لَه َه الََنْدَوُ إِذَا ضُرِبَ فى مَنِْلٍ الرّجلٍ أَْبَعِينَ صَبَاحاً الوط - 


اي مِنْ صَاحِب الْبِيِتِ ثم نَفَّح فيه تَفْحَه فلا يكاز بفنها حي 


و شاو كلا قاف بربط يعنى عود(كه يكى از آلات لهو است) 
اما دلالت روايت: 


در مبانى منهاج الصالحين فرموده اين روايت دلالت بر حرمت نمى كند و تنها اثر وضعى را بيان مى كند كه استعمال آللات 


نكته: محتمل نيست قيد (و دخل عليه الرجال) در حرمت» موضوعيت داشته باشد: زيرا در روايت منزل الرجل آمده است و 
آمدن مردان به بيش مردان اشكالى ندارد. و اينكه دخل عليه الرجال را بكوييم به اين معنا است كه كروهى اين كار را مى 


كنند باز اين قيد موضوعيت ندارد جون كروهى بودن و انفرادى بودن موضوعيت و دخالت در حرمت ندارد. 


١04 ص:‎ 


روايت ينجم: كليب الصيداوى 


3 


عَنْهُ عَنْ عَلٌِ بن مَعْتِدِ عَن الْحَسَنِ بن عَلِىٌ الْخَزَّازِ عَنْ عَلِىَّ بْن عَثِدِ الوَحْمَنِ مَنِ عَنْ كلئِب الصَّئِدَاوِىٌ كال كو مِعْتٌ أَبا عنِدِ الله ع يَقُولُ 


توك لدان بنك لانتو اكب كنا بليك العا القن جود ردق مرجب نان مى بره 


سند ضعيف است زيرا مشتمل بر على بن معبد و حسن بن على الجرّار است كه توثيق ندارنك. ولابد اين اشكال هم طبق مطالب 
مبانى منهاجء اينجا مطرح مى شود كه أثر وضعى را بيان كرده است و معلوم نيست هر جه موجب نفاق شود حرام باشد. 


اين روايت در خصوص استعمال آلات لهو است و شامل مطلق لهو نيست. 

روايت ششم: موسى بن حبيب 

عَنْ مُوسَى بْن حبيب عَنْ عَلِيٌ بْن الْحسَينِ ع قَالَ: لا يُقَدّسُ الله أمَهُ فيا رط مَُعْقٌَ وَ ناب تَجمُ. 
سند ضعيف است و دلالت هم تمام نيست زيرا عدم تقديس خدا دلالت بر حرمت نمى كند. 


روايت هفتم 


6 


50 


ع ها اس .8ه 


عَنهُ عَنْ سلَيِمَانَ بن سرمَاعَة عَنْ عَجِِ الله : بن الْقَاسِم عَنْ َِحَاعَة عَه قَالَ كَالَ أَبُو عَِد الل لَمَا مَاتَ آدمّع وَ شَّحِتٌ به إثليسٌ و قا 


َاجتمََا فى الْْض مَمعلّ ليس و كَايلٌ الْمعَازفَ و الْمَلَاهِ شنا مع فك ما كاوق الأذض بن كرا الشرب الدع َتَلذ 
نه التاق فاه هوي بذاك 


ج١‎ 


ما *ما 


0 


سنك ذخ ضعيف است زيرا عبدالله بن قاسم تو ثيقش ثانت نسنة: 


دلالت بر حرمت هم ندارد: زيرا منشأ ييدايش آلات لهو شيطان بوده استء اما هر جيزى كه از شيطان است معلوم نيست حرام 
باقانة بعاة وسوسه ا لوطا امك ونا حفن كارهاى مكزوه اق ترعي نظا افك انكل كار لقي ان شتطاق اقمع اناه ابن 


١6 ص:‎ 


روايت هشتم 


عَلِيٌ بْنُ إبْرَاهِيم عَنْ أبيهِ عن النَوْقَِ عَن السّكونيٌ عَنْ أبى عَدِدِ اللوع قَالَ قَالَ رَسُول الله ص أنْهَاكم عَنٍ الزَّفَنِ وَ الْمِرْمَارِوَ عَنِ 
الكويات !و الكوات؟ قوفن لمك انه معاي رفص اشكددر كوباف طبن كوشكك ىر كرات نا سدر كه 


معناى روايت جنين است: شما را از رقض و نى زدن و طبل زدن جه طبل بز ركك و جه كوجكك, نهى مى كنم. 
بررسى سند 
در سند نوفلى است و به نظر ما ثقه است زيرا؛ 


اولاً: شيخ طوسى در كتاب عده مى كويد: اصحاب به روايات سكونى عمل كرده اند. و عمده روايات سكونى هم از طريق 
داد؛ و اكر نوفلى متّهم به ضعف مى بود ابراهيم بن هاشم هم متّهم به ضعف مى شد كه از افراد ضعيف روايت نقل مى كند. 


سند بحث مفصلى دارد و ما قصد بحث سندى تام نداريم. كسانى مثل آقاى سيستانى و آقاى صدرء نوفلى را تضعيف مى كنند 
ولى به نظر ما »كما هو المشهور و عليه شيخنا الاستاذ» نوفلى ثقه است و آقاى خويى هم ازاين جهت كه در تفسير قمى آمده 


است نوفلى را توثيق مى كند. 
بررسى دلالت 


ما كفتيم حديث مناهى النبى ظهور در حرمت ندارد زيرا بين نهى هاى كراهتى و تحريمى جمع كرده است. اما اين روايت 
جنين نيست و امام صادق تنها يكى از نهى هاى ييغمبر را بيان كرده استء لذا ظهور در حرمت بيدا مى كند. 


١2١ ص:‎ 


بقيه روايات را جلسه ديكر بررسى مى كنيم. 
اشاره به اين مطلب كه: 
مشهور فقهاء از جمله آقاى كليايكانى در كتاب الشهادات تصريح كرده اند كه استعمال آلات لهو اكرجه به كيفيت غير لهوى 


تأمل شودكه: كسانى كه مى كويند نواختن آلات لهوى به كيفيت لهوى حرام است لهو را به جه معنا مى كيرند و جه معنايى 


دارد؟ شيخ ره فرموده لهو آن است كه مناسب قواى شهويه است. اين را بايد بررسى كرد و تفاوت بين لهو و لغو را بيدا كرد. 
كتاب الصلا/ نوافل يوميه /حكم نوافل در سفر 98/+/./+١‏ 

0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاة/نوافل يوميه /حكم نوافل در سفر 

خلاصه مباحث كذشته: 


شكى نيست كه نافله ظهر و عصر در سفر ساقط مى شود و لكن نافله صبح و مغرب ساقط نمى شود و لكن نافله عشاء محل 
اختللاف اسث. 


أدله سقوط نافله ظهر و عصر در سفر 

صحيحه محمد بن مسلم: عن أحدهما (عليهما السلام) قال: سألته عن الصلاه تطوّعاً فى السفرء قال: لا تصلّ قبل الركعتين و لا 
بعدهما شيئاً نهاراً :در روز نافله نخوان 

ظاهر اين صحيحه و روايات مشابه آن» عدم مشروعيّت نافله ظهر و عصر در سفر مى باشد. 

نكته: در برخى از موارد قرينه وجود دارد كه مراد از سقوط عبادت» رخصت (و تخفيف استحباب) استء مانئد سقوط أذان و 
استحباب» و نمى شود عبادت مرخحص فيه باشد اما مشروع نباشد)» و لكن در برخى از موارد سقوط به نحو عزيمت استء نه به 


ثابت نيست و محبوبتت ندارد» اكر جه در فرض شكك به قصد رجاء اشكال ندارد؛ 


١2 ص:‎ 


لذا اكرفرض شود كسى نذر كرده است كه نافله ظهرين را در غير سفر شرعى بجا آورد بعد مجبور شده تا شش ماه هفته اى 
دو روز به سفر برود» در اين صورت اكر مرجع تقليد او بكويد كه بايد بين قصر و اتمام احتياطاً جمع كند جون معلوم نيست بر 
جنين كسى كثيرالسفر صدق مى كند و مى كويند كه كار او در سفر است يا نه. طبق اين فتوا اين شخص بايد بين قصر و اتمام 
جمع كند و نوافل را هم احتياطاً به جا آورد. 


روايت أبى يحيى الحتّاط؛ 
قال سألت ابا عبد الله عن صلاه النافله بالنهار فى السفر فقال (عليه السلام) يا بنى لو صلحت النافله فى السفر تمت الفريضه 


دراين روايت نهى از نافله ظهر و عصر شده است كه اين نشانكر سقوط آن دو به نحو عزيمت ست. بنابراين نافله ظهر و عصر 


مشروع نخواهد بود. 
وجه اينكه اين روايت مؤيّد عدم مشروعيت مى باشد نه دليل» اين است كه: أبى يحيى الحنّاط توثيق ندارد. 
و با دو مبنا مى توان روايت را تصحيح كرد كه ما اين دو مبنا را قبول نداريم: 


اول اينكه جون در طريق ابن أبى عمير واقع شده است به شهادت شيخ در عده كه در شأن او آورده است: عرفوا بأنّهم لا 


يروون ولا يرسلون إلا عن ثقه وثاقت أبى يحيى الحنّاط ثابت مى شود. 


لكن به نظر ما تنها مشايخ بلاواسطه إبن أبى عمير ثقه اند؛ زيرا قدر متيمّن از تعبير شيخ در عده كه فرمود: عرفوا بأنّهم لا يروون 


عن أبى يحيى الحناطء بلكه كفته مى شود: روى ابن أبى عمير عن حسن إبن محبوب عن أبى يحيى. 


١ ص:‎ 


دوم اينكه حسن بن محبوب از أصحاب اجماع است كه كشى در مورد آنها شهادت داده به اينكه أجمعت الاصابه على 
تصحيح ما يصح عن جماعة كه هجده نفر هستند و يكى از آن ها حسن بن محبوب است: يعنى اكر سند تا أصحاب اجماع 


درست باشل بقيه ديكر مهم نيستنل. 


به نظر ما شهادت كشى بيش از اين ظهور ندارد كه إجماع بر وثاقت و جلالت و علم اين افراد مى باشدء نه اينكه اكر سند تا 


حسن بن محبوب تمام بود واسطه ميان او و امام هر كه بود. مهم نيست. 


كل لأنصاهما كنى اننت: كه عودسة رام 3يتماتددو دركز وريه عدار 5ها كه هات غير م كلاو اذى اتا وتاء بم 
موردى كه دليل بر استحباب ندارد بلكه دليل بر عدم استحباب دارد را مى توان رجاءً خواند و همين كه احتمال وجدانى و 


واقعى بدهيم كافى است و لو أماره داريم بر عدم استحباب . و تنها نيت جزمى نمى شود كرد. 
أدله عدم سقوط نافله صبح و مغرب در سفر 

غير از اطلاقات» دليل خاصٌ هم بر سقوط داريم. 

معتبره أبى بصير كه در مورد نافله مغرب مى فرمايد: لا تدعهنٌ فى سفر و لا حضر. 


موثقه زراره در مورد نافله صبح: عن أبى جعفر (عليه السلام) قال: كان رسول الله (صلى الله عليه و آله) يصلى من الليل ثلاث 
عشره ركعه. منها الوتر و ركعتا الفجر فى السفر و الحضر 


صحيحه محمّد بن مسلم: قال: قال لى أبو جعفر (عليه السلام): صل صلاه الليل و الوتر و ركعتين فى المحمل 


به جهت قيد محمل روايت انصراف به فرض سفر دارد زيرا از محمل در سفر استفاده مى شود و در داخل شهر از محمل 
استفاده نمى شده است. 


ص: ع١‏ 


نكته باقيمانده از جلسات قبل كه اينجا به آن اشاره مى كنيم: 


اين روايت (صل صلاه الليل و الشفع و الوتر)» ندارد؛ در روايات كاهى از مجموع شفع و وتر تعبير به وتر شده استء كه 
بالإجماع بايد مفصوله باشدء اكر جه عامّه شفع را به وتر متّصل مى كنند » و لكن در رواياتٍ ما اين فقط اسم كذارى است؛ 
الوتر ثلاث ركعات كه شايد اثر شرعى هم داشته باشد كه ديكر ركعت دوم شفع قنوت ندارد. و لكن ما اين ثمر فقهى را قبول 
نداريم. و در روايات ديكر تعبير شده است: الشفع و الوتر. دو تعبير است و به نظر ما أثر فقهى ندارد و اطلاقات مى كويد در 


شفع قنوت وجود دارد. 


سيد مهدى روحانى رساله اى نوشته اند: الوتر ثلاث ركعات؛ كه آقاى زنجانى نيز بر آن تعليقه زده است؛ ايشان مى فرمايد: 
وتر كه كفته مى شود يكك ركعت استء اصطلاح فقهاء است و يا در روايات ضعيفه آمده است و إلا در روايات وتر بر سه 
ركعت منفصله اطلاكٌى شده است. بنابراين هر اثرى بر وتر در روايات بيان شده استء. براى هر سه ركعت مى باشد. و اين 


روايت مى تواند مؤيّد ايشان باشد. 
حكم نافله عشاء در سفر 
١-قول‏ به عدم مشروعيت 


صاحب عروه فرموده است: يسقط فى السفر نوافل الظهرين و الوتيره على الاقوى. مشهور نيز همين مطلب را إختيار كرده اند. و 


و براين مطلب به صحيحه عبدالله بن سنان استناد مى شود: عَنْ أبى عَذِدِ اللّوع قَالَ: الصّلَاهُ فى السَفَر رَكعَنَانِ لَهِسَ قَبِلَهُمَا وَل 
كدقها نق 2 إلا المدرت لات 


١6 ص:‎ 


: اطلاق اين روايت شامل نماز عشاء هم مى شود كه دو ركعت است لذا ليس قبله و لا بعده شىءٌ 


3 - 
سَأل تأ 


ا ل ل 
فى السّفَر فََالَ يَا ب ني لَوْ صَلّحَتٍ النَافِلَهُ فى السَفَر تَمَتِ الْمْرِيضَهُ. 


با عت ل اللمع عَنْ صَلَاه النَافلَهِ بالنّهَار 


"-قول به مشروعيت 
ولكن در مقابل» برخى قائل به مشروعيّت نافله عشاء در سفر شده اند: 


شيخ طوسى در نهايه و محقق همدانى كه فرموده است: اككر اجماع نباشد, نماز وتيره در سفر طبق أدلّه مشروع استء و آقاى 
كوق فوانن نظن وا إخقار كرده اند ور اله فرهرده اتن ستقوط افمععاه دو تفن معن زر إحتاط اريك ذو الا علق ظاهر 


أولهةتأفله فعا دوتتة معدت انيت 
أوله قر ل يسن عبت 
دليل اول 


ص ََ 


ل ل النَّار وَ لم بيرك تَطَوْعٌ ليل ب نَّ كلَّ صَلَاءِ ل 
صر فيه 1 يْقَصَوُِى تَطَوْعِهَاوَ َلك أنَّ مغرب لا يفص فيه امير با َه من الع و كلك الَْداه ار فيا 
َلَا تَقْصِ اها يات رار عار لكيه منصوله الما ار ك رَكْعَتيها أن الوكعتين لما من الْحَميدينَ نَّ وَ إِنّمَا جى 
ياد فى الْحمْسِينَ تطوعاً َم بها بَدَلَ كل رَكُعهِ مِنَ الْفرِيضَهِ رَكعتين مِنَ التطوُع. 


- 
ع 


دلالت اين روايت واضح است: مى فرمايد نافله ظهر و عصر ساقط شد جون نماز ظهر و عصر دو ركعتى شد و نافله مغرب 
ساقط نشد جون نماز مغرب دو ركعتى نشد و أمَا نافله عشاء ساقط نشد جون نافله عشاء را بر ينجاه ركعت نافله اضافه كردند تا 


نوافل دو برابر فريضه شود. و جزء نوافل أضلى سك و قطوعا :احبافه كزده افك. 


١8 ص:‎ 


اشكالى كه بر اين روايت شده است» اشكال سندى است: 


سند اين روايت در مشيخه فقيه ذكر شده است: و ما كان فيه عن الفضل بن شاذان من العلل الّتى ذكرها عن الرَضا عليه الام 
فقد رويته عن عبد الواحد بن عبدوس النيسابورىٌ العطار- رضى الله عنه- عن علي ابن محمّد بن قتيبه» عن الفضل بن شاذان 


و درعيون أخبار الرضا سند ديككرى را نيز ذكر مى كند؛ و حدثنا الحاكم أبو محمد جعفر بن نعيم بن شاذان رضى الله عنه عن 
عمه أبى عبد الله محمد بن شاذان عن الفضل بن شاذان عن الرضا عليه السلام 


مناقشه سندى 
دراين سئك دو مناقشه شده استث: 
مناقشه أوّل 


اين مناقشه معروفه است كه صاحب مدارك نقل كرده است و آقاى خوئى آن را تقويت كرده است: عبدالواحد بن محمد بن 


عبدوس و إبن قتيبه توثيق ندارند. 

و در طريق دوم جعفربن نعيم بن شاذان و محمد بن شاذان توثيق ندارد. 

منافشه دوم 

آقاى سيستانى فرموده است: كتاب علل كتاب حديث نيست و كتاب خود فضل بن شاذان و بافته هاى خود ايشان است. 
جواب مناقشه أوّل 

أمّا مناقشه أوّل: سه وجه در ياسخ از آن مى توان ذكر كرد؛ 

وجه أوّل 


اين حديث را فقيه از كتاب علل نقل مى كند و در أوّل فقيه مى فرمايد: وَ جَمِيةٌ مَا فيه مُسْتَخْرَحٌ مِنْ كنب مَشهُووه غليهًا الْمُعَوّل 
وَ إِليِهَا الْمَوْجِمٌ 


يعنى اين روايات از هر كتابى نقل بشود» كتاب مشهور و مرجع و مورد اعتماد مى باشد؛ اين تأيبيد كتاب علل است؛ حال يا به 
اين جهت كه كتاب علل آن قدر مشهور بوده استء كه ديكر نياز به طريق نداشته استء و اككر هم نياز به طريق هم بوده استء 
اين تعبير نشان مى دهد كه اين كتاب مورد تأيبد بزركان بوده است و نفرموده است: أنا أعوّل عليه و أرجع إليه؛ تا كفته شود: 


مبناى صدوق شايد تفاوت داشته است و جه بسا در تأييد كتب سهل مى كرفته استء بلكه مى فرمايد: أصحاب به اين كتب 


مراجعه مى كرده اند. 


1١ / ص:‎ 


وجه دوم (بررسى رجالى) 


عبدالواحد بن عبدوس 


نمى تواند ثقه نباشد؛ 


اينكه آقاى خوئى مى فرمايد: ترضى دال بر وثاقت ب نيست؛ بر كنهكار نيز ترحم مى شود؛ مرحوم فلانى» خدا ر حم كنند! 
شيعه على بوده است و بر او ترحم كرده است. و أما اينكه كفته مى شود: عبدالواحد استاد صدوق بوده است؛ صدوق اساتيد 
بسيارى داشته استء از جمله اين اساتيد كه صدوق در مورد او مى كويد: ما رأيت أشدّ نصباً منه. و كان يقول فى صلاته اللهم 


اين اشكال ناتمام است: ظاهر ذكر بيش از صد مرتبه ترضّى تأييد اوستء و اين استاد كه آقاى خوئى مطرح مى كند: صدوق 
يكك روايت از او نقل مى كند و آن هم در فضيلت أهل بيت عليهم السلام از باب الفضل ما شهد به الأعداء مى باشدء نه نقل 


روايت فقهى. 

علاوه براينكه شيخ در طريق ديكرى كه در كتاب فهرست به كتاب علل فضل نقل مى كندء از طريق شيخ مفيد عن الصدوق 
نقل مى كند كه در اين طريق ديكر عبدالواحد نيستء بلكه أحمد بن إدريس قمى عن إبن قتيبه واقع شده است كه از أجلاء 
بوده است؛ و معقول نيست كه صدوق نسخه غير مشهوره كتاب علل را براى مفيد نقل كند و نسخه صحيح و مشهوره را براى 


خود نكهدارد! 


١28 ص:‎ 


على بن محمّد بن قتيبه 
وجه اول براى توثيق: علامه او را توثيق كرده است: 


اشكال اول: واينكه آقاى خوئى فرموده است: توثيق علامه اجتهادى است واز متأخُرين است و در توثيق أفراد اجتهاد مى كند 


لذامعتبر نيست. 


جواب: صحيح نيست و به قول آقاى سيستانى: جه تفاوتى ميان توثيق شيخ و توثيق علامه است: فاصله ميان شيخ با أصحاب 
امام صادق و امام باقر زياد بوده است و تفاوتى ميان اين فاصله با فاصله علامه با إبن قتيبه نيست. 


اشكال دوم: و اكر كفته شود: مطالبى در نزد شيخ بوده است كه بر أساس آن توثيق كرده است ولى در نزد علامه نبوده است؛ 
جواب: اين نيز صحيح نيست: علامه كتب رجالى بسيارى در إختيار داشته است كه به دست ما نرسيده است. 
اشكال سوم: و اكر بحث احتمال إجتهاد و حدس مى باشد. 


جواب: أولاً اين احتمال إجتهاد در توثيق شيخ هم راه دارد. قانا ان فوشي احم الوق سس ان عدن تافاشتكا كارف يرا 
يكى از وجوه إعتماد بر توثيق و تضعيف رجاليون اين است كه اين افراد أهل خبره مى باشند: منابعى در نزد آنان بوده است 
كه طبق آن حكم به وثاقت و ضعف مى كردندء بنابراين به آنان از باب رجوع به أهل خبره» رجوع مى شود. ما أبزار اجتهاد 


در بحث هاى رجالى را نداريم تا خود به بررسى بيردازيم. 
وجه دوم براى توثيق: محقق همدانى فرموده است كه: نجاشى مى كويد: إعتمد عليه الكشى فى كتاب الرجال؛ 


واحتمال اينكه كشى مطلبى در مورد توثيق إبن قتيبه فرموده باشد و به ما نرسيده باشد و فقط به دست نجاشى رسيده باشد» 
تشتكة وإظاهر العاشى 31 ]كان كفي ال إن نققية وثافكزاو زادوتره كشن كفت كرةه افعو لذا اكه أسكوفال الكني 


أنّه معتمد عليه. 


١6 ص:‎ 
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اين وجه تمام نيست زيرا: أولاً خود نجاشى مى فرمايد: كشَدى بر ضعفاء بسيار إعتماد مى كرده است لذا إكثار كشّى موجب 
ثبوت وثاقت نمى شود» و كفته شد كه نجاشى ظاهراً از إكثار كشى از إبن قتيبه وثاقت او را كشف كرده است. ثانياً: كلام 
تواشى ننه لاله دو عرقي نذاو ويا إعماد ب تاي مرق فبك كاد ا كستى بووايق لقا من توف و الكو نب آى إعقها كدمن 
شود: جرا كه او انككيزه اى براى دروغكويى ندارد در حالى كه اين إعتماد صحيح نيست زيرا: أصلاً برخى به جهت بى 
ألكيز كي دروغ مى كويند. 


يس اين راه براى اثباث وثاقت به نظر ما كافى نيسث. 


وجه سوم براى توثيق: صدوق در عيون از كتاب محض الاسلام با سه سند كه يكى اش ابن قتيبه است بككويد و الاصح عندى 


ما رواه ابن عبدوس عن على بن قتيبه وقتى اصح الطرق است نشان از توثيق ابن قتيبه دارد. 
كتاب الصلا/حكم نافله عشاء در سفر /بررسى سندى كتاب علل فضل بن شاذان 50/٠4/٠7‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاة/حكم نافله عشاء در سفر /بررسى سندى كتاب علل فضل بن شاذان 
خلاصه مباحث كذشته: 


اختيار كرد و محقق همدانى فرمود لولا الاجماع قول به مشروعيت نافله عشاء حرف درستى است. براى قول مخالف مشهور به 
روايت فضل بن شاذان استدلال شد. دلالت روايت تمام بود و مهم سند آن بود. 


مناقشات در سند كتاب فضل بن شاذان 

مناقشه اول 

اشكال اول اين بود كه در سند ابن عبدوس وو ابن قتيبه وارد شده است كه وثاقت آن دو ثابت نيست. 
ص: 1١17١‏ 

راه هاى تصحيح سند مذ كور در مشيخه؛ به كتاب علل فضل بن شاذان 


در سندى كه شيخ صدوق در مشيخه فقيه ذكر مى كندء ابن عبدوس و ابن قتيبه قرار داشت كه از سه راه سعى كرديم آن را 


درست كنيم: 


وجه اول 


راه اول اين بود كه شيخ صدوق از كتاب علل فضل بن شاذان در فقيه نقل كرده و در اول كتاب فقيه هم فرموده است كه من 
از كتب مشهوره اى كه عليه المعوّل و إليه المرجع. نقل مى كنم. 


وجه دوم(بررسى رجالى) 
راه دوم اين است كه بكوييم؛ 
ابن عبدوس 


وثاقت ابن عبدوس به خاطر كثرت ترضى و ترحم صدوق نسبت به او» ثابت مى شودء علاوه بر اينكه أحمد بن إدريس قمى 
در عرض ابن عبدوس در سند وجود دارد وابن إدريس از أجلاء است لذا مى توان به اين سند توججه كرد و عدم اثبات وثاقت 
ابن عبدوس هم مشكلى ايجاد نمى كند. 


ابن قتيبه 


١-اما‏ در مورد ابن قتيبه نقل شده كه علامه او را توثيق كرده است. كه بايد مراجعه كنيم و ببينيم عبارت علامه جيست؟ كه اكر 


ثابت باشد مى توان به آن اعتماد كرد. 


؟-اما اينكه نجاشى كفته است: إعتمد عليه الكشّى كفتيم كشّى هم جون جمله اى ندارد و نجاشى به خاطر اينكه كشّى از ابن 
قتيبه زياد روايت نقل كرده است فرموده إعتمد عليه الكشّى. و جون كشّى بر ضعفاء اعتماد مى كند اعتماد او دلالت بر وثاقت 


ندارد و فايده اى ندارد. 
"-وجه ديكر براى توثيق ابن قتيبه كه آقاى زنجانى فرموده اند: 


لعجب 2 ادوس قن كه إن اجحلاة بيده :وده امك واوئ ككافةايق فده بوةة يعوو تعن ميك كنات (ز] وشخض 


١/١ ص:‎ 


لكن اين فرمايش آقاى زنجانى براى ما واضح نيست: 


كه صرف نقل شخصى جليل از يكك كتاب دلالت بر وثاقت راوى آن داشته باشد؛ مثلاا شيخ طوسى هم در طريقه كتاب هايى 
است كه در فهرست ذكر شده است مثل كتاب ابو الفرج اصفهانى و غيره. شايد با اين نظر كه اشخاص با تجميع قرائن» 


خودشان به روايات صحيح بى مى برند كتاب را نقل كرده است. 


بله اكر شخصى جليل القدر در موارد مختلف أحكام الزامى رااز شخصى غير ثقه نقل كند با جلالت قدر او نمى سازد؛ ولى 
فرض محل بحث با اين صورت فرق دارد كه تنها يكك جمله به شاكرد خود بككويد كه أجزت لكك أن تروى عنّى جميع ما فى 
الكتاب و ممكن است صدها كتاب ديكر را هم اجازه كرده باشد. 


لذا در مورد ابن قتيبه توقف مى كنيم. 
"-وجه ديككّر براى توثيق ابن قتيبه: 


شيخ طوسى راجع به ابن قتيبه فرموده است: (فاضل) ؛ اما معلوم نيست هر فاضلى ثقه باشد و از اين كلمه وثاقت فهميده نمى 
شود. شايد به مظنونات تكيه مى كند ولى در عين حال انسانى فاضل است. 


ه-مرحوم استاد مبنايى داشتند: مشاهيرى كه در مورد آن ها قدحى وارد نشده است كشف از وثاقت آن ها مى كند. اكر ابن 


قتيبه از مشاهير باشد اين مبناى استاد را مى توان تطبيق كرد. 


به نظر ما بايد اين مبناى استاد را قيد بزنيم به اينكه: به حدٌ وثوق برسيم كه جون از مشاهير بوده و قدحى در مورد او نيامده 
است يس شخص ثقه اى بوده است يا اينكه حسن ظاهر او را بفهميم كه أماره شرعيه بر عدالت است البته اكر شيعى باشد و 
اكر غير شيعى باشد ولو از مشاهير هم باشد و قدحى هم در مورد او وارد نشده باشد حسن ظاهر او نمى تواند أماره بر عدالت 


او شود و بايد جزم به عدالت او بيدا كنيم. 


١ ص:‎ 


وجه سوم 


راه سوم اين بود كه صدوق در كتاب عيون أخبار الرضا كتاب محض الاسلام را كه فضل بن شاذان مى كويد كتاب امام رضا 
به مأمون است را با سه طريق نقل كرده كه مى كويد الاصح عندى هو ما رواه عبد الواحد بن عبدوس عن على بن محمد بن 


قتسه. 


أما اين كلام وثاقت راويان را ثابت نمى كند زيرا: 
أصح عندى هذا الطريق به لحاظ متن است جرا كه صدوق در دو نقل ديككر به لحاظ متن و محتوا ايراد داشت مثل "الفطره 
مدان من حنطه وصاع من الشعيروالتمروالزبيب» وان الوضوء مره مره فريضه واثنتان اسباغ» وان ذنوب الانبياء صغائرهم موهوبه." 


و جون نقل ابن عبدوس از ابن قتيبه خالى از اين فقرات است مى كويد اين طريق أصحح است. لذا ظهور در صبحت سند ندارد. 
واكر هم بخواهد بكويد سند صحيح است باز فايده اى ندارد جون مشخص نيست تعريف صدوق از صحيح جيست و شايد 


ما جازم به تماميت اين وجوه نيستيم اما تجميع اين قرائن بعيد نيست كه موجب وثوق به وثاقت ابن قتيبه مى شود. و لكن ما 


صدوق سه سند به كتاب فضل دارد و سه سند مستقل براى انسان متعارف وثوق آور است: سند اوّل در مشيخه فقيه و سند دوم 
در عيون أخبار الرضا و سند سوم سندى است كه شيخ طوسى در فهرست مى آورد در طريق صدوق به كتاب علل در ترجمه 
فضل بن شاذان مى كويد: اخبرنا برواياته و كتبه هذه أبو عبد الله المفيد رحمه الله عن محمد بن على بن الحسين بن بابويه» عن 


حمزه بن محمد العلوى» عن ابى نصر قنبر بن على بن شاذان» عن ابيه» عنه. 


١ ص:‎ 


اين سند را كفته استء و اجازه داده است كه اين كتاب را نقل كنند. 


سه سند مستقل است كه انسان وثوق بيدا مى كند كه حداقل يكى از اين ها مطابق واقع است. 
مناقشه دوم(از آقاى سيستانى) 


كه قبلا بررسى كرديم: مناقشه آقاى سيستانى كه فرموده اند فضل بن شاذانء امام رضا را دركك نكرده است و قرائنى هم از 
خود كتاب مى آورد كه با شأن امام نمى سازد و بعضى تعابير با تأليف مى سازد: فان قال قائل: فاخبرنى لم كلف الخلق؟ قيل 
لعلل: فان قال فاخبرنى عن تلك العلل معروفه موجوده هى ام غير معروفه ولا موجوده؟ قيل بل هى معروفه موجوده عند أهلها 
فان قال قائل: أتعرفونها انتم ام لا تعرفونها؟ قيل لهم منها ما نعرفه ومنها ما لا نعرفه. اكر امام معصوم مصداق معروفة عند أهلها 
ميت بر آن لا-زم است منى از او خارج مى شود. يا مى كويد دست زدن به بدن حيوان مرده غسل ميت ندارد جون ير دارد و 
دست به كوشت آن نمى زنى؛ حال اكر به كوشت مرغ مرده دست بزنيم بايد غسل مسٌ متت كنيم. اين تعبير ها تعبير هايى 


نيست كه با امام سا كارى داشته باشد. 


ص: عا 


بعد ايشان قرائن خارجيه مى آورد كه فضل از أصحاب امام رضا نيست: نجاشى و شيخ طوسى او را از أصحاب امام رضا ذكر 
نكرده اند» و فضل را حتّى از أصحاب امام جواد هم ذكر نكرده اند بلكه از أصحاب امام هادى و عسكرى دانسته اند. 


در مشيخه فقيه آمده عن فضل بن شاذان عن أبى الحسن الرضا عليه السلام. و در كتاب عيون با همين سند ابن عبدوس از ابن 
قتيبه نقل مى كند: شخص سوال مى كند كه اين هايى كه نقل مى كنى از نزد خودت هست؟ مى كويد نه اينها را از مولايم 
أبى الحسن الرضا مره بعد مره شنيدم. 


در عين حال آقاى سيستانى اين را قبول ندارند حال جه كسى اين حرف را زده است خود فضل كه مى كويند فقيه متكلم 
جليل القدر و بعيد است دروغ بكويد لذا ايشان مى كويد كه كسى ديكر اين حرف را اضافه كرده است. 


ما قبلا بحث كرديم و جواب داديم؛ 


خلا-صه جواب ما اين است كه فضل از امام رضا نقل كرده است و قرينه بر خلاءف نداريم و ما اطمينان به صدق را شرط 
حجيت خبر ثقه نمى دانيم لذا مشكلى نداريم؛ شايد فضل بن شاذان نوجوان با استعدادى بوده و نيشابورى هم بوده و به طوس 


رفته و محضر امام را دركك كرده است و مى كويد مرّهٌ بعد مرّهٌ از امام رضا شنيدم. 


به نظر ما روايات از امام است و تنها سياق از فضل است و تأليف اوست. و در كتاب هاى ديكر مثل كتاب شيخ طوسى و كتاب 
كافى نيز اشتباهاتى وجود دارد و روايت هاى كذب وجود دارد: مثلا در كافى نقل كرده: منعهم من طاعته ليطابق علمه يا مثل 
به حضرت فاطمه خطاب شده كه (دوازده فرزند از تو امام اند) كه با حضرت على عليه السلام سيزده امام مى شود. هيج كتابى 


ال | اتهاء مست: 


١/6 ص:‎ 


فضل بن شاذان جهار حديث ديكر غير از كتاب علل» كه مى كويد از امام رضا شنيدم؛ دارد. 


مناقشه ديكر: آقاى سيستانى فرموده اند: اينكه نجاشى دارد: قبل و رَوئ عن الرضا : كتاب هاى فضل معروف بوده اكر واقعاً 
فضل از امام رضا روايت كرده بود نبايد مى كفت قيل. 

لكن صدوق كفته كه فضل از امام رضا روايت كرده است و صدوق از اين سند اطلاع داشته است ولى نجاشى اطلاع نداشته 
است. اين طور نيست كه نجاشى أعلم از شيخ طوسى است: معلوم نيست اشتباهات نجاشى كمتراز اشتباهات شيخ طوسى باشد 


كه آقاى زنجانى هم همين را مى فرمايند. 


لذا هم متن روايت وهم سند به نظر ما صحيح است و مفادش اين است كه در سفر وتيره عشاء ساقط نمى شود. 


روايت دوم براى اثبات مشروعيت نافله عشاء در سفر 


سس 


ميحج خلي قال #سالت: آنا عند اللد (عليه السلام): هل قبل العشاء الآخره و بعدها شى ء؟ قال: لاء غير أَنَى أصلى بعدها ركعتين 
ولست أحسبهما من صلاه الليل 

قبل عشاء و بعد از عشاء جيزى داريم؟ حضرت فرمود نه ولى بعد از عشاء دو ركعت نماز مى خوانم و جزء نماز شب قرار نمى 
دهم يعنى مثل سنى ها نيستم كه اين را بدل وتر نماز شب قرار دهم. 

محقق همدانى: اين روايت دلاللت دارد كه وتيره نافله عشاء نيست لذا روايت اذا صلحت النافله تمت الفريضه شامل اين نافله 
نمى شود زيرا مراد اين روايت نوافل نماز هاى جهار ركعتى است در حالى كه در صحيحه حلبى نافله وتيره را نافله عشاء 


ندانسته و عشاء نافله ندارد.. 


1١107 ص:‎ 


اين سخن صحيح نيست زيرا: شايد اين دو ركعت شايد مربوط به دو ركعت ايستاده باشد كه جداى از دو ركعت نشسته و نافله 


وتيره است. و لذا نمى توان به اين روايت استناد كرد. 


حجال خودش از أصحاب امام صادق نيست بلكه از أصحاب امام رضا است لذا عبدالله مجهول مي شود و لذا ضعف سند 
خودشس ت امام يست + ب أمام بدالله فجهول مى شود و 


دارد. 


كتاب الصلا/حكم نافله در سفر /أدله مشروعيت نافله عشاء 94/٠4/٠7‏ 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاةٌ/حكم نافله در سفر /أدله مشروعيت نافله عشاء 

خلاصه مباحث كذشته: 

بحث در رابطه با راه هاى تصحيح كتاب علل فضل بن شاذان بود. 

راجع به روايت فضل بن شاذان يكى از راه هاى تصحيح اين بود كه ابن قتيبه را توثيق كنيم تا مشكل حل شود: 
تويق علامة راجع به ابن قتيبه 


كفتيم علامه ابن قتيبه را توثيق كرده است: جهت آن اين است كه علامه در قسم اول از رجال كه مخصوص من يعتمد عليه 
است ذكر كرده مى فرمايد: على بن محمد بن قتيبه و يعرف بالقتيبى النيسابورى أبو الحسن تلميذ الفضل بن شاذان فاضل عليه 
اعتمد أبو عمرو الكشى فى كتاب الرجال12) . قسم أوّل يعنى كسانى كه به نظر علامه صحيح مى باشد: يعنى امامى عدل مى 


باشند. 
ايهو نقات عاانه يح قنده ابتك كه 


اين توثيق اجتهادى است يا غير اجتهادى كه بحث آن كذشت.و لكن آقاى زنجانى اشكال مى كنند: علامه به طور قطع در 
رجال اجتهاد مى كرده استء نه اينكه خبر مى داده استء و إحاله به اين مى دهند كه اكر تع كنيد مى فهميد كه كار علامه 
اجتهاد اشكدى الجعياة علامه بر ديكران حت سك 


ص: //ا١‏ 
)١1١-١‏ الخلاصهللحلى ص : 35. 
توثيق نجاشى راجع به ابن قتيبه 


برخى كمان كرده اند كه إبن قتيبه توسّط نجاشى هم توثيق شده استء زيرا نجاشى در دو مورد مطلبى دارد كه توهّم اين شده 


كه ابن قتيبه مورد تأييد او مى باشد؛ 


مطلب اول: نجاشى اين عبارت را ذكر كرده است كه : قال أبو عمرو: قال القتيبى: كان الفضل بن شاذان رحمه الله يحب 
تعريفك فل در عظمت محل يه عسي أبن عبيل كافى است: اكر تحاشيى إعتماداير تقل إبن قبي تداشعه باشدة ابن مطلبةو 


تعريف از محمّد بن عيسى عرفى نخواهد بود. 
و لكن به نظر ما اين مطلب ناتمام است: 


شايد نجاشى به صدور اين مدح وثوق بيدا كرده است؛ جرا كه إبن قتيبه أنكيزه اى نداشته است كه مطلبى را در مدح محمّد 
بن عيسى بن عبيد از فضل بن شاذان جعل كند؛ زيرا إبن قتيبه با محمّد بن عيسى بن عبيد حساب و كتابى نداشته استء و شايد 


به اين جهت نجاشى وثوق بيدا كرده است. 


مطلب دوم: نجاشى در مورد مدح يونس بن عبد الرحمن اين روايت را ذكر مى كند كه: و قد ورد فى يونس بن عبد الرحمن 
رحمه الله مدح و ذم.قال أبو عمرو الكشى فيما أخبرنى به غير واحد من أصحابنا عن جعفر بن محمد عنه: حدثنى على بن محمد 
بن قتيبه قال: حد ثنى الفضل بن شاذان قال: حدثنى عبد العزيز بن المهتدى و كان خير قمى رأيته و كان وكيل الرضا عليه السلام 
و خاصته فقال: إنى سألته فقلت: إنى لا أقدر على لقائكك فى كل وقت فعمن آخذ معالم دينى؟ فقال: خذ عن يونس بن عبد 
الرحمن. و هذه منزله عظيمه(1) . 


١78 ص:‎ 


)5(-١‏ رجال النجاشى ص: ع”77. 
؟-0”) رجال النجاشى ص : 881. 


است» يس اين نقل را قبول دارد. 


و هذه منزله عظيمه؛ يعنى اين حديثء منزلت عظيمه يونس را نزد امام نشان مى دهدء و لكن حال اين حديث سنداً تمام است 


يا تمام نيست» در مقام بيان آن نيست. 

لذا ايخ ها دليل بر وثاقت ابن قتبة' نسث: 

إدعاى آقاى سيستانى 

أمَا اينكه آقاى سيستانى فرموده اند كه سند صحيح نيست زيرا: 


فضل بن شاذان كفته است كه از امام رضا شنيده است و صدوق طبق نقل آنان» اين مطلب را از فضل نقل كرده است» در 
حالى كه محرز نيست فضل از امام رضا حديثى نقل كرده باشد؛ زيرا فضل بعد از شهادت امام رضا هنككامى كه از نيشابور به 
كوفه رفت» با حسن بن على بن فضال ملاقات كرد كه بعد از هفت سال از شهادت امام رضا فوت كردء كه از خود تعبير مى 
كند: «هو شيخ كبير و كان يحترمنى و أنا غلام حدث؛؛ حال اين حدث غلام؛ جككونه مى تواند جند سال قبل از اين ماجرا امام 
رضا را دركك كرده باشد و از أصحاب امام رضا باشد؟! 


و افو تجاشى دن موود بدن فضل عى كويد الفضل بخ شاذان ين البخليل أبو محمت الأزدى التيشابورى (التسابووى) : كان أبوه 
من أصحاب يونس و روى عن أبى جعفر الثانى و قيل [عن ] الرضا أيضا عليهما السلام و كان ثقه أحد أصحابنا الفقهاء و 
المتكلمين. و له جلا له فى هذه الطائفه و هو فى قدره أشهر من أن نصفه .)١1(‏ سيس مى كويد: أحد أصححنا الفقهاء و 
السكلدي و عع تمن كلد و كاقامة امنحاكا الشكلبيي ب اواو ضطت تمن ووه اوه عو وف سيل غبت نقه من ورد 
كه نشانكر اين است كه: از اين جا در مورد خود فضل صحبت مى كنم و جمله مستأنفه كه مربوط به يدر فضل بود تمام شد. 


ص: 1/4 


137 : رجال النجاشى صن‎ )6(-١ 


حال آقاى سيستانى مى فرمايد: ثابت نيست كه يدر فضل از أصحاب امام رضا باشدء حككونه يسر از أصحاب امام رضا مى 
تواند باشد؟! 
و لكن ما ياسخ مى دهيم: 


يدر ممكن است كرفتار مشغوليت هاى زندكى بوده استء سراغ امام نرفته است و لكن فضل شخص با فضيلت و با استعدادى 


بوده است و به سراغ امام رضا رفته است؛ 


و أمَا حدث غلام: به سن بين ١٠تا‏ 10 سال نيز صادق استء و استبعادى ندارد كه جند سال قبل از ملاقات با ابن فضال محضر 
امام را دركك كرده باشد؛ مثلا در مورد على أكبر عليه السلام تعبير برز إليه غلام مى كنند؛ در حالى كه او از امام سجاد بز ركتر 
بوده است كه صاحب فرزند جهار ساله يعنى امام باقر عليه السلام بوده است. 


اين مطالب أمورى نيست كه در مقابل كلام فضل كه مى كويد اين روايات را مرّه بعد مرّه از امام شنيدم مقاومت كند. 


علاوه بر اينكه وثوق به صدور بيدا مى شود: جه كسى در اين سند دروغ كفته است! آيا جند مرتبه خطاء مى شودء هم در نقل 


كتاب علل و هم در مشيخه صدوق؟! اين روايت سه سند دارد كه بعيد است هر سه دروغ باشد. 
نتيجه ببحث در روايت علل 


بنابراين به نظر ما اين روايت تمام است و مقتضاى صناعت اين است كه وتيره در سفر ساقط نشود و لكن جون خلاف مشهور 
است احتياط واجب تركك آن است. 

دليل دوم محقق همدانى بر مشروعيت نافله عشاء در سفر 

صحيحه حلبى: قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام): هل قبل العشاء الآخره و بعدها شىء؟ قال: لاء غير أَنّى أصلى بعدها 
ركعتين و لست أحسبهما من صلاه الليل 


ص: 1/6 


فرموده است طبق اين روايت ركعتين بعد العشاء ارتباطى به فريضه عشاء ندارد و مستقل است. 


آقاق خوى فزهؤده ابيكة مشيخض تنيت كد تافل عشداء باشنذه يلكة حنمل اسك كه ميان درتر كنت سل ناف كدر 


روايات ديكر به آن اشاره شد كه جداى از وتيره دو ركعت ديكر هم حضرت مى خواندند. 


اين مطلب آقاى خويى كه ما هم در جلسه قبل كفتيم» مستبعد است: حضرات نافله عشاء مى خوانده اند» حال حضرت اين نافله 


عاد واه كرانكتد ومراة قدو ركمح سعفل باعد كهمن ابع دآ عفاء آنازاتى خواتم» ابن بعد اسع 
دلب سوم 
نسبت بين دو طائفه از روايات عموم من وجه است: 


طائفه أوّل: من كان يؤمن باللّه و اليوم الآدخر فلا يبيتن إلا بوتر ؛ مراد از وتر نافله عشاء است: در روايت علي بن أبى حمزه 
تصريح مى كند: تعنى الركعتين بعد العشاء قال نعم. اطلاق اين طائفه شامل سفر نيز مى شود. 


طائفه ثانيه: إذا صلحت النافه فى السفر تمت الفريضه؛ كه اطلاق آن شامل نافله عشاء نيز مى شود كه در سفر قصر مى شود. 


يس در نافله عشاء در سفر تعارض بالعموم من وجه مى كنند؛ اكر تأكيد من كان يؤمن بالله موجب أقوائيت ظهور نشود و به 


كرده است: فى السفر و الحضر. 
تتاففه أو قاف وى 


آقاى خوئى اشكال كرده و فرموده اند: به جه دليل نماز وتر همان وتيره استء نماز وتر همان وتر در نماز شب ستء و بيتوته 


هم يعنى صبح كردن؛ صبح نكند مكر اينكه نماز وتر را بخواند. 


١8 ص:‎ 


أمّا روايت علي بن أبى حمزه؛ اين روايت ضعيف السند است؛ نه فقط به جهت على بن أبى حمزه. بلكه مجاهيل در سند مى 
باشد: صدوق در علل الشرايع مى فرمايد: حدثناد على بن محمّد .... موسى بن عمران و محمد بن أبى عبدالله مجهول مى 


باشند. 
جواب 

اين اشكال ناتمام است: 

جر كداطاهو لاانيقة: ابح ابنكه كقديه عواتا نود مكن ايدكه تمان ور ازا يكوائد» واسان وتر در تجا قت تعب و لبعد اراخرات و 
قبل از اذان خوانده مى شود: بات به معنى أصبح و إصباح كه صبح كردن باشد و يا به معناى شب را به يايان بردن نيست» در 


لع تفده ادك اكد ارق بعتن مول قز لل من ناشده كنات العية :و التعط من كورود السرعه وهو لكف فق اللي ابسن اقل 


يتن يعنى شروع در بيتوته (در رختخواب) نمى كندء مكر اينكه نماز وتر بخواند؛ 


شواهد: ١-من‏ بات عن عشاء الآدخره إلى نصف الليل فلا أنام الله عينه؛ اين بات به معناى يايان بردن شب نيست» خود روايت 


تصريح به نصف الليل مى كند: كسى اككر تا نصف شب نماز را نخواند مورد نفرين قرار مى كيرد. 


ادبا مغللا دن مؤرة كنتى كة حتف ون ارد من كوقلنةفإذا'بات شد واحنده باك ختن الأخرئ؛ ٠‏ دقيقه به إذان صبح مانده 


برود» باتها عندها صدق مى كند؟! 


"-ينبغى للرجل إذا أسنّ أن لا يبيت إلا و جوفه من الطعام ممتلئ؛ يعنى شب را به صبح نرساند, مككر اينكه شكم او بر از غذا 
باشد و لو به اينكه ٠١‏ دقيقه قبل از اذان صبح غذا بخورد؟! 


؟-يا مثلاً در روايت مفضل آمده است: يستحب للرجل اذا اكتحل أن لا يبيت إلا و فى جوفه طعام 


ص: ما 


ه-در صحيحه ابن أبى عمير از حماد است كه: اذا بلغ الرجل خمسين سنة فلا يبيتن و فى جوفه شىء من السمن 


أما (بت بمنى)؛ ظهور اطلاقى آن اين است كه تمام شب در منى باشد. و لكن كاه مى كويد: فلا تبيتن بمتى إلا بعد ...؛ يعنى 


شروع در بيتوته نكن إلا بعد از اين كار. 

لذا به نظر ما ظاهر لايبيتن الا بوتر نافله عشاء است. 

مناقشه دوم آقاى خويى 

اشكال دوم آقاى خوئى: حال كه نسبت عموم من وجه شد؛ بعيد نيست اين طائفه دوم حاكم باشد: طائفه أوّل أصل مشروعيّت 
نافله عشاء را مى كويد و لكن طائفه دوم مى كويد: اين نوافلى كه مشروعيّت آن را بيان كرديم» در سفر مشروع نيست؛ يعنى 
و به نظر ما اين اشكال وارد است. 


دليل جهارم بر مشروعدّت نافله عشاء در سفر 


آقاى خوثى فرموده اند: از صحيحه فضيل بن يسار فهميديم؛ نافله عشاء براى عشاء جعل نشده است؛ بلكه براى جبران فوت 
احتمالى وتر مى باشد؛تعدٌ بركعه مكان الوتر. فلذا در روايات نافله عشاء جزء نوافل حساب نشده است و آن را ينجاه ركعت 


شمرده اند و روايت (إذا صلحت النافله تمت الفريضه) ناظر به همان نوافل يوميه است كه به جهت فرائض جعل شده است. 
مناقشه 


اين دليل هم ناتمام است: زيرا ظاهر از صحيحه عبد الله بن سنان "عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: الصلاه فى السفر ركعتان 
ليس قبلهما و لا بعدهما شىء إلا المغرب ثلاث" اين است كه بعد از نماز عشاء هيج نماز نافله اى نيستء در حالى كه عرفا بر 
وتيره صدق مى كند كه نافله بعد از عشاء است», حال حكمت استحباب آن جيستء از نوافل أصليه هست يا نه. كارى به آن 


نداريم. 


ص: الذناا 


دليل بنجم 


آقاى خوثئى فرموده است: مفهوم وصف فى الجمله حيّجت است؛ يعنى اكر خطابى بككويد اكرم العالم العادل معلوم مى شود 
اكرام عالم مطلقا واجب نيست و كرنه اين قيد لغو مى شد. 


در صحيحه محمد بن مسلم عن أحدهما (عليه السلام) قال: سألته عن الصلاه تطوعاً فى السفرء قال: لا تصل قبل الركعتين و لا 
بحدهما نكسا تيار فد اتهارا) مناه اسك كذ وجورة ادق قندتيه أرق معي ١‏ اسك كد ارافلد عقا سوام تيت قله كرب كد ازايعنا 
ممكن نيست كه مراد از اين روايت باشد تا در ذيل از آن احتراز كند: زيرا نماز مغرب سه ركعت است و دو ركعتى نيست» 
بنابراين در صدد إحتراز از نافله عشاء است؛ بنابراين اين روايت خاصٌ مى باشد و اطلاقات عدم مشروعتّت نافله ى نمازهاى 


جهار ركعتى در نافله تقييد زده مى شود. 


و لكن آقاى خوئى به جهت شهرت بر عدم مشروعدّت» فتوى به استحباب و مشروعتّت نمى دهند و مى فرمايند: احتياط اين 


است كه به قصد رجاء خوانده شود. 
مناقشه 


و لكن اين مطلب ناتمام است: لغويّت يكك قيد بايد عرفى باشد؛ اكر نافله عشاء نيز در سفر ساقط باشدء آيا اين خطاب لغويّت 
عرفيه دارد؛ امام اين را مى فرمايد: از اين جهت كه در شب نافله فى الجمله مشروع است؛ نافله مغرب و نافله شب مشروع مى 
باشد؛ صحيح است كه مغرب ركعتين نيست و ثلاث ركعات است و لكن ذكر قيد نهاراً براى إحتراز از نافله مغرب و نافله ليل 
لغو نيست؛ يعنى براى نمازهاى در روز در سفر نافله نخوان؛ كه ظهور آن اين است كه در شب فى الجمله نافله مشروع مى 


باشد و لكن آيا نافله عشاء نيز مشروع است يا مشروع نيست»ء از اين روايت استفاده نمى شود. 


ص: عم 


يعنى اكر در خطاب ديكر كفته شود: نافله عشاء را هم در سفر نخوانء عرفاً قيد نهاراً لغو و مستهجن نمى شود. 


واكر نافله صبح هم نافله شب باشدء اين ديكّر واضح تر خواهد بود كه حضرت مى خواهند إحتراز از نافله صبح در سفر كند 


است نافله صبح را بعد از نماز شب بخواند و حضرت از آن إحتراز مى كنند. 

نتيجه بحث در حكم نافله وتيره در سفر 

لذا تنها دلبل براق مشروعيت ثافله عشاء دز سفر روايت فل بن شاذان اسث. 

جهت ديككر بحث: 

آيا مى توان بر مقدارى از اين نوافل إكتفاء كرد؛ براى مثال از 4 ركعت نافله ظهرء ١‏ ركعت بخواند. 
كتاب الصلا/ نوافل يوميه /تبعيض در اتيان نوافل 90/٠. /٠‏ 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط الا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاة/نوافل يوميه /تبعيض در اتيان نوافل 

خلاصه مباحث كذشته: 

تبعيض در نوافل 


بخوانيم: 
أدله جواز تبعيض 


مرحوم صاحب جواهرفرموده است: ما به جهار دليل ثابت مى كنيم نسبت به نوافل فريضه واحد مى توان تبعيض كرد.(و نسبت 
نالفي مكلك ووش ابرض كه علق سار امن رفاك تافل له وا مكو اندب اتاقله عضرا تخوانن)» 


دليل اول: أصاله البرائة 
نسبت به شرطيت انضمام بقيه نوافل در مشروعيت نافله اول» شكك مى كنيم لذا برائت از شرطيت جارى مى كنيم؛ 
مناقشه أول(مبنايى) 


ص: 186 


١-آقاى‏ خويى فرموده است در أصل استحبابء برائت جارى نمى شود مثلاً نمى دانيم آيا نماز غفيله مشروع است يا نه؟ اينجا 
برائت جارى نمى شود. اما با شكك در شرطيت شى اى» در حقيقت در وجوب شرطى استحباب شكك مى كنيم و وجوب شرطى 
در مستحبات هم ثقل آور است و أدله برائت آن را ميكيرد. 


؟-ولى كسانى مثل آقاى صدر قائل به انصراف در أدله برائت اند و ظاهر آن را رفع مؤاخذه مى كيرند و در مستحبات أصل 
آن راهم اكر انجام ندهد مؤاخذه ندارد تااجه رسد مستحب را به طور صحيح انجام ندهد. لذا اكر مى خواهيم احتياط تام 
كنيم شرط مشكوكك را بايد بياوريم واكر احتياط تام نمى خواهيم كنيم بايد رجاءً به جا بياوريم. و برائت» اثبات عدم نياز به 
قصد رجاء نمى كند زيرا اكر برائت جارى شود مى كويد أمر به اكثر نداريد اما ثابت نمى كند أمر به نماز دو ركعتى اول مثل 
لانن عا ات انم اميا »قنك سكيد مف رانك شرملية تنيقيه #عدق سه تمان دور كنس درك ابد امار وار كم اول كر 
نافله ظهر: مى كويد شما أمر ارتباطى نداريد ولى ثابت نمى كند أمر به هر دو ركعت لابشرط از انضمام» وجود دارد. اين أصل 


مثبت است زيرا لازمه عقلى برائت از أكثر اثبات أقل لابشرط است لذا برائت اثبات جواز قصد أمر به أقل نمى كند. 


“-نظر استاد؛ ما در اصول سعى كرديم از اين وجهى كه آقاى صدر مطرح كرده است جواب دهيم: وقتى برائت از اكثر جارى 
مى شود عرف اتيان به أقل را كافى مى داند؛ مثلاً وقتى از شرطيت ترتيب در غسل بين طرف راست و جبء برائت جارى 
كرديد و ترتيب را مراعات نكرديد عرف مى كويد نماز صحيح است نه اينكه؛ (تنها مى توانى با آن نماز بخوانى و عقاب نمى 
شود كه جرا با غسل تام نماز نخواندى و استصحاب جنابت بعد از غسل مشكوك هم جارى مى شود و حكم آن مترنّب مى 
شد: لايدخل فى المسجد كه آقاى صدر ظاهراً به اين مطلب ملتزم شده اند»در جلد اصفحه )١18١‏ 


ص: 18 


ما كفتيم عرفى نيست كه نماز بتواند بخواند ولى نتواند مسجد برود. لذا لازمه برائت از اكثر اين است كه نماز بدون ضميمه 
اشكال ندارد. 


مناقشه دوم 


اشكال به صاحب جواهر اين است كه ظاهر دليل كه فرموده نافله ظهر هشت ركعت (ثمان ركعات) است اين است كه بايد با 
هم خوانده شود و ارتباطى است مثل نماز جعفر طبار كه دو نماز دو ركعتى است و قطعاً ارتباطى است. و الأصل دليل حيث لا 
دليل. 


دليل دوم 
همين كه دو ركعت مستقل است و سلام جداكانه دارد كاشف از مشروعيت مستقله است. 
مناقشه 


قبول داريم كه نماز ها مستقل اند ولى إدعا اين است كه به مجموع أمر شده و ظاهر أمرء ارتباطى است و أجزاء به هم مرتبط 


اند. 

دليل سوم 

نماز مستحب است و معنا ندارد كفته شود: وقتى شروع كردى بايد تمام كنى. 
مناقشه 


تكليفاً إتمام واجب نيست و حّى ركعت اول و بعد از تكبير مى تواند نماز را تركك كند: اما آيا وجوب وضعى هم ندارد؟ و 
بحث ما در وجوب وضعى إتمام است. و استحقاق ثواب تابع مشروعيت است لذا اكر كسى نماز را بشكند و ادامه ندهد دليلى 


بر استحقاق ثواب ندارد. اكر كسى عملى را كامل نياورد مستحق ثواب هم نيست. 

دليل جهارم 

نكته تشريع نوافل» جبران نقص فرائض است,ء و با دو ركعت هم مى توان مقدارى از نقص فريضه را جبران كرد. 
مناقشه 


نه هر كدام به تنهايى. مثل بعضى از قرص ها كه اكر با هم خورده شود أثر مى كذارد. 


ص: /ا/ا 


دليل ينجم (از محقق همدانى) 


محقق همدانى فرموده است: با اينكه كلام صاحب جواهر ايراد دارد ولى ظاهر روايات اين است كه نافله هاى يوميه استقلالى 
اند ؤيرا برخى از روايات نافله عضر را جهار ركعت ذكر كرده اند مثلاً در معتبره زراره ثاقله عصر را جهار ركعت ذكر كرده 


است نه هشت ركعت. و نافله مغرب را هم دو ركعت دانسته است: 


عن رَوَاوَة قال قَْت لأبى عبد الع ترا ججرَثُ به انه فى الصلماء و قَقَالَ ثَمَانُ رَكَعَاتٍ الزَّوَالَ وَ رَكْعََانِ بَعْدَ الظهْر وَ رَكْعَتَانَ ة 
الْعَضرِ وَ رَكعَنَانٍ بَعْدَ الْمَغْربٍ وَ تَلَاتَ عَشْرَة رَكْعَه مِنْ آخِر اليل وَ مِنهَا الو ُو وَ رَكعَمًا الْمَجِر قَلْتٌ فَهَذَا جَمِيعٌ ما جَرَتْ به السُنّهُ قَالَ 
َعَم 00 


باووايت ديكر كدسى كويد كمتر ان لآلا ركعت تاقله نكوان كه مائئد هميخ عخيره زراره فى شود. 


محقق همدانى فرموده است از اين روايات استفاده مى شود كه در نافله عصر مى توان به دو ركعت هم اكتفاء كرد زيرا از 
استقلال آن دو نمازاست. 


حسين بن علوان: عَنْ تغمرٍعَنْ أبيه عَنْعَلِنَّ ع 1 يَقُولَ إِذَا زَالْتِ الشَّمْسُ عَنْ كيد السَّمَاءِ- فَمَنْ 5 تلك السَاعَهَ أدب 
رَكعَاتٍ- فَقَدُ وَاقَقَ صَلَاة الْوَابِينَ وَ ذَّلِك بَعْدَ نَضِفٍ النّهَاراك) . 


در اين روايت نافله ظهر را هم جهار ركعت كرد. 

توثيق حسين بن علوان 

أمَا راجع به سند: حسين بن علوان اختلافى است. آقاى بروجردى فرموده است ضعيف است و توثيق ندارد. 
ص: 8م8١‏ 


./ تهذيب الأحكام؛ ج ”ا صض:‎ 07-١ 
.315 ؟-(00 وسائل الشيعه» ج ص:‎ 


ولى مى توان او را توثيق كرد: 
كفته شده كه حسن بن علوان أوثق و أحمد از أخيه است و نجاشى عبارتى دارد: 
الحسين بن علوان الكلبى: مولا-هم كوفى عامى و أخوه الحسن يكنى أبا محمد ثقه رويا عن أبى عبد الله عليه السلام و ليس 


للحسن كتاب و الحسن أخص بنا و أولى روى الحسين عن الأ-عمش و هشام بن عروه. و للحسين كتاب تختلف (يختلف) 
رواياته أخبرنا إجازه محمد بن على القزوينى قدم علينا سنه أربعمائه قال: أخبرنا أحمد بن محمد بن يحيى قال: حدثنا عبد الله بن 


آقاى خويى فرموده (ثقَهُ) بايد به مترجم له يعنى حسين بن علوانء بر كردد ولى ما اشكال كرديم و قرائنى از رجال نجاشى ذكر 


نذا اوظرقن ن بن علوان ثقه است و از طرفى حسن أوثق و أحمد از أخيه است: و وقتى خودش ثقه است و از برادرش هم 
أوثقيت أمرى إعتبارى و إضافى مى شد مثل اينكه نسبت به دو بى سواد إطلاق مى شود كه يكى أعلم از ديكرى است. 


مكلا دو موود عسق بن على بن أبى حمزه همي تعبير آمذه ولى وثاقث ثابت ثمى شود إبق طشائرى عنيق آووده اسث: الحسة 


بن على بن أبى حمزه البطائتى موك الأتضار أبو محمد واقق بن وآقق ضعيق فى نفسه و أبوه أوثق منه 1 . 
ص: 1894 


.م١:صضصا١‎ : ابن الغضائرى ج‎ 70-١ 


و مراد از أربع ركعات نماز ظهر نيست زيرا: عرفى نيست مراد از جهار ركعت كه در روايت آمده و نكره هم هست نماز ظهر 
باشد. اكر مراد نماز ظهر است جرا نككفت صلاة الظهر و أربع ركعات تعبير كرد: يعنى جهار ركعتى(به صورت نكره) بخواند. 


مناقشه در دليل ينجم(اشكال به اطلاق جواز تبعيض) 
اين فرمايش محقق همدانى به اطلاقه ايراد دارد: 
جواز تبعيض د رنافله عصر و مغرب 


نافله عصر جهار ركعت و از نافله مغرب دو ركعت كم شده است. يا معتبره أبى بصير كه نافله عصر را جهار ركعت ذكر كرد. 


أما بيش از اين دليل نداريم. 


ضمناً ما معتبره زراره را طرح كرديم جون مى كفت هذا جميع ما جرت به السنه كه قابل حمل نبود و مخالف تسالم أصحاب 
بود. ولى روايات ديكر قابل توجيه بود و قبول كرديم و حمل بر مراتب فضل كرديم. 


أما فاصله انداختن بين دو تا نماز دو ركعتى: دليل بر جواز تفريق است نه جواز تبعيض: مثل نماز شب كه ييامبر هم تفريق مى 


كرد و جدا جدا مى خواند. در نماز بودن مستقل اند نه در أمر ارتباطى. 
جواز تبعيض در نافله ظهر 


ص: 16 


أما روايت حسين بن علوان: آن را هم قبول مى كنيم كه نافله ظهر را هم مى توان جهار ركعت خواندء اما بيشتر از اين دليل 


داري 
جواز تبعيض در نافله شب 


ناكنيا هان وغر رام خواشغوكد معدن : بن اصن يانتاد عن الْحْسن بن هوب عن معاوية ني وب َال يعت أب عبد ال 
ع بَقُولُ أما يَْضَّى أَحَدَكمْ أَنْ يَقُومَ قبلَ الضّح- و يُوبَرَوَيُصلّ رَحْعتي المَجرِ كم لَهُ بِصَلَاهِ 01 . 

كفده مواد ان (تكتت له بضلاة الها كواب امسفقائق اسك ند كرابي تنضلى. 

بحث اين است كه يوتر به معناى يكك ركعت است يا سه ركعت؛ كه مرحوم سيد مهدى روحانى فرموده سه ركعت است و 
رساله اى در اين رابطه نوشته است. يوتر يعنى نماز فرد بخواند حال يكك مصداق آن نماز سه ركعتى» شفع و وتراست و يكك 
مصداق آن نماز د بيكك ركعتى يعنى وتر تنها است. و يا لااقل ظهور يوتر در خصوص يكك ركعت است و بالاولويّه مى كُوييم 


بررسى روايات در رابطه با استعمال كلمه وتر: 
در حدائق جء#ص ”55 مثل مرحوم روحانى فرموده اند كه الوتر ثلاث ركعات كه به برخى روايات تمسكك مى كنند: 
َسُولٍ الل ص قَقّالَ كات الل لاا واد له دعاو اذيا العفرع و لان الندوت :د 


ع 9 غير - 3 9 


ربعا بَعْدَ الْمَغْرب وَ الْعِشَاءَ الْآخرَة أزْبَعا و ثمانن صَلاء الل و ثاثا الو #0 


1 
* 


15١ ص:‎ 


10 وسائل الشيعه» ج وذ ص:‎ (١ 


معتبره أبى بصير: عَنْ أبى بصة ير قمال: سرألتٌ أب عبد اللوع عَنٍ التَطوُع بالل وَالنّهَارِفمَالَ اذى يمَحبُ أن لا يفْصِرَ عله تمان 


ار :8 


006500 وَبغْدَ الظفرِ رَكْعََانٍ وَ قَبلَ اضر رَكْعَتَانِ وَبَغْدَ الْمَغِْبٍ رَكْعَانٍ وَ قبل الْعَتمَهِ رَكْعتَانِ وَ من الشّحرٍ 
انر كات 6 او نوو الود تلاك كهات مَفْصُولَهِ- ثم رَكعََانِ عل لاه امقر 
سهل بن زياد از بزنطى: أختر بْنِ محمد بن أبى نَطدرٍ قَالَ قلت اذى لضي ا امعان يط ار إ او بَعْض هُمْ 


يُصَلى أرْبَعاً وَ أَربَعِينَ وَ بَعْضْهُمْ اا م - فَأَخنِى الى نَمل به نت بق 2 عَبَّى أَعْملٌ بمئله كد فوفر 
خميوية ةك ثم فال أميكب وعد هله الر وال كافك -وَ أَرْبعا بد الظفر و أزيعا كَل الْعَصْرٍ و راكن خد المزري 1 كم 
دل الْعِشَّاءِ الْآخرو- وَ رَكعتين بَثْدَ الْعِمَّاءِ مِنْ فُعُودٍ تدان ركع مِنْ فقيام - وَ تَمَانَ صما اللّلٍوَ الو لان وَرَحعتِي لجرو 


الْقَرَائْضِ سَيِعَ عَشْرَهَ فذلكف إخدى و ختشزن: 


أ 


ولى در روايات زيادى به يكك ركعت اطلاق وتر كرده اند: 
صحيحه فضيل بن يسار: رَكعَتَانِ بَعْدَ الْعَتَمَهِ جَالِساً تُعَدٌ برَكعَه مَكانَ الْوَثْر 


نفل بن اإناذان: الْمَضْلٍ بن شَادَاتَ تحن الرّضّاع فى كتابه إلى الْمَأمُونِ قَالَ: وَ الصّلَاه الْمَرِيضَهُ الود َو َع رَكعَاتٍ- و الْعَطدِرٌ أرْيعُ 
ككاك و المخرك لاز كعاكة والعناة الالهرة أرْبْعٌ رَكَعَاتِ وَ الْهَدَاُ رَكعَتَان- هَذِهِ سَيع عَشْرَة رَكْعَة- وَ الُنّهُ أي و قََانُونَ 


رَكعَة- نَّمَانُ رَكعَاتٍ قَبِلَ فَرِيضَهِ الظهْر- و ثَّمَانُ رَكعَاتٍ قَبِلَ فَريضَهِ العضر- و أَرْيْمٌ رَكعَاتٍ بَعْدَ الْمَغْْب- و رَكعَتَانٍ مِنْ جلوس 
بَعْدَ الْعتَمَهِ تعَدَّانِ برَكعَه- وَ ثَمَانُ رَكعَاتٍ فى السَحَر- وَ الشَّفُْ وله كلاث زكفاكد ثيل بعدالة كعتئن وَ رَكعتًا الْمَجر. 


١07 ص:‎ 


ع 


روايت أعمش: وَ صَلَاةُ الفريضَه الظهْرٌ أَرْيَعٌ رَكراتٍ- وَ العَضررٌ أَرْيَعٌ رَككّراتٍ وَ المَغْْبُ ثلداث رَككّراتٍ- و الْعِشَّاءٌ الآخرة أربَعٌ 
رَككراتٍ وَ الفخِرٌ رَكعَئَانِ- فَبْجَمْلَهُ الصَّلاهِ الْمَفرُوضَه سَيِع عَشْرَة رَكعَهً- وَ السّنْهُ أَرْيْعٌ وَ ثلداثونَ رَكعَة- مِنْهَا أَرْيَعٌ رَككراتٍ بَعْدَ 
المَغْرب- لا تقص ير فيهًا فى السّفر وا خض ر- وَ رَكعَتَانٍ مِنْ جُلوس بَعْدَ العشَاءِ الآخرّه تَعَدَانٍ بِرَكعَه- و ثُمَانَ رَكعاتٍ فى | لسَخَر وَ 


هِى صَكَاةُ الللل- وَ الشَّفْعْ رَكعتَانٍ وَ الْوَيْرْ رَكعَة- وَ رَكعًَا الْمَجْر بَعْدَ الْوَثْر- وَ تمان كعات قَدِلَ الظفر- و نَمَانُ رَكعَاتٍ (بَعْدَ 
الظهر) قَبِلَ الْعضر- وَ الصَّلَاهٌ تَسْتَحتٌ فى أوَّلٍ الْأوْقَاتِ. 


ما مى كُوييم وتر دو استعمال و اطلادق دارد و ظاهر آن نماز يكك ركعتى است.لذا به نظر ما ظاهر اين است كه اطلاق الوتر 


شامل خصوص يكك ركعت مى شود ولى احتياط مستحب اين است كه شفع را هم بخواند تا از اين شبهه بيرون بيايد. 


متن درس خارج فقه استاد محمد تقى شهيدى - جهار شنبه له آبان ماه 50/٠4/٠4‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: محرمات /لهو /استعمال آلات لهو به كيفتت غير لهوى/معناى لهو 

خلاصه مباحث كذشته: 

بحث راجع به حرمت لهو بود. عرض كرديم دليلى بر حرمت مطلق لهو نداريم و آنجه حرام است استعمال آلات لهو است. 
استعمال آلات لهو به كيفتت غير لهوى 


بحث مهم اين است: آيا حرمت استعمال آلات لهو مطلق استء يعنى فرق نمى كند كه به كيفيت لهويه باشد يا به كيفيت غير 
لهويه؟ 


ناخ متتهون ايخ :أشيقة كد سخرمية اسشضماك الالت ايو خطلق اسه انع كاعرنا إن الث لبو سف فل فى رطا و زان 
جديد» استعمال آن مطلقاً حرام است. 


ص: 1١97‏ 
از جمله كسانى كه صريحاً قائل به حرمت استعمال مطلقا شده اند مرحوم خويى است: 
ذكر فتاواى منقوله از آقاى خويى ره: 


١-استعمال‏ آلات اللهو المذكوره و أمثالها فيحرم مطلقاء و لا يجوز حفظهاء و أما إذا كانت الموسيقى بوسيله ما ليس منها فإن 
كان على الكيفتّه المتداوله فى مجالس اللهو فاستماعها حرام و إلا فلا مانع منه(1) » ظاهر اين عبارت اين است كه اكر آلات 


لهو باشد استماع آن مطلقاً حرام است ولو غير لهوى باشد. 


"-وسثل: هل يجوز ضرب الدفوف بالأعراس مالي أهل البيت عليه السّ.لام» و هل صحيح ضرب الدف بزواج الزهراء عليها 
السلام؟» فأجاب: لا يجوزء فإنّه من آلات اللهو(") 2 


#اسوسأل ايضاء: هناك آلاث موسيقئه مثل الطبل و المزمار و الضرب بالأوثار من ضمنها العود و البياتو هل .هذه آلاث لهويه؛ و 
هل صنعت اللهو؟» فقال: نعم و اللعب بها و العزف عليها لا يجوزء 


*-س: ما الحكم فى استخدامها فى المجالس و التعزيات و المواكب الحسينيه» ج: لا يجوزء 


ه-س: هل هناك واقعا آلات غير لهويه يجوز اللعب بها أم جميع الآلات الموسيقيه لهويه فلا يعلم أيها لهوى و أيها غير لهوى, 
ج: تختلف الآلات الموسيقيه فبعضها لهويه فلا يجوز استعمالها مطلقا و لا بيعها. و لا شراؤهاء و بعضها الآخر غير لهوى فلا بأس 
ببيعه و شرائه /و النوع غير اللهوى يرجع وصفه إلى أهل الخبره من العرف و كما ذكرنا سابقا الموسيقى المحرّمه هى الأغانى 
التى تناسب حفلات اللهو و الرقص مثلا و تستعمل لهاء و أما الألحان غير اللهويه فليست محرّمه كالتى تستعمل فى العزاء أو 
الحرب و ما شاكلها0؟) » 


ص: ع١‏ 


.07صا١ صراط النجاه ج‎ - )1(-١ 
.8/6 ؟- () - صراط النجاه ج اص‎ 
ررم حرمقية السائل هن الا‎ 


*-وسئل: هل يجوز استعمال جهاز التلفزيون مع الفيديو لمشاهده المحاضرات الدينيه و المجالس الحسينيه و الأفلام المحلله» فى 
فرض استعمال التلفزيون فقط يعد عرفا آله لهو؟. فأجاب: لا بأس بها فى الفرض. فلو فرض أنه من آلات اللهو لا يجوز فتحه 
للمباح أيضا(!) . 


البته بعضى از استفتائات از ايشان هست كه كويا مخالف با اين مطالب است: 


فقد سئل: هناكك بعض أنواع الموسيقى التى لا يكون القصد منها الإطراب و التلهّى (الموسيقى الكلاسيكيه) التى يقال أنها تؤثر 
فى هدوء الأعصاب و هى توصف فى بعض الحالاءت للعلا-ج من قبل الأطباء مع العلم بأنها مما يأنس بها الكثير من الناس» و 
فشكنا الحال فى :يعض الأناشيد الحماسيه الحربيه الى لبس اليدق عنها الطرف و لست من مجالس أهل اللهو و الفسوق. هل 
يشرع الاستماع إليها؟» فأجاب: لا بأس بمثله(1) . 


تعليقه مرحوم تبريزى بر صراط النجاة: 


صراط النجاه: هل استعمال التلفزيون الذى يعد عرفا آله لهو فى البرامج المحلله جائز» أم إن مشاهدتها فقط هى الجائزه. من دون 
اعمال اللتلقزيون؟ 


الخوئى: لو عدّ عرفا من آلات اللهو لم يجز استعماله مطلقاء و إن لم يعد منها عرفا بأن يكون من الآلات المشتركه جاز استعماله 
فى تلكك البرامج 


التبريزى: إذا كان الشى ء من آلات اللهو لم يجز ببعه و شراؤه؛ و استعماله فى اللهو خاصه() . 


ايشان در أدله حرمت استعمال آلات لهوء انصراف به استعمال لهوى ديده است: أنهاكم عن الزفن و الكوبات و الكبرات شما را 


ص: لغ ١‏ 


.58١ صراط النجاهج ؟ ص‎ - )( -١ 
."29 ؟- (0) - صراط النجاه ج اص‎ 
.187 (ع) - صراط النجاه ج اص‎ -«* 


تذكر: استفتائاتى كه شده براى سى سال بيش است كه تلويزيون استعمال غالبش در حرام بوده است. 
نظر استاد 


بلكه يكك قاعده اصولى را هم مى توان در اينجا تطبيق كرد و مطلب را ثابت كرد: زيرا متعلق نهى معلوم نيست: كه تلهّى است 
يا استعمال. و نهى به نى و طبل تعلق نمى كيرد» و حذف متعلق مفيد اجمال است و إفاده عموم نمى كند زيرا دلالت تصورى 
تمام نيست و مقدّر دارد لذا اطلاق شكل نمى كيرد. 


و أثر ظاهر آلات لهوء استعمال لهوى است. لذا مدّعاى مرحوم استاد (كه تنها استعمال آلات به كيفيت لهوى حرام است)به نظر 


ما يذيرفته است. 
استماع آلات لهو 


اكر كسى بكويد استعمال آلات لهو مطلقاً حرام است جه به نحو كيفتّت لهوى و جه غير لهوى باشدءو شايد حكمت اين بوده 
كه شارع مطلق استعمال آلاءت لهو را ممنوع كندء أمَّا ملا-زمه اى با حرمت استماع كيفيت غير لهوى ندارد. و أما حرمت 
استعمال به كيفيت لهوى علاوه بر دليل خاصء با ملازمه هم ثابت مى شود: نمى شود استعمال مطلقاً حرام باشد أمَا استماع 


حتى به كيفتت لهوي آن حرام نباشد. 
معناى آلات لهو 
١-<(ما‏ غلب استعماله فى اللهو) كه تفسير آقاى خويى است. 


3 قيقد راق ليو ماهم شيلم لفق ب هد بز فط لين اقدع يناه تلو يو د وراة يو وفالة قن "زر ناقه بسع وال ام الو ا عه 
نشده است. (طبع مثل اينكه شمشير آلت قتل است أمّا جاقو أبزار قتل نيست اككر جه در جايى استعمال غالب آن قتل شود.) أما 


١ ص:‎ 


والحاض] #ندريك انتسهال الاك لبو جعيرت اضورق ابت كدي كفيك لهو بالتنروقانا الانتهاة و البسيد السيتاتز 
اكر هم مثل آقاى خويى و كليايكانى بكوييم استعمال آلات مطلقاً حرام است دليلى بر ملازمه بين حرمت استعمال و حرمت 
استماع نداريم. 

معناى لهو 

اكر بككوييم حرمت مختص به استعمال به كيفيت لهويه است (كه در آلادت مشتركه جنين مى كويند)» مراد از لهو جيست؟ 
كلمات أهل لغت 


كنات العين: اللهة: ما شغلكك من هرى أو طريية و العافة تقول: تيفكو يقال الهظة إلهاق أ شعلنه1 :حرق كداثو را 


مشغول و سركّرم مى كند. 
وق كنات الضحبط فن اللعهه اليه العو عن الق ين لوؤت عند 


وف رداك الراغب اللية: ما يشغل الإنسان عا يعنيه و يهمّه. قال تعالى: إِنَّمَا الغياة ]لد نا لمكو اكقوروها نه الحاة لدان إِنَا 
لَهْوٌ وَلَّعبٌء و يقال: أَلْهاهُ كذا. أى: شغله عتّا هو أهمّ إليه قال تعالى: أَلّهاكمٌ لنَكائٌ و "رجالٌ لا تلهِيهمْ تجارَةٌ وَ لا بَيِمْ عَنْ 
ذكر اللوِ"(ع) 


وكن الهناانن البرةاللقة#اللعه نقال؟ لووث الي م القى لقوابو اليقة يم إذا لعف يدو تعاغ كعدو عثلة دعن غرهو 
أُلّْهَاه عن كذاء أى شغله(8) 


ص: /ا 1١‏ 


.7 كتاب العين؛ ج 5 ص:‎ - )/( -١ 

؟- (8) - المحيط فى اللغه؛ ج ع ص: .2١‏ 

*- (4) - معجم مقائيس اللغه؛ ج هه ص: 51. 
ع-(١٠0)‏ - مفردات الفاظ القرآن ص768/. 


ه- )1١1(‏ - النهايه فى غريب الحديث و الأثر؛ ج ع ص: 187. 


وفسره فى القاموس وصحاح اللغه باللعب(١)‏ . 

كلمات أهل لغت مشكل ما را حل نكرد زيرا معناى لهو را سر كرمى كرفته اند كه با موضوع حرمت سازكارى ندارد. 
كلمات فقهاء 

در كلمات قدماءٍ فقهاء تفسير واضحى نديديم. و تنها متأخرين به تفسير آن يرداخته اند: 

شيخ انصارى ره: 


فى كنات التكاست يب اعنيا زسررهة لكن الافنكال :قن عقت اللهرن قله إن أرمم يه مظاق اللعيا كنا يطاو من القسمداع: 
القاموسء فالظاهر أن القول بحرمته شاد مخالف للمشهور و السيره؛ فإنّ اللعب هى الحركه لا لغرض عقلائى(بازى بدون غرض 
عقلا-يى: اشكال اين است كه لهو ممكن است بازى باشد با غرض عقلايى)» و لا خلاف ظاهراً فى عدم حرمته على الإطلاق» 
نعم» لو خصٌ اللهو بما يكون عن بطر و فر بشدّه الفرح كان الأقوى تحريمه(واقعاً اكر كارى كند مثا جوكى بكويند كه 
دوجي لذت قر قود ناا ره خراء سف ةلبا القراد ب سرمت انار ضاحك واد رض اقب لزن متكل فى كذ الفط 2 
التسفقى .و الفدرت بالطفك مدل اندو 5 نا يقي فاعده اللاث اللهر ».وا جعل مطلق الحركات الى له يتلق بها عرض 
عقلائى مع انبعاثها عن القوى الشهويه؛ ففى حرمته تردد, و اعلم أن هنا عنوانين آخرين: اللعب و اللغوء أمَا اللعب» فقد عرفت أن 
ظاهر بعض ترادفهماء و لكن مقتضى تعاطفهما فى غير موضع من الكتاب العزيز تغايرهما. و لعلهما من قبيل الفقير و المسكين إذا 
الها نوقافيو ذا لقره كيدا لقا اللعت يقل انال كات الأطفال العزر السسيطه عن القرى الشتهريه و اللهوها علقة نه 
النفسء و ينبعث عن القوى الشهويه» و كيف كانء فلم أجد من أفتى بحرمه اللعب عدا الحلّىء و لعله يريد اللّهوء و إِنَا فالأقوى 
الكزاهم وأنا اللعوء فإ حمل عرادق الليو كما يظيى من دض الأخان كاة قن شكة5لة ر(نه نظر ما ابم عوشك تست لقو 
يعنى فعل يا قول بيهوده و با لهو و لعب فرق مى كند: لعب بازى ولو بازى عقلاى است و لهو هم به صدد معنايش هستيم.) 


١56 ص:‎ 


.58/8 (؟1) - صحاح اللغه ج#ص 5817 اوالقاموس ج *ص‎ -١ 
. ص57‎ ١ كتاب المكاسب ج‎ - )17(-1 


الفقيه الشيخ حسن كاشف الغطاء فى انوار الفقاهه: 


اللهو الذى من شأنه أن يُنسى ذكر الله تعالى و عبادته و يلهى عن اكتساب الخير و الرزق حرام سواء كان بآله أو بدونها كالرقص 
و بعض أنواع الصفق(كف زدن) و اقتناء بعض الطيور للّعب بها و صيد اللهو و هذا هو المفهوم من ذم اللّهو و اللعب فى الكتاب 
واالسشيرةة: 


المحقق الايروانى "قده" : 


أن اللّهو عباره عن حاله الالتهاء و الانشغال عن الشى ء (يعنى فكر نكردن و غافل شدن)»و المراد هنا حاله الالتهاء عن اللّه لا 
مجرّد الانصراف الفعلى للنّفس عن اللّه تعالى و إِلَا وجب أن يكون الشّخص ذاكر الله تعالى دائما و هذه الحاله لا نعلم حصولها 
الأقيما دل الذلل علبه:و هن اللعت الكت الأغاتى قلغل ليده الكلنث عاذ تجنت النفس إلبها فنكرة مولا بهاو بذلكك 
فصوب معور جقيان إن اله الى هن حزمها .ازع اعم لقاع نارين الو ولعب لني عدوم مون وج لوبقل لتر 
واتعفاتهاباللذاكل لقنيو حاف قسن ايندو إن كاقة القايه سحا عله موف حبك ورك در كداصير ار عن الشحكصن أؤلا كبا قن 
استماع آلاست الأغانى قال الله تعالى ذَرْهُمْ فى حَوْضِة هم بَلعَبُونَ- لاهية فَلوبهُْ و اللَعب هو العمد إلى حركات جوارحيه لغايه 
الالعذاة نينا بالا قطد ايه أخرص بو إق كاتك:الغايه الأحرض حخاضلة كاك أقراد اللعن الترقن غليه غانات عفاوفة مم قطانه 
النفس و جودتها و جولان الفكر و قوّه الأعصاب و العضلات و اللو الحركات الخارجته الخاليه عن الغايات و قد عرفت عدم 
الدَليل على حرمه اللّهو بقول مطلق و أمّا اللَعب و اللغو فهما أوضح حلا من اللّهو فى عدم الدّليل على حرمتهما بقول مطلق(1) . 


1١04 ص:‎ 


)١15( -١‏ - انوار الفقاهه المكاسب ص". 
؟- (18) - حاشيه المكاسب ج ١‏ ص "87. 


ايشآن عى قرمايد: لهو آن اسث كه اسان وا حكن دو ارتكاز وعدق حجان ا خدا غافل كند ؤيرا التفات: تفصيليه يه تخداوئد مقعال 


لازم نيست و براى انسان هنكام مطالعه هم التفات تفصيلى وجود ندارد. 
السيد البروجردى "قده" : 


أن حرمه بعض أقسام اللهو و إن كانت قطعيه لكن لا يمكن الا-لتزام بحرمه جميع أقسامه, إذ المحرّم من اللهو هو ما أوجب 
خروج الإنسان من حالته الطبيعيه بحيث يوجد له حاله سكر لا يبقى معها للعقل حكومه و سلطنه, كالألحان الموسيقيّه التى تخرج 
من استمعها من الموازين العقليّه و تجعله مسلوب الاختيار فى حركاته و سكناته. فيتحركك و يترنم على طبق نغماتها و إن كان 
من أعقل الناس و أمتنهم» و بالجمله: المحرّم منه ما يوجب خروج الإنسان من المتانه و الوقار قهراء و يوجد له سكرا روحيا يزول 
معه حكومه العقل بالكليّه» و من الواضحات أن التصيّد و إن كان بقصد التنرّه ليس من هذا القبيل(1) . 


ان شاء الله كلام آقاى خويى در اينكه لهو جيست را جلسه بعد بررسى مى كنيم. 


كتاب الصلا/ نوافل /تعداد نوافل در روز جمعه / مشروعيّت نافله يك ركعتى و جهار ركعتى 10/٠4/٠4‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاة/نوافل /تعداد نوافل در روز جمعه/مشروعدّت نافله يكك ركعتى و جهار ركعتى 
خلاصه مباحث كذشته: 

بحث راجع به نوافل بود. 

تعداد نوافل در روز جمعه 

آخرين بحثى كه در نوافل هست نوافل روز جمعه است. 


در نوافل روز جمعه تعداد نوافل ببشتر مى شود. صاحب عروه فرموده است: و أما فى يوم الجمعه فيزاد على الست عشر أربع 
ركعات0") هشت ركعت نافله ظهر است. هشت ركعت نافله عصر استء» جهار ركعت هم در روز جمعه اضافه مى شود و 


٠٠١ ص:‎ 


-١‏ (18) - البدر الزاهر صع77. 
07 العروه الوثقى (للسيد اليزدى)» ج 3 ص: ام 


بررسى روايات در مسأله 


ابت قطليي عو افق نمك ا مسح رط قا جواة اخ د 1 لعو ا ختر بن محمد بن أبى تَطورقَالَ: سَأَلْتٌ أبَا الْحسَنٍيع 


عَن التَطَوّعَ يَوْمَ الْجَمْعَهِ قَالَ سِتٌ رَكعاتٍ فِى ص در الّهَار وَ سِتّ رَكْعَاتٍ قَبِلَ الوا لو كان ذازالت النقس :نقيت وككاك 
بِعدَ الْجمْعهِ فَذَِك عِشْرُونَ رَكعَهً سِوَى الْفَرِيضَهِ(ا) . 


طبق اين روايت مجموع نوافل در روز جمعه بيست ركعت مى شود: شش ركعت اول روز» شش ركعت قبل از زوال» دو 
ركعت هم هنكام زوال شش ركعت هم بعد از نماز جمعه 


رو 


ولى در صحيحه سعد بن سعد الاشعرى دارد: بشكر اروس ترا اياعر ع الى القن الوا قا سَالَته 
عَنِ الصََّء ه يَوْمَ الْجَمُعَهِ - كم رَكْعَهٌ هى قَبْلَ الزّوَال الت :و عقاف تكن وس لقف ذلك - امنا ع عقدة ركعة داك 
بعد ذلكهب د فاق قن ركاه و رَكْعَتَانِ بَعْدَ الزّوَال- فُهَذْهِ عِشْوُونَ رَكعَة- وَرَكعَنًا بَعْدَ العضر فَهَذِهِ تان وَ عقون 801451 


اين جمله كه دو ركعت هم بعد از نماز عصر بخو ان» در صحيحه بزنطى نبود لذا نوافل در روز جمعه بيست و دو ركعت مى 


سو د. 


صحيحه سعيد الاعرج مى كويد: وَ عَنْهُ تحن الْححت ين يَْنى ابن سجيدٍ عَن النَضْرِ عَنْ محمد بْن أبى حفرّة عَنْ س عبد الْأغْرَج قَالَ: 
لامرك ا دي لس هه 0 
قَالَ إن 


0 
3 
ا 
> اط 
2 
0 
0 
5 
00 
0 
06 
2 
/ 
8 
0 
0 


و 
أ 


١ ص:‎ 


. 33737 : وسائل الشيعه» ج لا ص‎ )(-١ 
. 33737 : وسائل الشيعه» ج لا ص‎ 070- 
. 33737 : رع وسائل الشيعه» ج لا ص‎ 


يس: روايت اول نوافل روز جمعه را بيست ركعت,ء روايت دوم بيست و دو ركعتء روايت سوم شانزده ركعتء دانستند. 
حل تعارض بين سه روايت 


بدر صدوق و مرحوم شيخ صدوق بخاطر همين تعارض بين اين سه روايت ظاهرا كفته اند: اين سه روايت تساقط مى كنند و 


مناقشه 


استحبابيه حمل بر مراتب استحباب مى كنيد. 


حل صحيح تعارض 


انه اشيت 25 3 استيخحة سعل د سعيك الا ى كفته شود: اذخ زياد دن شه ركعت نو أة ميه كه 8١اركعت‏ 
بهتر اين : ِ بن شعر شو 3 شش بر نوافل يوم 
است مى باشدء نه جهار ركعت كه مشهور مى كويد.و فالافضل زياده جهار ركعت است. و آن صحيحه سعيد الاعرج كه 
شانزده ركعت كفتء در رتبه سوم قرار مى كيرد. شايد هم شاهدش اين باشد: كلما زاد فهو الافضل. 


نظر آقاى سيستانى راجع به تبعيض در نوافل 
آقاى سيستانى در تعليقه عروه راجع به تبعيض در نوافل فرموده اند: 
نظر أول: در نماز شب مى توان فقط شفع و وترخواند بلكه مى توان فقط وتر را خواند. 


نظر دوم: بعد ايشان اين طور فرموده اند: و فى نافله العصر اربع ركعات بل ركعتين: در نافله عصر مى توانى جهار ركعت بلكه 
دو ركعت بخوانى. ولى در جاهاى ديكر احتياط واجب اين است كه اكر تبعيض كردى به قصد رجاء باشد. يعنى به قصد 
قربت مطلقه باشد. جون معلوم نيست كه به عنوان نوافل يوميه يذيرفته شود. حتى اكر نافله مغرب را دوركعتى مى خوانيد» قصد 
رجاء و قصد قربت مطلقه كنيد. 


ص: اليل 


بيان وجه اين دو نظر 


زكرت الفشر يكت له بض لاو الل ل ظاهن دن همان تمان وثر يك ركعق كرففة است لذا فرمؤده مى تؤان وثزيرابه تتهانى 
50 
أما اينكه جرا مى كويد شفع و وتر را جداى از هشت ركعت نافله شب مى توان خواند: شايد وجه آن اين باشد كه ظاهرروايت 


مستحب است شفع و وتر بخوانيم. خود خطاب شفع و وتر ظهور در استقلال نسبت به آن هشت ركعت نماز شب دارد. 
واين مطلب بعيدى هم نيست. 
وجه نظر دوم: 


ظاهراً وجه فرمايش ايشان اين است كه: در نافله عصر روايت كفت مى شود جهار ركعت خواند و ازاين معلوم مى شود كه 
بين ركعات نافله عصر ارتباطى نيست: هشت ركعت نافله عصر كه جهار تا نماز دو ركعتى مى شود در روايت مى كويد مى 
توانى بر جهار ركعت اقتصار كنى؛ كه با اين بيان ظهور در ارتباطيت اين جهار نماز نافله عصر خراب مى شود و لذا اطلاقش 
اقتضاء مى كند دو ركعت هم اكر خوانديم اشكال نداشته باشد. ولى ما در نافله مغرب جواز تبعيض نداشتيم» جواز تفريق 
داشتيم: كه بعد از مغرب دو ركعت بخوان و قبل از عشاء هم كه يكك ساعت بعد مى خوانيد دو ركعت بخوان. 


مناقشه در وجه نظر دوم 


كفتند هشت ركعت بخوانء دليل كفت جهار ركعت مى توانى بخوانى» اما بيش از اين ما بكُوييم دو ركعت هم مى توانى 
بخوانىء دليل ندارد. و شاهد اينكه خود ايشان شش ركعت را اجازه نداده است. 


ص: إوحرل 


نكته: راجع به نافله ظهرء روايت حسين بن علوان دلاللت مى كرد بر اينكه مى توان نافله ظهر را جهار ركعت خواند كه ما 
نديرفمء وظاهرا آقاى سيستاتي دو سعد زوايت تشكيكك مى كندد ووثاقث حسين بن علوان را ثابت:تمى دائند لذا آذازا 


نيذيرفته اند. 

مسأله 

يجب الاتيان بالنوافل ركعتين ركعتين إلا الوتر فإنها ركعه(١)‏ 
اين مسئله مشتمل بر فروعى است؟؛ 

فرع اول(بحث از مشروعيت نافله به صورت غير دو ركعتى) 


نافله يكك ركعتى غير از نماز وتر مشروع نيست و نيز نافله جهار ركعتى بدون سلام در ركعت دوم. غير از نماز أعرابى مشروع 
نيست. اين مطلب مشهور است بلكه ادعاى اجماع شده است كه به غير از اين دو نماز بقيه نوافل بايد دو ركعتى خوانده شود. 
0 
عق هات استكتر لله . من 'قزان مكك تبان يكف ركوس ذافله راد ا بك همي ثوافل يوفه كه ##اركيت اند راع توان ده 
نافله ظهر را كه هشت ركعت است به يكك سلام خواند. 


محقق اردبيلى فرموده است: طبق اطلاقات ادله لازم نيست نماز نافله را دو ركعتى خواند: الصّلَاه حَيِرُ مَوْضوع فَمَنْ شَاءَ ابت 


ابتدا دليل مشهور را بررسى مى كنيم اكر تام بود مقيّد اطلاقات مى شود. واكر تام نباشد بررسى مى كنيم: آيا همجون اطلاقى 
كه محقق همدانى ادعا كرده است داريم يا نه؟ اكرنه مقّد ثابت شد و نه اطلاق كما عليه السيد الخوئى كه هر دو را انكار مى 
كندء نوبت به أصل عملى مى رسد. كه آقاى خويى فرموده مقتضاى أصل عملى برائت از شرطيت سلام در ركعت ثانيه در 
مشروعيت نافله» است. و با لحاظ أصل عملى موافق مقدس اردبيلى هستيم. ولى ارتكازى وجود دارد كه با وجود آن سراغ 
أصل نمى رويم: ارتكازى وجود دارد بر اينكه نافله به صورت دو ركعتى است و نسبت به نافله يكك ركعتى غير از وتر و سه 


ركعتى و نافله جهار ركعتى ارتكاز ذهنى وحشت و استتبعاد دارد. و اين ارتكاز دليل بر قول مشهور مى شود. 


٠١5 ص:‎ 


. 60١6 العروه الوثقى (للسيد اليزدى)» ج 3 ص:‎ )0(-١ 


أدله مشهور 
مشهون أولا نه اجناع استدلال كرذه اند كه برقرضن ابت باشك مدر كن اسلت :و اعتنان تدارد: 


توضيحى راجع به اجماع مدركى: 


ما احراز نكرديم كه أصحاب أئمه اجماع دارند تا كفته شود جه مد ركى باشد و جه نباشد همين كه امام نظر أصحاب خود را 
تقرير كرد كفايت مى كند هر جند أصحاب نظرشان بر اساس يكك مستند ضعيفى باشد. 


بلكه ما اجماع فقهاء متقدمين در عصر غيبت را داريم. مى خواهيم از اين اجماع ارتكاز متشرعه در زمان ائمه معصومين عليهم 
السلام را كشف كنيم. كه راه آن اين است كه اجماع مدركى نباشد؛ زيرا اكر مدركى باشد و مستند به حديثى باشد ديكر 
دليل مجمعين ارتكاز متشرعه نخواهد بود. اكر ارتكاز متشرعه ثابت شود اطمينان بيدا مى كنيم كه در زمان معصوم جنين 
ارتكازى بوده است لذا رأى معصوم را كشف مى كنيم. ولى اكر دليلى در بين باشد بايد به مقدار دلالت دليل نكاه كنيم و 
اجماع فى نفسه براى ما تقدس ندارد. 


اك لقنا نا لوده آنه اننا المع كوة اتسين فنا اند تغاستة اهل كعايع وسقت كرق تند اتدوعال انار انق اه تعابدك 
شرعيه و فقهيه نمى فهميم و قذارت باطنيه مى فهميم. و مى كوييم مجمعين اشتباه كردند. و ما از فرقى نيستيم كه مى كويند 


أما اكر اتصال اجماع به زمان معصوم ثابت شود ولو مستند ضعيف باشد أما تقرير امام و عدم اعتراض او كاشف از موافقت او 


و لذا اجماع مدركى يا حتى محتمل المدركك معتبر نيست. و لذا بايد سراغ روايات برويم؛ 


ص: عدن 


روايت اول 


اس 


عَئِدُ الله بْنّ حَعْمّر فى قرب الْإِسْدَادٍ عَنْ عَدِد الل بْن الْحَمَن عَنْ ج ده عَلِيَ بن جَغْفّر عَنْ أخيه مُومَرى بن جغْفّرع قَالَ: سَلتُهُ عن 
لجل يُصَاه النَافلَه- أ يَصْلحٌ لَهُ أنْ يَصَلءَ أرب رَكعَاتٍ لَا يِسَلمُ تنه - قَالَ لَا إلا أنْ يُسَلمَ بَينَ كل رَكعتَين(1) . 


سلام بدهد. و نافله در روايت مطلق است و در مقابل فريضه است و نوافل يوميه و غير آن را شامل مى شود. 
مناقشه سندى 
عبدالله بن الحسن توثيق خاص ندارد. فقط حميرى روايت از او را در كتاب قرب الإسناد اكثار كرده است. 


آقاى زنجانى يكك اشكالى دارند كه قابل توجه است: مى فرمايند جون هدف حميرى نقل أحاديث با سندهاى كوتاه است و 
م ختواهد قرب الأسناد يا الأسماد دوست كند لذا اكتار از حفن فرعيف نا مجهول تشكلكى انجاد تمى كتل زرا جدايسا بيغز 
ازاين» سند نزديكك به معصوم بيدا نكرده است و اطمينان داشته كه عبدالله بن حسن به جد او دروغ نمى بندد لذا وثوق به 
صبدون ينذا كرذه و انين ستدا وا ذكر كرده اسك وى اك حيو فدق تمن ذاشك اكقاز وؤايك ليل بر وثاقت رواف ثزد 


عبد الله بن الحسن بوده اسيت: 


مناقشه دلالى 


اشكال دلالى اين است كه: اين روايت مى كويد: كسى كه جهار ركعت نماز مى خواند و در ركعت دوم سلام نمى دهدء اين 
درست نيست. لايصلح له. يعنى اين مشروع نيست. بايد در هر ركعت دومى سلام بدهد. فرض كرده اين شخص جهار ركعت 
مى خواند و قصد دارد در ركعت ثانيه سلام ندهد مى كويد نه برو سلام بده. اما آن كسى كه مى خواهد يكك ركعت, يكك 
ركعت بخواند» جهار تا نماز يكك ركعتى بخوانداز كجاى روايت استفاده كنيم اشكال دارد؟ 


٠١8 ص:‎ 


0/(--١‏ وسائل الشيعه» ج وذ ص: ا 


جوانت ا متافقه 
آقاى خوئى فرموده است: به نظر من اين اشكال دلالى درست نيست؛ 


براعغ ابح كاشها ا كر من كونيك اين افا تماز تيان رك سس ضواتكة: سن ذوسة ال قرف تمان يككار كسن تشسده اسك ايد 
آقا كه نماز جهار ركعتى خواند بدون سلام در اثناء» امام مى خواهد بككويد اين نماز جهار ركعتى بدون سلام در ركعت ثانيه 
باطل است مككر سلام در ركعت ثانيه بدهد. اين كه معنا ندارد. يس اين استثناء» استثناء از اين فرد نيست. لا يعنى نماز باطل 
است. الا استثناء منقطع است. مثل: لآ تَأَكلُوا أَموَالكمْ بتكم بالْباطِل إلا أَنْ توت جار عَنْ تَراض مِنْكم ١‏ لآ يَسْمَعُونَ فيها لَهُوَوَ 
1 / 

لاقي ترللاماً سرلاماً : سلاما سلاما كه استثناء از لغو نيست. يعنى و لكن يسمع. اين نمازى كه اين آقا مى خوائد يصلى اربع 
ركعات بدون سلام فى الركعه الثانيه» اين حكمش اين است كه لايجوز. الاء يعنى و لكن لابد من صلاه النافله ركعتين. الا ان 
يسلم بين كل ركعتين يعنى لا-يجوز هذا الصلاه و لا بد ان يسلم بين كل ركعتين. و كسى كه نماز يكك ركعتى مى خواند 
لايسلم فى الركعه الثانيه بل يسلم فى الركعه الاولى. 


اشكال 


به نظر ما اين فرمايش آقاى خوئى درست نيست. ظاهر اين روايت اين است كه يصلى اربع ركعات اعم از اين كه سلام بدهد 
در اثناء يا ندهد. مثل نوافل الظهر ثمانيه ركعات. نافله العصر ثمان ركعات. سؤال مى كند مى كويد اينى كه نماز جهار ركعتى 
مى خواند كه اعم است از سلام در اثناء يا عدم سلام» آيا جايز است اين كيفيت را انتخاب كند» سلام ندهد در اثناء؟ حضرت 
مى فرمايند نخير. بايد سلام بدهد در ركعت ثانيه. يس ضمير بر مى كردد به اين كسى كه يصلى اربع ركعات. شخصى كه 
يصلى اربع ركعاتء اين آقا جايز نيست يكك سلام بدهد براى كل اين جهار ركعت: لايصلح الا ان يسلم بين كل ركعتين» يكك 
سلام كافى نيست براى كل جهار ركعت نماز. بايد در ركعت ثانيه هم سلام بدهد. اما كمتر از اين سلام داد جايز نيست؟ اين 
را نمى كويد. حداقل را مى كويد كه از دو ركعت كمتر نشود واين طور نباشد ركعت دوم رد بشود و سلام ندهى. اما اكر 


ص: ا" 


سلام بدهى؟ اين را نمى كويد. و اككر ركعت اول سلام بدهدء بلند شود نماز بخواند كه او مى شود ركعت اول نماز بعدى. 


ولذا اشكال دلالى به اين روايت تمام است. 


روايت دوم( روايت ابن ادريس در سرائر از كتاب حريز) 


- 
وخر ١‏ اع م حي 


مُححَمَدٌ بْنُ إِذْرِيسٌ فِى آخر السَرَائِر علدا مِنْ كناب ريز بْنِ عَدِدِ الله عَنْ أبى بَصديرٍ قال: قال أَبُو جغفرع فى عه دِيث وَ افصل بَيْنَ 


كل رَكْعَمَين مِنْ نَوَافِِك بالتّشليم. 
مناقشه سندى 


آقاى خوثى فرموده است: ابن ادريس نسبت به احاديث مستطرفات سرائر سند ذكر نمى كند كه كتاب حريز با جه سندى به من 
رسيده است. شايد سند» ضعيف باشد. فقط كتاب محمد بن على بن محبوب خوب استء جون آنجا دارد و بخط الشيخ عنده. 
كتاب محمد بن على بن محبوب به خط شيخ نزد صاحب سرائربود و شيخ هم كه سند صحيح به اين كتاب دارد. اما كتاب 


تذكر: آقاى خوئى در اين بحث اين اشكال سندى را نمى كند هنوز رجالى نشده بود. مى كويد مستطرفات سرائر را ما قبول 
خبر» مستفيض و متواتر بوده كه از كتاب حريز نقل مى كند. ولى بعدا رجالى كه شدء از وسط هاى تنقيح» كتاب طهارت ديكر 


رجالى شدء از آن موقع به بعد به مستطرفات سرائر اشكال سندى مى كرد. 
مناقشه دلالى 


اشكال دلالى ايشان اين است: فرمودند در مستحبات ما تا حالا شنيديم و خوانديم كه أوامرحمل بر مراتب استحباب مى شود 
:يكك روايت مى كويد زر الحسين عليه السلام. يكك روايت مى كويد زر الحسين عليه السلام مغتسلا بماء الفرات؛ تعدد مراتب 
استحباب مى شود. اككر اطلاقى در دليل نافله بود وجهى ندارد تقييد بزنيم به اين خطاب. 


ص: لل 


اشكال سندى به نظر ما وارد نيست كه در جلسه بعد عرض مى كنيم. 


اشكال دلاللى هم ناتمام است زيرا: خود آقاى خوئى در اصول كفت اكر امر به تقيد برود, نه اين كه بككويد و زر الحسين 
مغتسلاء بككويد: اغتسل قبل زياره الحسين عليه السلامء اين امر رفته روى تقيد اين ظهور در ارشاد به شرطيت دارد. اينجا هم 
دارد و افصل بين كل ركعتين من نوافلكك بالتسليم. اين امر رفته روى تقيد نه اين كه امر برود روى مقيّد. نه اين كه بيايد بكويد 
إئت بنافله يشتمل على التسليم بعد كل رععتين. اين مى شود امر مقيد. اينجا امر رفته روى تقيد. امر رفته روى خود تسليم فى 
الركعه الثانيه. امر رفته روى فصل بين كل نافله بالتسليم فى الركعه الثانيه. خود ايشان در اصول جلد ينجم محاضرات صريحا مى 
كويد اين كونه اوامر ظهور دارد در ارشاد به شرطيت. 


كتاب الصلا/ نوافل /مشروعيت نافله به صورت غير دو ركعتى /بررسى سندى و دلالى روايت مستطرفات سرائر 90/٠/٠١‏ 
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موضوع: كتاب الصلاة/نوافل /مشروعيت نافله به صورت غير دو ركعتى /بررسى سندى و دلالى روايت مستطرفات سرائر 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحث راجع به كيت مشروع در نافله بود. محقق اردبيلى فرمودند به اطلاق دليل مشروعيت صلاه نافله نافله را مى شود يكك 


ركعتى خواند» مى شود سه ركعتى يا جهار ركعتى خواند. 


ا ا ل ا ل ل ا 


لعا ا ع ع ل ا بو ع لو َأَلنّهُعَن الوّجُلٍ 


5 
000 


يَصَلْى التَاهلّة- أ يَصْلُحٌ لَهُ أَنْ يُصَلَّى أربع رَكَعَاتٍ لَا مُسَلُم ينون - قَالَ نا إِلَا أنْ لم : ين كل رَكْعكين(1) . 
ص59 
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بخواهد نافله را بخواند تمام است. اما اين كه نافله يكك ركعتى بخواند ظهورى در نفى مشروعيت آن نداشت؛ كفتيم وقتى كه 
در دو ركعتى سلام بدهد, يعنى نبايد جهار ركعتى را با يكك سلام بخواند. اما اين كه بايد سر دو ركعتى سلام بدهد يعنى نمى 
تواند سر د بكك ركعتى سلام بدهد؟ همجون ظهورى ندارد. 


أدله مشهور(بر عدم مشروعيت نافله به صورت غير دو ركعتى) 


روايت دوم 


- 
ع 
- 


روايت دوم روايت مستطرفات سرائر بود: و مُحَمَّد بْنَ إِدْرِيسَ فى آخر السَّرَائْر نقلدا مِنْ كتّاب ححريز بْنِ عَدٍِ الله عَرْ ابى بصةير 


- 
ع أ عر جم او 


قَالَ: قَالَ أبُو جَعْمْرع فى حَدِيثْ وَ افصل بَئْنَ كل رَكعَتيِن مِنْ نَوَافِلِك بِالتَشليم10) . 
مناقشه سندى 


آقاى عو قرهوه:مسعطرفات سرائر حوة مشمل است يز احاديقى او كتنب اضحابية» كدابق ادريس كرييقن كردة ولن سند وا 
به كتب ذكر نكرده استء اعتبارى به آن نيست. 


مناقشه دلالى 


در دلالت هم مناقشه كرد و فرمود «و افصل» امر استحبابى به يكك حصه است. منافات با استحباب طبيعت ندارد. مثا يكك دليل 
مى كويد كه زر الحسين عليه السلام؛ يكك دليل مى كويد زر الحسين مغتسلا بماء الفرات. دليل دوم حمل بر مراتب استحباب 


مى شود. 
به نظر ما هر دو اشكال ايشان ناتمام است؛ 
جواب از مناقشه سندى 


اما اشكال سندى: اين را بارها عرض كرهده ايم: اكر بناء باشد نداشتن سند در مستطرفات سرائر مشكل ايجاد كند» سند داشتن 
شيخ طوسى به كتب اصحاب كه در فهرست ذكر كرده هيج مشكلى را حل نمى كند. جرا؟ براى اين كه ما قرائنى داريم كه 
سندهايى كه شيخ طوسى ذكر مى كردء سندهاى تشريفاتى بود. از باب تيمن و تبركك بود. نه اين كه به نسخه اى كه نقل مى 


كرد از آن» سند ذكر مى كرد. 
ص: 5٠١‏ 


00-١‏ وسائل الشيعه» ج و3 ص: ا 


مثلا: حريز به شاكردش مى كفت: «اجزت لكك ان تروى عنى جميع كتبى و رواياتى» همين شاكرد حريز مثلا مى آمد به شيخ 
طوسى مى كفت «انا ايضا اجيز لكك ان تروى عنى جميع كتب و روايات حريزا اما جه جيزى كتاب حريز است؟ جه جيزى 
روايات حريز است؟ خودت بايد تشخيص بدهى. شيخ طوسى كتاب حريز را بيدا مى كردء اتقان نسخه را احراز مى كرد واز 
آن نقل مى كرد. نه اين كه نسخه كتاب حريز را به توسط اين سند از حريز نقل مى كرد وو يكك سند به اين نسخه بود. اين 


اين روشء يكك روشى بود براى اين كه ارتباط سندى قطع نشودء اين روش حتى در زمان هاى معاصر ما هم بود. شما كتاب 
اربعين حديثا امام قدس سره را اككر ملاحظه كرده باشيد اول مى آيد سندى را كه آشيخ عباس قمى وقتى كه قم آمده بود و 
اجازه نقل حديث به علماء و فضلاءٍ آن روز از جمله به امام داد؛ آنجا آورده كه حدثنا شيخ عباس القمى قال حدثنا ميرزا 
حسين نورى تا مى رساند به كلينى. ولى آن حديثى كه امام نقل مى كند از نسخه اى نيست كه شيخ عباس قمى به او داده 


شواهدى داريم كه در زمان هاى قديم هم» نمى كويم همه جاء ولى خيلى از جاها همين جور بوده است و هيج ظهورى ندارد 


شاهد اول: اين است كه شيخ طوسى در كتاب فهرست راجع به ابن فضال مى كويد: على بن الحسن بن فضال فطحى المذهب 
ثقه كوفى كثير العلم واسع الأخبار جيد التصانيف غير معاند و كان قريب الأمر إلى أصحابنا الإماميه القائلين بالاثنى عشر. و كتبه 
فى الفقه مستوفاه فى الأخبار حسنه و قيل: إنها ثلاثون كتابا منها: كتاب الطب كتاب فضل الكوفه كتاب الدلائل كتاب المعرفه 
كتاب المواعظ كتاب التفسير كتاب البشارات كتاب الجنه و النار كتاب الوضوء كتاب الصلاه كتاب الحيض كتاب الزكاه كتاب 
الصوم كتاب الرجال كتاب الوصايا كتاب الزهد كتاب الحج كتاب العقيقه كتاب الخمس كتاب النكاح كتاب الطلاق كتاب 
الجنائز كتاب صفات النبى صلى الله عليه و آله كتاب المثالب أخبار بنى إسرائيل كتاب الأصفياء. أخبرئا بكتبه قراءه عليه أكثرها 


والباقى إجازه أحمد بن عبدون عن على بن محمد بن الزبير سماعا و إجازه عن على بن الحسن بن فضال(1١)‏ . 


ص: 51 


ابتدا مى كويد: «قيل له ثلا-ثون كتبا» بعد مى كويد «اخبرنا بكتبه و رواياته فلان عن فلان عن فلان). اكر بناء بود معناى اين 
جمله «اخبرنا بكتبه و رواياته»» سند به تفاصيل كتبء بلكه سند به تفاصيل نسخ كتب بودء با قيل نمى ساخت. قيل يعنى من نمى 


دانم جند كتاب دارد. مى كويند سى كتاب دارد. 


شاهد دوم: راجع به ابوالفرج اصفهانى مى كويد: أبو الفرج الأصفهانى زيدى المذهب. له كتاب الأغانى الكبير و له مقاتل 
الطالبيين و غير ذلكك من الكتب. و له كتاب التنزيل فى أمير المؤمنين عليه السلام و أهله و كتاب فيه كلام فاطمه عليها السلام 


آيا واقعا شيخ طوسى كتاب اغانى را كه مشتملٌ على المزخرفات بيش استاد كلمه به كلمه خواند كه با نسخه اصليه مقابله كند 


هست يا نيست؟ اين احتمال صحيح نيست. 


و شيخ طوسى اين همه سند به اين همه كتاب ذكر مى كند» آيا همه اين ها سند به نسخه بوده؟ حالا غير از اين غرابت شاهد 


هم عرض كردم: قيل له ثلاثون كتبا. 
شاهد سوم: در ترجمه يونس بن عبدالرحمن مى كويد: 


يونس بن عبد الرحمن مولى آل يقطين. له كتب كثيره أكثر من ثلا-ثين و قيل: إنها مثل كتب الحسين بن سعيد و زياده كتاب 
جامع الآثار و كتاب الشرائع و كتاب العلل و كتاب اختلاف الحديث و مسائله عن أبى الحسن موسى عليه السلام. أخبرنا بجميع 
كتبه و رواياته جماعه عن محمد بن على بن الحسين عن محمد بن الحسن و عن أحمد بن محمد بن الحسن عن أبيه. و أخبرنا 
ابن أبى جيد عن محمد بن الحسن عن سعد بن عبد الله و الحميرى و على بن إبراهيم و محمد بن الحسن الصفار كلهم عن 
إبراهيم بن هاشم عن إسماعيل بن مرار و صالح بن السندى عن يونس. و رواها محمد بن على بن الحسين عن حمزه بن محمد 
العلوى و محمد بن على ماجيلويه عن على بن إبراهيم (عن أبيه) عن إسماعيل و صالح عن يونس. و أخبرنا ابن أبى جيد عن 
محمد بن الحسن عن الصفار عن محمد بن عيسى بن عبيد عن يونس. و قال محمد بن على بن الحسين: سمعت محمد بن 
الحسن بن الوليد رحمه الله يقول: كتب يونس التى هى بالروايات كلها صحيحه يعتمد عليها إلا ما ينفرد به محمد بن عيسى بن 
عبيد و لم يروه غيره فإنه لا يعتمد عليه و لا يفتى به10) . 


ص: 517 


ابتدا مى كويد: «ابن الوليد اخبرنا بجميع كتب و روايات يونس عن فلان عن فلان عن يونس». بعد مى كويد: او قال ابن الوليد 
ما تفرد به محمد بن عيسى عن يونس فلاأرويه». شما همان جا كفتيد جميع كتب و روايات يونس را ابن الوليد نقل كرد با يكك 
سند آخر غير از سند محمد بن عيسى بن عبيدء بعد مى كوييد ابن الوليد كفت احاديث يونس كه فقط محمد بن عيسى بن 
عبيد نقل كرده است من آنها را نقل نمى كنمء مكر ديكر جايى براى ما تفرد به محمد بن عيسى عن يونس مى ماند؟ اكر قرار 
باشد با «اخبرنا بجميع كتب و روايات يونس» ذكر سند مى كنيد» سند» سند صحيحى هم هستء يس جايى نمى ماند براى اين 
كه بكويبد احاديثى كه فقط محمد بن عيسى بن عبيد نقل كرده است من آنها را نقل نمى كنم. شما همين الان كفتيد جميع 


جميع روايات يونس را اينها معنا مى كند يعنى جميع رواياتى كه در كتاب ها هست. ما مى كُوييم اجازه تيمنى و تبركى بوده. 
يونس بن عبدالرحمن به جند نفر كفت. كفت «اجزت لكم ان ترووا عنى جميع كتبى و رواياتى). اين» كبرى. ابن الوليد هم اين 
اجازه را به ديكران داد. از جهت صغروى در كتب يكك احاديثى از يونس نقل شده كه فقط محمد بن عيسى بن عبيد نقل 
كرده؛ آن «اخبرنا بجميع كتبه و رواياته) نه اين كه تمام اين رواياتى كه در دسترس هستء ما سند آخر صحيح به آن داريم. 
اكر اين باشد كه نوبت به «ما تفرد به محمد بن عيسى» نمى رسد. آن سند صحيح به جميع روايات و كتب تفصيليه نبود. يكك 
عنوان اجمالى بود. تيمنا و تبركا آن عنوان اجمالى كه يونس به يكك فرد جليل القدرى كفت «اجزت لكك ان تروى عنى جميع 
كتبى و رواياتى» او هم به ابن الوليد كفت. ابن الوليد هم به صدوق كفت. بالاخره تا به شيخ طوسى رسيد. نه اين كه اين طريق 
صحيح اعلائى» طريق به تفاصيل نسخ كتب و تفاصيل روايات باشد. اكر اين جورى باشدء معنايش اين است كه تمام اين 
رواياتى كه در دسترس هست من سند صحيح اعلائى دارم. يعنى هيجكدام ما تفرد به محمد بن عيسى عن يونس نيست. يس 
جرا بعدش مى كويى ما تفرد به محمد بن عيسى عن يونس فلاأروى؟ مكر اين كه حمل بر تيمن و تبركك كنيم. 


ص: ادامرا 


اما شاهد از كلمات ديكران هم هستء اينها هم از بز ركان ما بودند؛ 


شهيد ثانى صريحاً مى كويد: اجازه علماء از باب تيمن و تبركك بوده است: اجازه شهيد ثانى به محقق كركى را ببينيد! ١‏ 
فَراعَيِتٌ هذا الجانب الكريم و أَجَرْتَهُ (أسبغ الله تعالى عليه فضله العميم) أن يروى عنّى جميع ما يجوز لى و عنّى روايتّه من جميع 
هى عمادٌ الإيمان» و أساس دعائم الإسلام10) » 


آخر آدم به تفاصيل كتب و نسخ به اين شكل اجازه مى دهد؟ مى كويد: هر جيزى كه جايز است بر من نقل آن من هم اجازه 
مى دهم شما نقل كنيد! 


شهيد ثانى مى كويد: من خطوط جماعتى از فضلاء را ديدم» فرزندش كه به دنيا مى آمد اجازه نقل حديث به او مى دادند. آيا 


جيدند» يكك كاغذ هم مى كذاشتند» اجزت لكك يا ولدى الرضيع ان تروى عنى هذه الكتب؟ اين محتمل نيست. 
ايشان مى كويد سيد بن طاووس به فرزندش غياث الدين همين جور إجازه داده بود. 


شهيد اول از اكثر مشايخش در عراق براى اولادش كه در شام به دنيا آمده بودند و قريب الولاده بودند» يعنى جند سالى ببشتر 
عمر نكرده بودندء اجازه نقل حديث كرفت. كفت حالا كه ما به عراق آمديم تا اجازه نقل حديث بكيريم؛ براى آن بجه سه 
جهار ساله مان هم اجازه نقل حديث بكيريم. اجازه نقل حديث يعنى به نسخ كتب اين افراد از طريق اين مشايخ دسترسى بيدا 


كردند؟ 


ص: ع1" 


. 1158 رسائل الشهيد الثانى (ط - الحديثه)» ج ؟؛ ص:‎ )6( -١ 


غلامه ذو اجازه به بتى ذهره بيتيلة عتى .مى كو بد؟ دن اجازه ان كه .دن يشت كنات قواعد قطن وازع توشتة ات مى كويد و 
قد أجزت له روايه هذا الكتاب بأجمعه. و روايه جميع مؤلفاتى و رواياتى» وما أجيز لى روايته؛ و جميع كتب أصحابنا 


السالفين(١)»‏ آيا به اين معنا است كه بيش استاد نسخه به نسخه بررسى كرده كه اين نسخه درست است يا درست نيست؟ 


شهيد اول در اجازه به ابن خازن مى كويدهفليرو مولانا زين الدين على بن الخازن أدام الله تعالى بركاته جميع ذلكك إن شاء 
بهذه الطرق و غيرها ممما يزيد على الألفء و الضابط أن يصيح عنده السند فى ذلكك بعد الاحتياط التامٌ لى و له0) » به صورت 
قضيه حقيقيه مى فرمايد: هر جيزى كه سندش صحيح بود به نظر او مى تواند از من نقل كند. اين جه جور جمع مى شود با اين 
ذهنيت كد اين شاكردها مى زفشك يكن اساتيدء جالا با سه استاة وااز او مى كرفشده آن وقت ايخ استاة يكف تسبحه داشه 
آن هم براى خودشء جه جورى به اين شاكردها مى داده است؟ اين كه نمى شود. شاكردها نسخه خودشان را هر روز بيش 
استاد ببرندء از باء بسم الله تا تاء تمت» مى خواندند. آخر يكك كتاب را بخواند» دو كتاب را بخواند» سه كتاب را بخواند» آن 
هم ييش جند تا شيخ الاجازه اين را بخوانند؟ آخر يكك شيخ الاجازه هم نبوده است. اصلا عمر كفاف مى دهد؟ آيا احتمال 
مى رود كه اين اجازه ها اجازه به تفاصيل نسخ باشد؟ اينها اجازه تيمنيه و تبركيه بوده است. 


ص: 516 


. 8 خاتمه المستدركك» ج 3 ص:‎ )1/(-١ 
8: وسائل الشهيد الأول صن‎ )(-7 


و لذا به نظر ما اكر بناء باشد سندء مطرح باشد و ابن ادريس بخاطر بى سندى مشكل بيدا كند» آن هايى هم كه سند دارند مثل 
شيخ طوسى مشكل شان حل نمى شود. جون سند ها تيمنا و تبركا بوده است. 


مى كويد و فى كتاب حريز» شهادت مى دهد اين» كتاب حريز است و احتمال حس مى دهيم. حس معنايش اين نيست كه از 
دست حريز اين كتاب را بككيرد. حس اين است كه يكك مقدمات قريبه اى دارد كه هر كس ببيند علم عادى بيدا مى كند كه 


اين نسخه؛ نسخه صحيحه است. و اين احتمالش عرفى است. فرقى هم بين ابن ادريس و شيخ طوسى نيست. 


صاحب وسائل كه مشخص است از جه نسخه هايى نقل مى كندء نسخه كافى كه به قول آقاى زنجانى نسخه مغلوطه بوده. 
صاحب وسائثل از او نقل مى كند كه آن غلط هاى در آن نسخه به وسائل منتقل شده است. و خود صاحب وسائل بعضى از 
كتاب هايى كه الان جاب شده مثل كتاب النوادر احمد بن محمد بن عيسىء در اول كتاب خودءنوشته است: كتاب نوادر (كه 
در وسائل مى كويد به آن سند دارم) را با دو تا نسخه اى كه خطوط علماء در آن بود » آثار اتقان در آنها وجود داشت.ء مقابله 
كردم. و نسخه خوبى است؛ اكر سند به نسخه دارد» يعنى نسخه خود را با نسخه استاد مقابله كرده و استاد او هم نسخه اش را با 
نسخه استادش مقابله كرده و همين طور تا أحمد بن محمد بن عيسى نسخه ها مقابله شده و سند به نسخه دارد جرا مى كويد 
اين كتاب را با دو نسخه اى كه خطوط علماء در آن بود و آثار اتقان داشتء مقابله كردم و نسخه خوبى استهء نيازى به آن 
نيست وقتى سند حسى به آن كتاب دارد. اين سخن نشان از اين است كه به نسخه سند ندارد واز روى عجز از شناخت صيحت 
تسبكة بخ حرق زامى :رتك (مثل ابق. مى مائد كه برق روشق است :و مى :بيثد يد اننجا است بعد بكويد يكك الحناسى بدامق 


دست داده كه وقتى زيد اينجا مى آمد آن احساس را داشتم). 


ص: 1 


در خود وسائل در جلد سى ام مى كويد: از راه قرائن كشف مى كنيم كه اين كتاب ها براى أصحاب و مؤلفين آن است. 


كسى كه أهل تتنع باشد تشكيكك نمى كند در اين مطلب كه اين ها به نسخه سند نداشته اند. 


بيان ديكر براى تصحيح سند روايت اين است: كه اكر دنبال سند هستيم مى كوييم: صاحب وسائل جميع كتاب ها را ذكر 
كرده است و فرموده سند من از طريق ابن ادريس حلى به شيخ طوسى مى رسدء يعنى ابن ادريس سند براى اين كتاب ها ذكر 
كرده است و با واسطه به صاحب وسائل رسيده است. وقتى نسخه صاحب وسائل از طريق ابن إدريس بوده آيا مى شود خود او 


بى نسخه باشد. يكى از آن كتاب ها كتاب حريز است. لذا كتاب حريز هم سند دار مى شود. 
لذا به نظر ما مناقشه در سند اين روايت تمام نيست. 
جواب از مناقشه دلالى 


آقاى خوئى فرمود و افصل بين كل ركعتين بالتسليم» اين مثل زر الحسين عليه السلام مغتسلا و زر الحسين؛ حمل بر مراتب 


استحباب مى شود. 


مايكك اشكالى مبنايى به آقاى خوئى كرديم كه شما نبايد اين حرف را بزنيد: براى اين كه شما در اصول» محاضراتٌ فى 
اصول الفقه جلد ه صفحه 287 فرموديد كه در مستحبات يكك وقت أمر روى حصه و مقيد مى رود. يكك وقت امر روى تقيد 


مى رود؛ يكك وقت مى كويند زر الحسين و زر الحسين مغتسلا. بله» اين صورت حمل بر مراتب استحباب مى شود. 


أما كاهى مى كويند زر الحسين و لتكن مغتسلا حين زيارتكك للحسين عليه السلام. شما كفتيد اين ظهور در تقيد دارد. ظهور 
در بيان شرطيت دارد. ما بايد اينجا قائل به شرطيت بشويم. 


ص: /10" 


مانحن فيه هم ظاهرش همين است؛ در محل بحث اين كونه نيست كه يكك روايت بككويد صل النافله» يك روايت بكويد صل 
النافله مع التسليم فى كل ركعه. بلكه روايت جنين كفته است: «و افصل بين كل ركعتين بالتسليم». كه به نظر شما ظهور در تقد 


دارد. 


ظاهر أوامر و نواهى در مركبات 


بحث است كه اكر أمر يا نهى اى در مركبات وارد شد ظهور در ارشاد به شرطيت يا جزئيت يا مانعيت دارد يا نه؟ بين مشهور و 


آقاى خويى اختلاف است؛ 


آقاى خوئى كل اين اوامر و نواهى را ظاهر در ارشاد به جزئيت يا شرطيت يا مانعيت مى داند. مثلا: لاتنخع ذبيحتكك. ايشان مى 
كويد ظاهرش ارشاد به مانعيت تنخيع است. تنخيع يعنى قبل از اين كه جان اين ذبيحه در بيايد نخاعش را قطع كنيد. لاتقطع 
رادي تيوك فقتل ا عاق قافة كندب افا كر سو لزمانكة] 5 فعد اشر سيؤاةىا قبل الأععان ذاد نهدا عد 
حيوان حرام مى شود. البته در مرغ از روايتى استفاده كرده اند كه حرام نمى شود ولى اين كار را نكند. (و لكن لايتعمد) ولى 
در مورد كوسفند فرموده كه لا-تنخع ذبيحتكك, لا-تقطع رأس ذبيحتكك, ارشاد به مانعيت است. اكر جه جاهل به حكم باشد 


حيوان حرام مى شود. 


أما مشهور مى كويند اينها حكم تكليفى است. حالا جرا كفتند قبل از خروج روح سر حيوان را جدا نكن ؛ شايد به اين خاطر 
بوده كه حيوان كمتر زجر بكشد وو يا هر جهت ديكر. مهم نيست كه ملاكك حكم را بدانيم يا نه. حكم تكليفى است. 


انصاف اين است كه ظهور اين خطابات در ارشاد مشكل است و بايد مناسبات حكم و موضوع را در هر جا بررسى كنيم: و در 
و نمى توان از (و افصل) ارشاد به شرطيت فصل فى كل رععة بالتسليم را استفاده كرد. 


ص: 718 


كتاب الصلا/ نوافل /كميّت مشروع در نوافل 58/٠/١١‏ 
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موضوع: كتاب الصلاة /انوافل /كميّت مشروع در نوافل 

خلاصه مباحث كذشته: 

بحث در اين بود كه آيا نافله يكك ركعتى يا سه ركعتى مشروع استء يا نه؟ 

مشهور قائل به عدم مشروعيت شدند و به برخى روايات استدلال كردند. 

أدله مشهور 

روايت دوم 

رسيديم به روايت مستطرفات سرائر كه داشت: وَ افصِل بَئْنَ كل رَكعَتَين مِنْ نَوَافِلِك اليم( . 


مناقشه 


لل تا 


١-اين‏ روايت در ذيل نوافل يوم الجمعه آمده است: وَّ مِنْ كاب حتريز بْن عَبِدِ اللَهِ عَنْ أبى بَصِير قَالَ: قَالَ بو يمع إِنْ قَدَرْتَ 
أنْ نْصَلَى يَوْءَ الْجْمْعَهِ عِشْرِينَ رَكْعَه- فَافُْمَلُ بدا بعد طُلوع الشّمْس- و سِدئا قَوِلَ الزّوَالٍ ذا تَعَالَتِ الشَّمْسٌ- وَ افْصِدلُ بَيِنَ كل 
رَكعنَنِ مِنْ نَوَافِكك بالتّليم - وَ رَكْعَتينِ قبل الزّوَالِ- وَ ست رَكَعَاتٍ بَغْدَ الْجمْعو(1) . 


ظاهر اين روايت اين است كه همين دوازده ركعتى كه كفتيم راء به صورت دو ركعتى انجام بده. و روايت مربوط به نوافل 


روز جمعه قبل از زوال و نوافل يوميه است؛ و روايت مطلق نوافل را شامل نمى شود و نمى توان از مورد الغاء خصوصيت كرد. 


"-شبهه ديكر اين است كه مى كويد: «و افصل بين كل ركعتين من نوافلك بالتسليم» يعنى نافله بيش از دو ركعتى نخوان, مثلا 
نافله سه ركعتى نخوان. بين دو ركعت از نوافلت با سلام جدايى بينداز» اكر سه ركعتى بخوانم خلاف دستور عمل كرده ام أما 
اكر يكث ركعتى بخوانم روايت ظهور ندارد در اين كه سلام در يكك ركعتى خلاف امر به فصل در هر دو ركعت است. 


ص: 21" 
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اككر اين دو اشكال را ما ناديده بكيريم انصاف اين است كه: 


«و افصل بين كل ركعتين من نوافلك بالتسليم» ظهور در امر تعيينى دارد» ظاهر أمر در «وافصل» أمر وجوبى است و ترخيص در 
ترك ندارد و جون وجوب نفسى استقلالى كه تركك آن موجب عقاب مى شود در مستحبات محتمل نيست لذا حمل بر 


روايت سوم 


روايت فضل بن شاذان است: و بإِسْنَادِهِ تن الْمَضْلٍ بْن شَاذَانَ تن الرّضَاع قَالَ: الصّلَاهُ رَكعََانِ رَكعَنَانٍ ذلك جعِلَ الْأَذَانُ مَتْنّى 


راجع به سند روايت قبلا بحث كرديم و سند به نظر ما تمام است. 
مناقشه دلالى 


راجع به دلا-لت» آقاى خوثئى فرموده است به خاطر تعليل در روايت كه «جون نماز دو ركعت دو ركعت بوده است أذان را هم 
حداقل دو تا دو تا قرار داده اند هر جند برخى فقرات جهار تا است» روايت انصراف به نوافل يوميه دارد» زيرا اذان مخصوص 
نماز واجب يوميه است و در نوافل أذان نداريم. (در أذان حداقل فقرات دو تاااست ولى در اقامه يكك فقره تنها هم داريم.) 


جواب 


ظاهر روايت اين است كه نظر به الآن دارد نظر به حالت فعلى دارد مى كويد: جون حداقل نماز ها دو ركعتى خوانده مى شود 
به اين علت اذان هم دو تا دوتا است. بله نماز هاى واجب در أصل تشريع دو ركعت دو ركعت بوده است و ييامبر مقدارى 
اضافه نمود و نماز مغرب را سه ركعت و نماز ظهر و عصر و عشاء را جهار ركعت كرد.ء و لكن ظاهر روايت اين است كه به 
حالت فعلى نظر دارد نه أصل تشريع. 


ص: ”3 
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لذااين روايت شامل نوافل و فرائض مى شود و ظهور ندارد كه مختص به فرائض باشد: مى كويد نماز كمتر از دو ركعت 
نيست لذا أذان هم كمتر از دو ركعت نيست؛ از اين روايت عدم مشروعيت نماز يكك ركعتى فهميده مى شود و بعيد نيست كه 
ان روايت علاوه بر تعيبن حداقل» حداكثر را هم تعيين كند و معناى روايت اين باشد كه: «جون نماز دو ركعت است نه كمتر 
نه بيشتر به همين خاطر فقرات اذان هم دو تايى است نه كمتر نه بيشترا كه در اين صورت روايت مختص به نوافل مى شود و 


عدم مشروعيت نافله به صورت غير دو ركعتى ثابت مى شود. 

نظر نهايى استاد در روايت سوم 

اين روايت به نظر ما هم سندا خوب است هم دلالتا. و نظر مشهور را ما با اين روايت مى يذيريم. 
ارتكاز متشرعه بر دو ركعتى بودن نافله 


آقاى خوئى در سند و دلالت اين روايت مناقشه كرده اند و در بقيه روايت هم يا مناقشه سندى و يا دلالى داشته اند لذا مى 


فرمايند: ما دليلى بر لزوم دو ركعتى بودن نافله» غير از ارتكاز متشرعه نداريم. 
مناقشه 


نخواهد بود و حجيّت ندارد: 


خصوصاً وقتى يكك فقيهى كه زعيم الأ-مه است مثل امام قدس سره. فتوايى مى دهد جامعه متحوّل مى شود. حال اكر فقهاء 
كذشته را حساب كنيم كه مردم هم متدين تر بودندو يبروى بهترى داشتند و كسى مثل شيخ طوسى كه شاكردانش لااقل تا 
صد سال تابع او بودند فتوا مى دهدء اين فتوا كم كم بين متشرعه جا مى افتد. و ديكر كسى نافله يكك ركعتى و سه ركعت مثلا 
نمى خواند لذا كودكى كه مى خواهد ارتكاز در او شكل بككيرد به يدر و مادر و به مردم نككاه مى كند و رفته رفته ذهنيت و 


ص: 53335 


ودر مواردى كه استغراب مردم به خاطر اين است كه جنين عملى را نديده اند دليل ندارد از اين استغراب ييروى كنيم و 
مواردى وجود دارد كه حتّى خود آقاى خويى هم به خاطر استبعاد و استغراب مردم دست از حكم نمى كشد: مثل اقحام صلاه 
فى صلاه: يعنى در وسط يكك نماز» نماز ديكرى بخوانيم؛ مثلاا شخصى نماز ظهر مى خواند و وسط نماز ميتى را مى آورند و 
عجله هم دارند. ميت را جلوى او مى كذارند و مى كويند نماز بخوان او هم در وسط نماز در حال ايستاده نماز ميت را مى 
خواند. كه اين فرض به نظر آقاى خويى مشكل ندارد و مشكل تنها در مواردى است كه سجده يا ركوع زياد شود و نماز ميت 
سجده و ركوع ندارد.(السجود زياده فى المكتوبه كه به اولويت عرفيه الركوع زياده فى المكتوبه هم ثابت مى شود) البته اين 
مقتضاى قاعده است. و الا در مورد نماز آيات دليل داريم كه در ضيق وقتء وسط نماز فريضه نماز آيات را بخوانيد به نحو 
اقحام صلاه الآيات فى صلاه الفريضه أو بالعكس. آنجا دليل خاص داريم. 


آورد) بخواند؛ كه اينجا هم نماز صحيح است زيرا ركوع و سجود ندارد. 


دراين موارد حتّى اكر فقيه فتوا به جواز هم بدهد مردم تعّجب مى كنند و مى كويند اين جه نمازى است. مثلاً زنى وسط نماز 
بجه اش كريه مى كند. جند قدم جلوتربيايد و بجه اش را بردارد و شيرش بدهدء بركردد نماز را ادامه بدهد. مى كويند تو نماز 
مى خواندى؟ يا مثلا وسط نماز در خانه سوسكى مى بيند و جند قدم جلو مى رود و وسيله اى جيدا مى كند تا سوسكك را 
بكشد و دوباره نماز را ادامه مى دهد. مردم مى كويند عبادت مى كنى يا سوسكك مى كشى؟! كه در مورد شير دادن بجه و 
كشتن مار و عقرب در وسط نماز روايت داريم ولى مردم اين ها را نديده اند و استغراب مى كنند كه أثرى در حكم نخواهد 


5 


داشت 


77١ ص:‎ 


سن ارتكاز متشوعة دليل ور ساألة'نبست وعمده ذليل 'ماازؤابت فصل بن شاذاناست: 


مقدس اردبيلى فرموده اند: نماز يكك ركعتى و سه ركعتى بر اساس اطلاقات مشروع است: الصلاه مثلا خير موضوع فمن شاء 
استقل و من شاء استكثر» صل احدى و خمسين ركعه. احدى و خمسين ركعه اطلاق دارد: جه اين ينجاه و يكك ركعت بعضيش 
يكك ركعتى باشد» بعضيش سه ركعتى باشد. 


مناقشه 


أصل عملى در مسأله 


اكر اطلاقات كه محقق اردبيلى فرمودند و مقيدات كه مستند مشهور بود تمام نشد و ارتكازى كه آقاى خويى مطرح كرهه اند 
را هم قبول نكرديم: نوبت به أصل عملى مى رسد؛ 


جريان براثت در مستحبات 


در اصل استحباب يكك نماز مثل نماز غفليه شكك كنيم» معلوم است نمى شود برائت جارى كرد: زيرا برائت عقليه موضوعش 
قبح عقاب بلا بيان است و در مستحبات عقابى وجود ندارد. و موضوع برائت شرعيه و حديث رفع مالايعلمون جيزى است كه 
ثقل دارد و با رفع أمر ثقل آور قصد امتنان دارد و استحباب ثقلى ندارد و رفع آن در ظاهر موجب امتنان نيست» دوست داريد 


بخوانيد» دوست داريد نخوانيد. 
جريان برائت در أجزاء و شرائط مستحبات 
اما جريان برائت در اجزاء و شرائط مشكوكه در مستحبات» اختلاف است؛ 


ص: إرفض 


نظر محقق همدانى 
محقق همدانى فرموده است از وجوب شرطى اين جزء مشكوك برائت جارى مى شود زيرا رفع ثقل مى كند: مثلا شخصى مى 
خواهد نماز جعفر طيار بخواند» شكك دارد كه تسبيحات شرط است كه در نماز خوانده شود يا مى توان بعد از نماز خواند. كه 


اكر بعد از نماز باشد مى تواند بخوابد و اذكار را بككويد و براى او آسان تر مى شود و ثقلى از او برداشته مى شود. 
بيان آقاى خويى 


آقاى خوثى فرموده است كه ما اين فرمايش محقق همدانى را قبول داريم و برائت مشكلى ندارد. ولى بايد به اين نكته هم 
توجه داشت كه استصحاب عدم شرطيت و عدم تقييد جارى نيست زيرا معارض با استصحاب عدم اطلاق است. اطلاق امر 
وعودى اسك اظطلافق بع لكا انفورظ بوؤان مداظ شكنا ذارى [باننهان جعت طلبا و سمرواط' أمنتك نه ارركه تسيفاف ندال 
نماز خوانده شود يا نه. كه استصحاب عدم تقييد به اين شرط با استصحاب عدم اطلاق نسبت به اين شرط با هم تعارض مى 
كند. 


شرط موافق امتنان است و موجب تسهيل است و در آن توسعه وجود دارد. 
لذا با تعارض دو استصحاب نوبت به خطاب مختص كه أصل برائت باشد مى رسد. 
دو مطلب اينجا وجود دارد: 


مطلب اول اين است كه: اختلا.ف است در فرضى كه علم اجمالى وجود دارد و خطاب مشترك با هم تعارض مى كنند آيا 
خطاب مختص جارى مى شود يا آن هم در معارضه داخل مى شود: مثلا علم اجمالى داريم كه يا اين آب و يا اين ثوب نجس 
است. أصل طهارت در آب با أصل طهارت در ثوب به عنوان خطاب مشترك با هم تعارض مى كنند. و قاعده حل در 
خصوص آب جارى مى شود و خطاب مختص است زيرا يوشيدن لباس نجس حرام نيست تا قاعده حل در آن جارى كنيم و 


تنها نماز خواندن با آن باطل است؛؟ 


ص: ع" 


مرحوم نائينى و نيز آقاى سيستانى خطاب مختص را جارى نمى دانند. ولى آقاى خوئى جارى مى دانند. و به نظر ما خطاب 


مختص جارى مى شود. 


اتات عنام اطللاق اث كذارة بااساري ركودجولن اتتضكهاب عدم تعد أثراذازده لشن تف كلقت او لاتعية ان وجوت 


مرحوم آقاى صدر در بحوث كفتند ما استظهارا و اثباتا حرف مى زنيم. ثبوتا بحث نمى كنيم. ثبوتاً حرف آقاى خوئى معقول 
است ولى اثباتا از «رفع ما لايعلمون» استظهار نمى شود كه برائت در شكك در جزئيت و شرطيت در مستحبات هم جارى مى 


شود. زيرا اثر ندارد: 


ستاو | كزيرائته ال اميه اكت كواهد كوبلا نماو قاقد شر طع يتحت است :اون اضا مرت من ود 


ولذادر نماز هم ايشان مى كويد: برائت از سوره اثبات أمر به اقل نمى كند لذا نمى توان به قصد أمر جزمى نماز بى سوره 
بخوانى و بايد به قصد رجاء بخوانى. به خاطر مخالفت با وجوب نماز با سوره عقاب نمى شود ولى نماز بى سوره او هم معلوم 
نيست صحيح باشد. برائت در واجب نفى عقاب از وجوب اكثر مى كند أما در مستحب كه بحث عقاب مطرح نيست و فقط 
مى خواهيم ثابت كنيم كه اين نماز فاقد اين شرط مشكوك مشروع و صحيح است كه كفته شد أصل مثبت مى شود. و لذا 
اصل برائت از شرطتّت در مستحبٌ جارى نيست. 


ص: 77160 


كسانى مثل مرحوم شيخ كه ظاهر از حديث رفع را رفع مؤاخذه مى كيرند» جون در مستحبات و أجزاء و شرائط آن عقوبت و 


مؤاخذه وجود ندارد برائت جارى نخواهد شك. 
نظر استاد 


نماز مستحبٌ بخوانم و شكك مى كنم اين نمازى كه خواندم با وضو بود يا نه؟ اينجا قاعده فراغ جارى مى شود نه براى نفى 
عقابء, جون اكر باطل هم باشد عقاب نمى شوم. بلكه براى نفى تعبه؛ يعنى لازم نيست براى تحصيل ثواب نماز دوباره وضو 


بككيرى و نماز بخوانى» بلكه همين نماز ولو فاقد شرط باشد براى تو صحيح .ولو صحيح ظاهرىء است و محاسبه مى شود). 


برائت از وجوب شرطى شرط مشكوك هم نتيجه اش اين است كه آن ثوابى كه به نماز صحيح مى دهم به اين نماز هم مى 


دهمء تبعه وجوب شرطى اين است كه به نماز فاقد شرط ثواب نمى دهند. 
مؤيّد ما مطلبى است كه در اصول مطرح كرديم و اينجا مختصر اشاره اى مى كنيم: 
اشكال به نظر آقاى صدر 


به آقاى صدر اشكال كرديم كه اكر بككوييد برائت از تقييد اثبات اطلاق نمى كند و أمر به اقل لابشرط ثابت نمى شود لوازمى 
دارد كه قابل التزام نيست: 


كاهى نماز صحيح موضوع اثر وضعى است: من يكك نماز جهار ركعتى اككر در سفر بخوانم بعد از نيت اقامه عدول بكنمء 


نسبت به وضو يا غسل يا نسبت به خود نماز: 


ص: 57 


مثلاً نمى دانستم تكبيره الاحرام (الله اكبر) بايد همراه با تفخيم باشد يا بدون تفخيم هم صحيح است: آقاى صدر مى كويد 
عقاب نمى شود كه جرا تفخيم نكردى اما معلوم نيست نماز او صحيح باشد. لذا أثر وضعى(كه اكر يكك نماز جهار ركعتى 
خواند و از نيت اقامه عدول كرد بايد نماز ها را تمام بخواند) آن معلوم نيست بار شود. 


ودر غير نماز هم همين طور: مثلا- اكر در طواف شكك كند كه لازم است بين بيت و مقام باشد و برائت جارى كرديم: طبق 
نظر شما عقاب نمى شود اما معلوم نيست صحيح باشد. حال اكر بعد از طواف مشكوك بخواهد تقصير كند به مشكل بر مى 
خورد زيرا موضوع جواز تقصير و خروج از احرام» طواف صحيح استء و شما با برائت صحيح بودن طوافى كه بين بيت و مقام 
نيست را ثابت نكرديد. و در اينجا استصحاب بقاء احرام و بقاء حرمت تقصير جارى مى شود. 


يامثلاًاكر شكك كند كه در غسلء ترتيب بين راست و جب لازم است يا باطل اسث و براثت جارى كرد تنها عقاب را برمى 
دارد ولى ثابت نمى كند كه غسل صحيح است و حدث مرتفع شده است لذا آقاى صدر (در صفحه ١18١‏ جلد ١‏ بحوث فى 
شرح العروه الوثقى) مى كويد: مى تواند با آن نماز بخواند زيرا دليلى نداريم كه بككويد «الحدث يبطل الصلاة» الجنب 
لاإيصلى) ولى نمى تواند وارد مسجد شود زيرا دليل داريم كه «الحدث يمنع من دخول المسجدء. الجنب لايدخل المسجد) و 


انشع اجات داك يح ا رع من وه 
انواقعا انيم عورف ها رايت است و قابل التزام است؟! 


ص: 7717 


ما در جواب از شبهه ايشان كفتيم عرف به خاطر غفلت نوعيه آثار صحيح را بر أقل بار مى كند. (مثلا با همان غسلى كه در 
آن برائت جارى كرده نماز مى خواند و وارد مسجد هم مى شود). لذا اكر قرار بود اين شبهه صحيح باشد بايد شارع مردم را 


از غفلت نوعيه در بياورد. 


قائليم اشكال ندارد و با برائت از شرطيت شرط مشكوكك. صحت أقل ثابت مى شود و آثار صححت بر آن مترنّب مى شود. 
محرمات / لهو /معناى لهو 50/٠4/١١‏ 
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موضوع: محرمات الهو /معناى لهو 

خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در حرمت استعمال آلاءت لهو بود. بحث به اينجا رسيد كه ظاهر موثقه سكونى: قَالَ رَسُولٌ الله ص أَنْهَاكم عَن الزَّفْن وَ 
المزقان وفق الكوتات 5 الكوات :1كانا تين ان تراغدق فى و رذق طبل »+ يسعنواث مضادرى الك ليو موده اق يعن حون عرفا 
نى و طبل بزركك و كوجكك از آلات لهو شناخته مى شوند لذا نهى ازاين ها نهى از آلات لهو مى شود. 


بحث است كه نهى از آلات لهو مطلق است يا مختص به استعمال آلات لهو به كيفيّت لهويه است؛ 
فتوا به حرمت استعمال آلات لهو حتّى به كيفيت غير لهوى 


از كلمات امام در استفتاءات ايشان استفاده مى شود كه اكر شى اى عرفاً از آلات لهو باشد استعمال به صورت غير لهوى هم 


خويى هم استفاده كرديم): 


ص: 7718 
)0(--١‏ وسائل الشيعه» ج /ا3 ص: ”3 


١-خريد‏ و فروش آلات مختص به لهو جايز نيست و در آلات مشتركه اشكال ندارد02) . 


1- اكر در ارتباط با موسيقى هاى مطرب كار نكنيد مانع ندارد ولى از استعمال آلات لهو بايد اجتناب نماييد اكر آلات 
ممحض براى لهو باشد(7) ؛ بر اساس اين فتوا شرط جواز موسيقى دو جيز است: مطرب و به كيفيّت لهوى نبودن و استفاده 
نكردن از الات مختصه لهو. 


*- سؤال: كيتار و يا ساير وسائلى را كه هم اكنون ما در منزل داريم اككر جه اصلا از آنها استفاده نمى شود جه كنيم؟ جواب: 
آلات لهو را بايد از بين ببريد0) . 


از استفتائات مرحوم آقاى بهجت نيز همين معنا به دست مى آيد: 


آيا موسيقى حلال وجود دارد؟ جواب: اكر با آلات لهو باشد صورت حلال ندارد. سؤال: نى زدن اكر موجب فساد نباشد» جه 


حكمى دارد؟ جواب: نى از آللات مخصوص موسيقى است و اشكال دارد60» . 


اشكال دارد يعنى احتياط واجب است كه مطلقا ولو به كيفيت غير لهوىء آلات لهو استعمال نشود. و اين احتياط در جاى ديكر 
ذكر شده است: استعمال آلات مختص به لهو در غير لهو بنا بر احتياط واجب جايز نيستء و استعمال آنها در لهو مطلقاً حرام 
است(8) . 


اشكال در اين فتوا 


اكر استعمال آلات لهو به صورت مطلق حرام باشد: وقتى در روايت نى و طبل را از آلات لهو شمرده است و از آن نهى كرده 
است يس ابزارهاى امروزى مثل كيتار و سنتورو... كه براى موسيقى به كار مى رود نيزاز آلات لهو خواهد بود.آيا مى توان 
كفت: آلا-تى كه در راديو و تلويزيون استفاده مى شود مطلقاً حرام استء (و تنها مثلا استفاده از طبل هايى كه در عزاى امام 
حسين عليه السلام استفاده مى شود يا آلاتى كه مخصوص برنامه هاى حماسى ارتش است اشكال ندارد.) يا نه» معنايى كه از 
آلات لهو فهميده ايم اشتباه است؟ 


ص: الخض 


١-(؟)‏ استفتاءات (امام خمينى)؛ ج 7 ص: 17 . 
-١‏ () استفتاءات (امام خمينى)؛ ج 7 ص: 15. 
“- (6) استفتاءات (امام خمينى)؛ ج 7 ص: /17. 
ع- (08) استفتاءات (بهجت)» ج 5 ص: 077 . 


اواق لوق اند ذركر الث لهو تسةة ابن قاب كتين بعك 


لذا بايد معناى آلات لهو و مراد از آن را جدّى بيكيرى كنيم. 
معناى لهو 


مقدمه: ما اكر هم قائل بشويم به حرمت استعمال آلاءت لهو مطلقا و لو به غير كيفيت لهويه» باز در آلات مشتركه جون بين 
نواختن لهوى و نواختن غير لهوى تفصيل وجود دارد باز بايد تعريف لهو را بدانيم جيست. 
البته به نظرما ظاهر «انهاكم عن المزمار و الكوبات و الكبرات» به مناسبت حكم و موضوع استعمال لهوى اين ها است. وقتى كه 


مى كويند شما را از نى و طبل نهى مى كنم» در عرف بيش از اين ظهور ندارد جون اين ها آلات لهو هستند و از جايى كه 


مناسب با لهو نواخته نشود» شبهه انصراف دارد. 
ما كلمات لغويين را در تفسير لهو بررسى كرديم و به صدد بررسى كلمات فقهاء در مورد معناى لهو بوديم؛ 
كملات فقهاء در مورد معناى لهو 


المحرم من اللهو هو ما أوجب خروج الإنسان من حالته الطبيعيه» بحيث يوجد له حاله سكر لا يبقى معها للعقل حكومه و سلطنه 
كالألحان الموسيقيه التى تخرج من استمعها من الموازين العقليه و تجعله مسلوب الاختيار فى حركاته و سكناته فيتحركك و يترنم 
على طبق نغماتها و إن كان من أعقل الناس و أمتنهم. و بالجمله المحرم منه ما يوجب خروج الإنسان من المتانه و الوقار قهرا و 
يوجد له سكرا روحيا يزول معه حكومه العقل بالكليه» و من الواضحات أن التصيد و إن كان بقصد التنزه ليس من هذا القبيل(١)‏ 


ص: كرف 


. 5 ق32ىو3ع0 البدر الزاهر في صلاه الجمعه و المسافر» ص:‎ -١ 


ظاهر اد ين بيان اين است كه مراد از لهو محرّم, اين معنا است و أمّا لهو. معنايى أعم دارد لذا صيد به غرض تنرّه لهو است أما 


جون موجب اين حالتى كه ذكر كرديم نمى شود حرام نيست. در حالى كه در روايت راجع به صيد لهوى فرموده است: 
لدان عرق إن مخويت قن الخد أ عر إن تحر عن الضان أو كلق عن كران او او عل اران عنعزة كل كار 


ل اا 2 بن أفل ِالصُقُورَِ و الَو اكاب ته الله وَ لين وَ الثلَاتَ هَل يَفْصُرٌ مِنْ صَلَاتِهِأَمْ 


دراين روايت»سفر كسى را كه باز و سكك شكارى مى برد تا براى تنزّه و تفريح شكار كند را سفر لهوى خوانده و حرام دانسته 
استء ولى مرحوم بروجردى اين فرض را لهو غير محرّم دانست. 


َ بإِشْمَادِهِ عَنْ أَحْمَد بن مُحَمّدٍ عَنْ مُحَمّدِ بن عِيتدى عَنْ عَبِدِ الل ْن الْمُرَهِ عَنْ إسْمَاعِيلَ بْن أبى زِيَادٍ عَنْ جَغْفَرِ عَنْ أ أبيه ع قَالَ: 


2 


: سَبِعَة لا ُقَصّرُونَ الصّلَاة إِلَى أن قَالَ- وَ الوَجُلَ يَطَلْبُ الصَّهِدَ لوانتا - وَ الْمَحَاربُ الَّذِى يَقْطَعٌ السَبِيَ(5) . 
آقاى بروجردى مطلق لهو را معنا نكردند و تنها لهو محرّم را بيان نمودند. 


ولى ظاهر كلام شيخ انصارى ره اين بود كه به صدد بيان معناى لهو است: يكك بار كفت «ما يوجب الفرح الشديد). يكك بار 


كفت (ما يكون منبعثا عن قوى الشهويه) بعد هم فرمود: بعيد نيست لهو با لغو مترادف باشد. 
ص: غرف 


.58١:ص‎ ١ وسائل الشيعه» ج‎ 0060-١ 
. 31/7 ؟-(4) وسائل الشيعه» ج ىا ص:‎ 


مرحوم استاد هم عبارتى دارند كه لهو را به معناى «ما يكون منبعثا عن قوى الشهويه) مى كيرند: ولا يبعد ان يعم اللعب مثل 
أفعال الأطفال الناشئه عن غير القوى الشهويهء بخلاف اللهوء فإنه يختص بالأفعال التى يكون الداعى إليها تلكك القوىء و لذا 
ذكز سسيخانه فى قو أليا القجة لذن لوك و لوو ووو و تفاخ وك :و تكاته فى الأعرال اللعب' أولان و الله فانبانو الريةو 
التفاخر بالأموال و الأولاد ثالثاء و نظير اللهو اللغوء بل لا يبعد ترادفهما(١)‏ . 

مراف القواى كتيوه (دو كلبات فقهاء) طق شيرظ ور مقابل عفني تست كد علماء اخلاق بدهر فعلى كد اناوه آن خرق 
دارد و خواست نفسانى او مى باشدء مى كويند ناشى از شهوت است وهر فعلى كه از آن بدش مى آيد مى كويند ناشى از 
غضب است؛ زيرا غذا خوردن هم طبق اين معنا ناشى از شهوت أكل استء باغ و بوستان رفتن» كنار دريا رفتن و امثال اين 


موارد طبق خواست نفسانى و شهوت غير جنسى است. 
بلكه مراد و ظاهر از كلمه شهوت» شهوت جنسى است. 


واين معنا را هم نمى توان بر روايات صيد تطبيق كرد؛ نمى توان كفت كسى كه براى تنزّه و تفريح صيد مى كندء صيد او 


ناشى از شهوت جنسى است و شهوت جنسى او را به سمت صيد مى كشاند. 
برخى از 1 قايان در رساله استفتائات كفته اند: 


ص: زفرفا 


. 7694 ص:‎ ١ إرشاد الطالب إلى التعليق على المكاسب, ج‎ 0٠١0-١ 
06 رساله استفتاءات (منتظرى)» ج 3 ص:‎ 01١7-1 


مقصود از «مجالس لهو و لعب» مجالس شهوترانى و لا ابالى كرى است كه طبعا موجب فساد مى شود؛ وهر آهنكك و آوازى 
نامير اانه كه سدالين امدق الراك را عمسمو لا نه سو مد اة] على وخاانك الاق ع تافل مسي موسي 
حرام مى باشد12) . 


در روايتى آمده اهيثت” 


- 


لعا اح ل لعا السام عرو الاي ةدك" قَالَ رَسُولَ الله ص اركبوا وَ ارْمُوا وَِنْ تَْمُوا أحبٌ إِلَىَّ مِنْ 
أَنْ كبوا ؛ م قَالَ كَل لَهْو الْمؤْن بَاعِلٌ إَا فى كلَاثِ فى كَأدِييه الْقَرَسَ وَ رَميه عَنْ قَوْسِه وَمُلَاعيِتِهامرأتة هن حي ألا إن الله عر 
وجل لدعا كن التَهُم الْوَاحِدٍ التلَانَه انه عَاملَ الْحَشَبه وَ الْمَقَوَىَ به فى سَبيل الله وَالوَامِىَ ن به فى سَبِيلٍ اللّو(5) . 


دانسته است: اسب دوانى و تير اندازى كه يكك نوع سركرمى است. و ملا-عبه با همسر كه استعمال لهو در اين مورد سوم 


لذا برخى لهو را به مطلق خوش كذرانى معنا كرده اند نه خوش كذرانى متناسب با شهوت جنسى. 


كذرانى معنا مى كند و مى فرمايد موسيقى مناسب با مجالس لهو و لعب حرام است و فرقى نمى كند موسيقى فرحناكك باشد يا 
غمناكك. 


ص: ارذرفا 


. 7717 رساله استفتاءات (منتظرى)؛ ج 7 ص:‎ )171( -١ 
. 6 ا 08 الكافى رط - الإسلاميه)» ج زه ص:‎ 


به نظر ما اينكه انسان هم خوش كذرانى كند و هم غمناك باشدء و هر دو در او جمع شود مشكل است واين دو أصلا با هم 
حال لهو به معناى خوش كذرانى به جه معنا است؟ فرح شديد يا مطلق فرح يا فرحى كه همراه با كناه باشد؟ 
شنيديم آقاى زنجانى فرموده اند مراد از لهو آن مجالسى است كه در آن فسق و فجور انجام مى شد. 


براى ما سؤال است كه كجاى لهو اين معنا آمده؟ مثلاً در روايت «انما خرج فى لهو لايقصر» حتماً بايد صيد همراه كناهان 
ديكر مثل بردن بطرى مشروب و رقاصه باشد تا لهو در روايت صادق باشد. روايت نفس خروج براى صيد به جهت تفريح را 


حرام مى داند نه خوش كذرانى همراه با كناهان ديكررا. 


البته اين كه معناى لهو را مطلق فرح شديد يا مطلق فرح بككيريم هم بعيد است و نمى توان به عموم تعليل ملتزم شد و كفت هر 
سفرى كه هدفش تفريح يا تفريح شديد باشد, حتّى اكر همراه فسق و فجور هم نباشد حرام است. و به نظر ما تعليل در روايت 


عموميّت دارد يعنى «من كان سفره للهو لايقصر) 


اينكه بكوييم: هر سفرى كه به غرض لهو باشد حرام نيست ولى موجب قصر نيست و حكم به تقصير ارفاقى براى مسافرهايى 
است كه به غرض خوش كذرانى نمى روند. اين مطلب خلاف تسالم نيست ولى ظاهراً مشهور به اين شكل ملتزم نشده اند. 


أما اينكه تفصيل بدهيم كه تنرّه و تفريح شديد حرام است أما اكر خفيف باشد حرام نيست مثلا خوش كذرانى كه موجب 


خنده و تبسّم مى شود حلال است ولى اككر موجب قهقهه شود حرام است. فقهبا قابل التزام نيست. 


ص: ع 


يس ما در تفسير لهو به فعل ناشى از قواى شهويه؛ كه برخى فرموده اند دجار اين مشكل هستيم كه نمى توان بر روايت تطبيق 
كرد و كفت هر سفرى كه به غرض خوش كذرانى است باعث مى شود نماز تمام خوانده شود. علاوه بر اينكه اين معنااخوش 
كذرانى» در لغت هم نيامده است و در معناى لهو «ما يلهى الانسان» را ذكر كرده اند كه به معناى س ركرمى است. مثلا در آيه 
«الهاكم التكائر» لهو به اين معنا است كه تكاثر(يا به معناى دنبال ثروت اندوزى بودن و يا شمارش تعداد افراد سرشناس در 


قبيله) شما را مشغول كرده است و شما از ياد خدا باز مانده ايد. نه اينكه به معناى خوش كذرانى باشد. 


سر كرمى است لهو كفته مى شود. 


ولذا آقاى خويى فرموده اند: نمى توان ملتزم شد كه مطلق لهو حرام است زيرا در روايات برخى مستحبات مثل تيراندازى و 
تأديب فرس لهو شمرده شده است. و نيز برخى از امورى كه قطعاً مباح است لهو است مثل بازى كردن با جابجا كردن سنكك 
(سنكك بازى) و جرخاندن تسبيح نه به عنوان ذكر خدا بلكه تنها براى سركرمىء و بازى كردن با ريش خودء بازى كردن با 
دكمه هاى لباس خود و امثال اين ها كه لهو اند ولى مباح اند (لا دليل على حرمه مطلق اللهو كما عرفت» و ستعرفه فى البحث 
عن حرمه اللهو فان كثيرا من الأسمور لهو و هو ليس بحرام كاللعب بالأحجار و الأشجار و السبحه و اللحيه و أزرار الثوب و 
نحوهال0 ). 


ص: إفارفا 


.78١ ص:‎ ١ (؟1) مصباح الفقاهه (المكاسب). ج‎ -١ 


بعد مى فرمايد: اكر بككوييم أمثال اين موارد لهو است يعنى مطلق سركرمى لهو استء ولى حرام نيست به دو مشكل بر مى 
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خوريم؛ 


مشكل اول؛ اينكه در روايت تعليلى عام آورده كه «انما خرج فى لهو لايقصر» و نمى توان به عموم اين تعليل طبق اين معنا 
ملتزم شد. 


مشكل دوم: اينكه استعمال آلات مشتركه به كيفيّت لهوى حرام است معنايش اين مى شود كه استفاده از قابلمه براى سر كرمى 
حرام باشد زيرا استعمال آلات مشتركه به كيفيّت لهوى است كه شما لهو را به معناى سر كرمى كرفتيد و استفاده از قابلمه هم 


آقاى خويى باز در جاى ديكر مى فرمايند: ضرورت فقه مى كويد مطلق لهو حرام نيست و همان مثال هاى سابق را تكرار مى 
كنند. بعد مى فرمايند بايد رواياتى كه از لهو نهى مى كنند را بر قسم خاصى از لهو مثل غناء و نحوه حمل كرد. (مراد از نحوه 
هم ضرب آلاءت لهو است. و غناء كيفيتى كه مناسب مجالس عياشى و كنافى و خوش كذرانى و فسق و فجور و ديكر ادامه 
اش هم بدهيد كه مجالس زنا واينها باشد. در مورد صيد لهوى هم آقاى خوئى فرموده كه افرادى كه صيد لهوى مى كنند 
غرض شان س ركرمى است و انما يقصد الترف و الانس كما هو شأن الملوك و الأمراء وغيرهم من أبناء الدنيا. بعد مى كويد 
كه به نظر ما اين نه تنها موجب نماز تمام استء حرام هم هست نه به خاطر روايت «انما خرج فى لهواء بلكه به خاطر موثقه 
زراره كه مى كويد: 


عَنْ عُبِئِدِ بْن زُرَارَه قَالَ: سَأَلْت أبا عَنِدِ اللوع عَن الرّجَل يَحْرْجٍ إِلَى الصَّيِد- أ بَفْضْرٌ أ يتم قَالَ بْتمُ لِأنَهُ لس بمَسِير حق10) . 


ص: عرفا 
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بعد آقاى خوئى مى كويد يس صيد للهو مسيرى است كه حق نيست و حق به معناى باطل است و باطل هم يعنى باطل شرعى. 


به نظر ما اين درست نيست؛ باطل ممكن است باطل عرفى باشد نه باطل شرعى. باطل عرفى كه حرام نيست. و لذا اين هم دليل 
بر حرمت نيست. اما نشان مى دهد كه معناى لهو اين معنايى كه بعضى از آقايان مى كنند نيست. 


لذا ظاهر اين است كه لهو عرفا مطلق سر كرمى است و يا مطلق خوش كذرانى نه خوش كذرانى همراه با فعل حرام. لذا ضرب 
آلات لهو براى سركرمى حرام است. و در نتيجه اكثر اين موسيقى هايى كه فكر مى كنيم حلال استء حرام مى شود. و ما مى 
توانيم به اين ملتزم بشويم و توضيح آن راان شاء الله در جلسه آينده عرض خواهيم كرد. 


كتاب الصلا/ نوافل /اتصال وانفصال بين شفع و وتر/مشروعيت قنوت در شفع 90/٠4/14‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاة/نوافل /اتّصال وانفصال بين شفع و وتر/مشروعيت قنوت در شفع 
خلاصه مباحث كذشته: 

متن خلاصه .. 

اتصال و انفصال بين شفع و وتر 


بحث در اين هست كه آيا نماز وتر و نماز شفع كه از نوافل ليل و نهار هستند» بايد منفصل از هم آورده شوند يا بايد متصل به 


هم آورده بشوند يا مخيريم بين فصل و وصل؟ 


مشهور كفته اند نافله شفع بايد منفصل از نافله وتر آورده بشود. و لكن برخى از فقهاء قائل به تخبير شده اند در مقابل عامه كه 


منسوب به جمهور عامه اين است كه قائل به وصل نماز شفع به نماز وتر هستند. 
اختللاف روايات 

ما به روايات كه مراجعه مى كنيم مى بينيم سه طائفه روايت داريم: 

صس: /771 

طائفه اولى 

رواياتى كه ظاهرشان لزوم فصل بين نماز وتر و نماز شفع است؛ 


مثل صحيحه سليمان بن خالد: وَعَنْهُ عَنْ مُْمَانَ بن عِيسَى عَن ابن مش كان عَنْ سلتِمَانَ بْن حَالِدٍ عَنْ أبى عَمِدٍ اللوع قال: الْوَثرْ 


لات رَكعَاتٍ تَفْصِل بَينَّهُنّ- وَ تَفْرَأ فيهن جمِيعاً بِقَلَ هُوَ اللَهُ أحدٌ(١)‏ . يعنى بعد از نماز شفع سلام مى دهى. 


معتبره ابى بصير: و عَنْه (عَنْ حَمَّادٍ عَنْ شعيئِب) عَنْ أبى بَصير عَنْ أبى عَتدْدِ الله ع قال: الوَتِرُ ثلداث رَكتراتٍ ثُنْيَيْن مَفص وله وَ 
وَاحَدَو(؟) . 


سه ركعت نماز اسمش وتر است ولى دو ركعت شفع رااز يكك ركعت وتر جدا است. 


صحيحه برقى از سعد بن سعد اشعرى (كه نجاشى و شيخ طوسى توثيقش كرده اند)؛ عَنْ أبى الْحَسَن الرّضّاع قَالَ: سَأْلَْهُ عن 
الْوَثْر أْفَضْل أَمْ وَصْل قَالَ فضل 0 . 


روايت على بن ابى حمزه: وَ بِإِسْمَادِهِ عَنْ مُحمّدٍ بْن أخد د بْن يَحْيَى عَنْ أبى جَعْفْر عَنْ أبيه عَنْ عَدِدِ الله بْن الْمَضْل التؤقَلِيَ عَنْ 
عَلٌِ بن أبى حَمْرَّة وَ غْثِرِهِ عَنْ بَغض مَيْد ته قال: قلت لأبى عَدْدِ اللوع أفصل فى الوّثِر قال نَعَمْ- قلت فإنى رَُبَّمَا عَطِشت فأشرَبٌ 
الْمَاءَ قال نَعَمْ وَ الكخ(2) . بين نماز شفع و نماز وترجدايى بينداز و لو با آب خوردن و لو با نكاح كردن. 


طائفه ثانيه 
رواياتى كه ظاهرشان اين است كه نماز وتر سه ركعت با يكك سلام است مثل نماز مغرب؛ 


شيخ طوسى به اسناد خود از حسين بن سعيد: و عَنْهُّ(احسين بن سعيد) عَنْ محمد بْن زيَادٍ عَنْ كَرْدَوَئْهِ الْهَمْدَانِى(0) قَالَ: سَأَلْت 
الْعَبدَ الصَالِحَ ع عن الْوَثْر قَقَالَ صِلَهُاع) . 


ص: كرف 
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- () وسائل الشيعهء ج ©, ص: 88 . 

*- (6) وسائل الشيعه ج ©, ص: 88 . 

ه- (0) [الحسين بن سعيد]؛ و ما ذكرته فى هذا الكتاب عن الحسين بن سعيد فقد اخبرنى به الشيخ ابو عبد الله محمد بن محمد 
بن النعمان و الحسين بن عبيد الله و احمد بن عبدون كلهم عن احمد بن محمد بن الحسن بن الوليد عن ابيه محمد بن الحسن 
بن الوليد و اخبرنى به أيضا ابو الحسين ابى جيد القمى عن محمد بن الحسن بن الوليد عن الحسين بن الحسن بن ابان .عن 
الحسين بن سعيدء و رواه أيضا محمد بن الحسن بن الوليد عن محمد بن الحسن الصفار عن احمد بن محمد عن الحسين بن 
سعيد(تهذيب الأحكام؛ المشيخه. ص: 8# ) 

ع- (©) وسائل الشيعه» ج 5, ص: 88 . 


نكته: هذ .دان در يمن است و همّ.ددان هم در ايران. حالا- كداميكك مراد است الله اعلم. آقاى خويى فرموده جون كردويه «ويه) 


دارد ايرانى بوده است كه مطلب خوبى است. 
آقاى خوثى در سند اين روايت مناقشه كردند. 


اما كردويه؛ ما معتقديم مشايخ ابن ابى عمير طبق شهادت شيخ طوسى كه «لايروى و لايرسل الا عن ثقه» ثقاتند و حسين بن 
سعيك اق ابق أ عمير ال كردويه مكرو تقل كردةاست لذا كردويه ثقه اسح 


وخود همين راوى و مروى عنه قرينه است كه اين محمد بن زياد در اينجاء محمد بن ابى عمير است كه در برخى از روايات از 


طائفه ثالثه 


رواياتى كه دال بر تخيير هستند؛ 


ا - 
ألثَ أ 


ار 001 بَا عَويِ اللو ع عَنِ 


التق يم فى رَكعَتَي الْوَثْر- قَقَالَ إِنْ شِنْتَ كامليك وَإن فنك فلك لم لملجلق. 
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1ق 


أ 


صحيحه معاويه بن عمار: وَعَنْهُ تن النَضْرِ عَنْ مُحَمَدِ بْن أبى عغرّة عَنْ مُكاويّة بن عَمَارِ قَالَ: قلت لأبى عَدِدِ اللّو ع [ 


رَكعَتَى الْوَثْرِ- قََالَ إِنْ شِنْتٌ طيكاق إذ فك فلك لو اولك 
جمع بين روايات 


تخيير السك 
ولذا صاحب مداركك كفته است: اقوى قول به تخيير بين وصل و فصل در نماز شفع» است. و فصل افضل است. 


ص: خرف 
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آقاى سيستانى هم در تعليقه عروه نوشته اند: بعيد نيست ما قائل به جواز وصل شويم. 

آقاى خوثى هم فرموده اند: مقتضاى صناعت همين است كه ما قائل به تخيير بين وصل و فصل شويم. 

واين انصافا مطلب درستى هست. 

جمع شخ طويقى ( حمل :بر تند 

اين كه مرحوم شيخ طوسى در تهذيب طائفه ثانيه و ثالئه راء جون موافق عامّه استء بر تقيه حمل نموده اند صحيح نيست؛ 


نمى تواند جمع كند و آن دو را خبران مختلفان مى بيند. و عرف دو حديثى را كه جمع عرفى دارند»مختلف نمى بيند. مختلف 
يعنى ناساز كار و مفسّر عرفا ناسا كار با مفسّر نيست. حديث مفسّر قرينه است بر حديث مفسّر نه ناسا كار با آن» نه مخالف و 


معارض و مختلف با آن. 


عرف بين روايتى كه مى كويد كه الوتر فصل او وصل؟ امام مى فرمايد «فصل»» و روايت ديكر كه مى كويداصله) جمع مى 
كند: مى فهمد كه «صله) در مقام توهم حظر بوده است و روايت اول را هم دال بر يكك رجحانى در فصل مى بيندء اينكه سؤال 


واجب و مباح متساوى الطرفين نيست. 


بله» اكر بين اين دو روايت نتوانيم جمع عرفى كنيم و بككييم «صله» با أفضل بودن فصل تنافى دارد راهى جز حمل بر تقتّهِ كه 
شيخ طوسى فرموده است نداريم. ولى باز قول مشهور ثابت نمى شود زيرا تنها طائفه ثانيه به خاطر موافقت عامه طرح مى شود. 
و دو طائفه از روايات باقى مى ماند كه مشكلى ندارند زيرا طائفه ثالثه با طائفه اولى جمع عرفى دارد. جمع عرفيش اين است 
كه طائفه اولى را كه «فصل او وصل قال فصل» حمل كنيم بر استحباب فصل. جون طائفه ثالثه صريح در تخييربود. 
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حالا طائفه ثانيه در مقابل طائفه اولى و ثالثه ممكن است شاذ نادر هم بشود از باب المجمع عليه بين اصحابكك يؤخذ به و 


يتركك الشاذ النادر. اكر جمع عرفى نداشت طائفه ثانيه شاذ نادر هم هست و آن را طرح مى كنيم. 
مبناى جمع عرفى بودن حمل بر تقيّه 


خذ بما خالف العامه ففيه الرشاد نداريم) اين بحث يبش مى آيد كه ما دو نوع جمع عرفى داريم: يكى جمع عرفى به حمل بر 
تخبير. «افصل"» را بر افضل بودن حمل كنيم. جمع عرفى ديكر اين است كه «صله را يا «ان شئت فسلم و ان شئت فلاتسلم» را بر 


بر اساس اين مبنا آقاى سيستانى ادعاءشان اين است كه و لو هر دو جمع عرفى هستند ولى عرف با وجود جمع عرفى اول كه 


جمع دلالى استء سراغ جمع عرفى دوم كه جمع جهتى استء. نمى رود. 


كه اين هم بعيد نيست. ولى عرض ما اين است كه اصلا حمل بر تقيه جمع عرفى نيست. يكك نوع مرحج تعبدى است كه در 


فرض تكافؤ خبرين نوبت به اعمال مرجح تعبدى و ترجيح خبر مخالف عامه بر خبر موافق عامه» مى رسد. 


اشكال: جكونه مى فرماييد «الفصل أفضل» در حالى كه در بعضى روايات تعبير به «لابأس» كرده است كه راجع به يكك فعل 
أفضل اين تعبير عرفى نيست: مثلا نماز شب ايستاده أفضل از نشسته است تعبير كنند؛ لابأس ان تصلى صلاه الليل ووانت قائم» 


اين عرفى نيست. 


ص: أفرف 


كفته مى شود كه در صحيحه ابى ولاد اين تعبير آمده است: لَا بَأسَ أنْ يضمي الرَجل الوَكعتَينِ مِنَ الْوَثْر- ثم يَنْصَ رف فعض ى 


حاجته00) . 


جواب اين است كه: آن كه أفضل اين است كه بين شفع و وتر سلام دهد. ولى در اين صحيحه راجع به اين است كه شخص 
منصرف بشود و قضاء حاجت بكند و بعد از آن نماز وتر را بخواند. كه در روايت ابن ابى حمزه به اين مضمون مى كفت كه 
«انى ربما عطشت و اشرب الماء قال نعم و انكح) او كه افضل نيست بلكه لابأس است. لذا با هم تنافى ندارد؛ الفصل افضل 
بمعنى تخلل السلام و تكبيره الاحرام لصلاه الوتر و لابأس بفصلى كه انسان منصرف بشود بعد از نماز شب برود قضاء حاجت 
بكند. 


و لذا اقوى جواز وصل نماز شفع به نماز وتراست به اين كه سلام نماز شفع را ندهد و تكبيره الاحرام نماز وتر را هم نككّويد كه 


مثل نماز مغرب مى شود ولى خلاف مشهور است. 

مشروعتّت قنوت در نماز وتر 

بحث ديكر كه اين بحث قبلى زمينه ساز آن خواهد بود اين است كه آيا نماز شفع قنوت دارد يا ندارد؟ 
صاحب عروه مى كويد؛ و يستحب فى جميعها القنوت حتى الشفع على الأقوى فى الركعه الثانيه(5) 

آسيد ابوالحسن اصفهانى فرموده اند: «الاحوط الاتيان به فيها رجاءا. 

آشيخ عبدالكريم حائرى و همين طور آشيخ محمدرضا آل ياسين و آقاى حكيم» هم شبيه همين را فرموده اند. 


آقاى كليايكانى كه احتياط هم نكردند؛ يأتى به فيها رجاء. حتما قصد رجا بكند. به قصد امر به قنوت در نماز شفع قنوت 


لكيرد. 


ص: زفف 


0407-١‏ وسائل الشيعه» ج وذ ص: عم 


؟-00 العروه الوثقى (للسيد اليزدى)» ج 2 ص: 66. 


آقاى سيستانى هم مشابه آقاى كليايكانى فرمودند؛ يأتى به فيها رجاء. 


نكته: عدم مشروعيت به معناى مانعيت و حرمت ذاتيه نيست. لذا اكر احتمال استحباب آن داده شود اشكال ندارد به قصد رجاء 


مشهور كفته اند: قنوت در شفع مثل بقيه نوافل مستحب است. و لكن شيخ بهائى» صاحب مداركك, مرحوم سبزوارى صاحب 
ذخيره» صاحب حدائق» كفته اند؛ قنوت در نماز شفع مستحب نيست. دو دليل براى عدم مشروعيت قنوت ذكر كرده اند؛ 


وجه عدم مشروعبّت قنوت در نماز وتر 
وجه اول 


صحيحه عبد الله بن سنان؛ وَ عَنْهُ َنْ قََالَة تحن ان بنَانِ يَغْنى عَدِدَ اللَِّ عَنْ أبى عَفِدِ اللّوع قَالَ: الْقَُوتُ فى الْمَْرِب فى الرَّكعَه 
لَانيه- وَ فى الْعشَاءِ وَ الْعَدَاِ ميل ذَلِكك- و فِى الْوَثْر فى الوَكعد النَالَكْرا) 


قنوت در نماز مغرب در ركعت دوم است. در نماز عشاء و نماز صبح در ركعت دوم است. و در نماز وتردر ركعت سوم 


است. 


ظاهر روايت اين است كه نماز وتر را سه ركعتى حساب كرد (حال مفصوله يا متّصله مهم نيست)و كفت قنوت در نماز وتر در 


ركعت سوم است نه اين كه هم در ركعت دوم وهم ركعت سوم قنوت باشد. 
وجه دوم 


صاحب حدائق فرموده است؛ نماز وتر سه ركعت است و اين كه در كلمات فقهاء معروف شده كه نماز وتر يكك ركعتى است 
و بعد از دو ركعت شفع خوانده مى شود صحيح نيست و تنها يكك روايت ضعيفه دارد كه روايت رجاء بن أبى ضحاكك 
است«وَ لا يَدَّعٌ صَلَا اليل وَ الشَّفْعَ وَ الْوَثْر5) ». و در مقابل روايات زيادى داريم كه مى كويد«الوتر ثلاث ركعات». 


ص: إرففا 
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ونير ذؤزرواتات زناذئ دعاهائ وازد ذه درقنوت وترازا نان من كندن اكر هاه بؤى وها قوت داشتةه باشسه يكن فوت 
ركعت دوم كه مربوط به نماز شفع استء يكى قنوت ركعت سوم, يس در اين همه روايت جرا اسمى از قنوت دوم در نماز 
وتر(كه سه ركعت است) و دعاهاى آن نبرد وهيجكدام نككفتند فى القنوت الثانى من صلاه الوتر. در استدلال دوم دقت كنيد: 
مى كويد نماز وتر طبق روايات كثيره يكك ركعتى نيستء سه ركعتى است. اكر بناء باشد كه نماز شفع هم كه جزء اين نماز 
سه ركعتى است قنوت داشته باشد» يس نماز وتر مى شود دو قنوته. و اين رواياتى كه مى كويد در قنوت نماز وتراين دعاهاى 


مأثور را بخوان بايد قيد مى خورد در قنوت دوم مان وتر اتن دغافئ مانوو را بخوان. و حال اين كه هيج قيد نخورده است. 
مناقشات آقاى خويى 

آقاى خوئى فرموده است هيجكدام از اين دو وجه درست نيست؛ 

مناقشه در وجه اول 


روايت در مقام تقيه است: 


مورد تققئه: در اين كه قنوت را مختص به نوافل جهريه كرده است تقيه كرده است: زيرا عامه مى كويند قنوت در نوافل» به جز 
مماشات كرده است و فرموده قنوت در نمازهاى جهريه مستحب استء تا در مقابل عامه خيلى تند نباشد. 


مثل همين روايت عبدالله بن سنان است كه نمازهاى جهريه را كفت: القنوت فى المغرب فى الركعه الثانيه و فى العشاء و الغداه 
مثل ذلكك و فى الوتر فى الركعه الثالثه؛ اين روايت نمى خواهد قنوت در نماز ها را مشخص كند كه در جه ركعاتى وجود دارد 


بلكه به صدد بيان اين است كه در جه نماز هاى قنوت وجود دارد» يعنى به نظر آقاى خويى «فى المغرب» را قيد مبتدا نكيريد 


ص: عع" 


قرينه بر حمل بر تقيّه: ايشان مى كويد قرينه معتبره ابى بصير است: 


وَ عَنْهُ عَنْ أبيه تن ابن قَضَّالٍ ء عن ابن بكر عَنْ أبى بص ير قَالَ: الت أب عبد الع ع عق الفتويكت - فَقَالَ فيمَا يُجَهَرُ فيه بالْقِرَاءَهِ قال 
قت ل إِنى َلك أباك عن ديك - - فَقَالَ فى امس كلها َمَالَ رَحِمَ الله أبى- إة اشعات إلى انز نمالا خُبِرَهُمْ بالْحَقّ- 
5 شكاكا فته بالتَقيّهول1) . 


حضرت مى فرمايد: سر اين كه من به تو جواب دادم كه نمازهاى جهريه قنوت دارد اين است كه اصحاب يدرم معرفت داشتند 
الع يي الس ا رو ا 
است: لسار ا ور 00 
بالتقيه. 


حالا من اكر بخواهم ترجمه آزاد كنم و توضيح بدهيم؛ همين زراره» شاكر حكم بن عتيبه بوده» بعد آمده خدمت امام عليه 
السلام. اين طور نبود كه اول بيرو امام باشدء هر جه امام فرمود بككويد جشم. بلكه مدام مناظره مى كرد, دائم تشكيكك مى 
كرد. مى كفت بم عرفت ذلكك؟ خود زراره مى كويدء روز به روز ايمانم به امام صادق عليه السلام بيشتر شد. تا ديكر آنقدر 
ايمانش زياد شده بود كه يكك يله هم از امام جلوتر رفته بود. مى كفت كسانى كه اين مذهب را قائل نيستند اهل جهنم هستند 
شايد تعبير مى كرد كافرند. كه امام فرمود نهء اين كونه نيست: اين المرجئون لانمر الله؟ اين المستضعفون؟ اين اصحاب 


الاعراف؟ 


ص: حرف 
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خلاصه به اين صورت بوده كه اين ها مى آمدند امام را آزمايش كنند. 


واين يكك روش عقلا-يى است مثلا وقتى براى تبليغ به روستا مى رويد اول عالم را با همان سؤال هايى كه از عالم هاى قبلى 
يرسيده اند امتحان مى كنند؛ اكر جواب شما مشابه جواب آن ها بود قبول مى كنند ولى اكر فرق كند اكر جه صحيح باشد 
ولى اعتماد آن ها كم مى شود. لذا انسان مجبور مى شود ابتدا حرف آن كذشتكان را بككويد و آرام آرام بككويد كه اين نظر 
فقهاى كذشته و مشهور است ولى برخى از مراجع فعلى نظرشان فرق مى كند. مثالا همين نماز شفع و وتر را بيرسند سلام دارد 
نماز شفع يا ندارد؟ بكُويى نه؛ مى توانى سلام بدهى مى توانى ندهى طبق فتواى آقاى خوئى و آقاى سيستانى. مى كويند مثل 
اين كه اصلا در عمرش نماز شب نخوانده است و مسئله بلد نيست. لذا بايد بيايى بككُويى كه بله» نماز شفع سلام دارد» نماز وتر 
سلام دارد» قنوت دارد. بعد آرام آرام بككويى ولى يكك فتوايى هست كه ما هم طبق صناعت به آنجا رسيديم كه نماز شفع را 


مى شود به نماز وتر وصل كرد. قنوت هم ندارد. راهش اين است و اين روش كفتيم يكك روش عقلايى است. 


شما همين كتبى كه علامه در فقه يا ملاصدرا در فلسفه نوشتء نكاه كنيد» اول حرف مشهور را مى كويند. در فقه اول حرف 
شيخ طوسى را مى كويد بعد در ذيل كلام اوه حرف خود را مى زند و لذا مى بينيد ذيلش منافات با صدر منافات دارد. و نمى 


آيد ازاول حرف خودش را بككويد. 


آقاى خوثئى مى فرمايد واقعا ما از اين بزركانى كه مى كويند قنوت در نماز شفع مستحب نيستء سؤال مى كنيم كه رواياتى 


كه مى كويد در هر نمازى جه نافله و جه فريضه قنوت وجود دارد را جه مى كنيد؟ 


ص: عع 


جمع عرفى اين است: يا حمل كنيم روايت ابن سنان را بر تقيه يا حمل كنيم بر اختلاف مراتب استحباب. بككُوييم استحباب 


رواياتى كه دلالت دارد در هر نمازى قنوت وجود دارد: 


- 


َال الْقثُوث فى كل الصلوَات31. 


مو 
أنه 


* 0 5 3 ع 2 هه 
صحيحه زراره: محَمَّد بْن عَلِىٌ بن الحَسَيْن بإسناده عَنْ زرَارَة عَنْ أبى جَغغفرع 


صحيحه ابن حجاج: وَ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ إِسْ مَاعِيل عَنِ الفضل بْنِ شاذان عَنِ ابْنِ أبى عَمَئِرٍ عَنْ عَبِدِ الرَّحْمَن بْنِ الحَبَاج عَنْ أبى عَبْدٍ 
اللوع قَالَ: سَأْلتهُ عَن الْقَنُوتِ قَقَالَ فى كل صَلَاءٍ فَريضَهِ وَ تَافلو(9) . 


صدوق از محمد بن مسلم: وَعَنْ عَلِىٌّ بْن مُحَمَّدٍ عَنْ سَجُلٍ بْن زيَادٍ عَنْ يَعْقَوبَ بْن يَزِيدَ عَنْ زِيَادٍ المَنْدِىٌ عَنْ دُرْسْتٌ عَنْ مُحَمَّدِ 
ن مُشم قَالَ: قَالَ: الَْنُوتٌ فى كل صَِكَاءِ فى الْفَرِيضَهِ وَ النَطوّع. وَ رَوَاهُ الصَّدُوق بِإسْمَادِهِ عَنْ مُحَمَدٍ بْن مُشم عَنْ أبى جَعْفَرع 


بي 


در سند روايت صدوق از محمد بن مسلم» آقاى خوئى اشكال مى كند ولى ما سند را تام مى دانيم؛ 
در سند صدوق به روايات محمد بن مسلم يسر برقى و نوه برقى است كه توثيق ندارند. 


ما كفتيم صدوق مى كويد من أحاديث اين فقيه را از كتب مشهوره نقل مى كنم و در من لايحضره الفقيه وقتى اين حديث را 
نقل مى كند به عنوان «و فى روايه محمد بن مسلم»» از كتاب مشهور نقل مى كند؛ 

در حالى كه اصلا اين ها صاحب كتاب نبودند. اكر هم صاحب كتاب بودند كتاب شان مشهور نبود كه عليه المعول و اليه 
المرجع باشد. و لذا صدوق از كتاب يسر برقى و نوه برقى نقل نمى كند بلكه از كتاب خود برقى يا از كسانى كه بالاتر از برقى 


صسص: /711 
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نكته: اكر بكوييم نوه برقى صاحب كتاب مشهور بوده است دليل نمى شود كه يسر برقى هم ثقه باشد. 
كتاب الصلا/ نوافل /استحباب قنوت در ذماز شفع /قنوت دوم در وتر /استحباب غفيله 50/٠4/١2‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاة/نوافل /استحباب قنوت در نماز شفع /قنوت دوم در وتر /استحباب غفيله 

خلاصه مباحث كذشته: 

بحث راجع به استحباب قنوت در نماز شفع بود» كه مشهور قائل اند نماز شفع قنوت دارد. 

دليل بر عدم مشروعيت قنوت 

صحيحه عبدالله بن سنان 


روم مه 


عرض كردد ب ل لحي ب ا | قله أسة: وَ عَنهِ عَنْ 


فغاله عئ.ء اد سمَانٍ عَتْدَ الله أ عد الله قَالَ: اله تت ال ب | كعَه الغّانيه- -3 العلياء ءوَ و الْمَدَاه َ 
ذن ابن يَعْنَى 4 عَنْ أبى 4ع فى المغرب فى فى ه مل 
ذَلِك- و فِى الْوَثْر فى الرَّكُعه النَالَِْرا) 


مناقشه مرحوم خويى 


مرحوم آقاى خوثئى فرموده اند؛ اين روايت بايد حمل بر تقيه بشود» جون ظاهر روايت اين است كه فقط قنوت در نماز هاى 
جهريه است. و لذا مى فرمايد قنوت در مغرب در ركعت دوم استء در عشاء و نماز صبح در ركعت دوم استء در وتر در 
ركعت سوم است؛ ظاهرش اين است كه قنوت فقط در نمازهاى جهريه است. درست است كه نماز وتر» نماز جهريه به معناى 
ما يجب فيه الجهر نيست ولى اين مهم نيست. مهم راجع به نماز مغرب و عشاء و نماز صبح است كه نمازهاى جهريه يوميه اند 


فقط قنوت را در آنها بيان كرد. كويا در نماز ظهر و عصر قنوت نيست. و اين موافق تقيه است. 


ص: رض 
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و لذا ايخ رؤايث عخهل يراثقيه من شود وديكر نمى شود استدلال كرد كه روايت كفت #القنوت فى الوتر فى الركعه القالماؤ 
بكوييم كه جون نماز وتر كه فرمود سه ركعت استء دو ركعتش شفع استء يكك ركعتش وتر استء اكر قنوت در ركعت 


و وقتى روايت حمل بر تقيه شد بايد سراغ عمومات برويم كه مى كويد در هر نمازى جه نافله و جه فريضه قنوت مستحبٌ 


است. 
جواب 


انعا ذدوكن: المقري ورا يوي كرهد و معتات وؤانت انن عد سوه كدد سروك دن ادن تان ها كد اماف حيو كرجه 
دارد و از طرفى مى توانست فى المغرب را مقدّم كند و بككويد «فى المغرب القنوت» ولى قنوت را مقدّم كرده است و از طرفى 
«القنوت» الف و لام دارد كه با وجود اين دو جهت دلالت بر حصر قطعى مى شودء تقديم ما حقّه التأخير و دخول الف و لام بر 
سر مبتدا دلاللت بر حصر مى كند. لذا معناى روايت جنين مى شود كه: قنوت تنها در نماز هاى جهريه وجود دارد. طبق اين 
احتمال كه «فى المغرب» را خبر بكيريم حمل بر تقتِه موجه است. 

نكته: به نظر ما الفقيه زيد يكك تلفيقى از الف و لام و تقديم ما حقه التاخير است. يعنى اكر مى كفتند زيد فقيه» ظهور در حصر 
نداشت. اما زيد الفقيهه ممكن است ظهور در حصر بيدا كند. اما اكر بككويند: الفقيه زيد» ظهور مسلم در حصر بيدا مى كند 


جون دو عامل كنار هم قرار مى كيرد. الفقيه زيد: يعنى طبيعى فقيه موطنش در زيد است. يعنى جاى ديكرى فقيه نداريم. فقيه 


زبيد است. 


ص: اخرض 


ابن فرمايشن فرمايش معتى اسنت: فقط: اشكالشس اتن است كه فى الشغرب راخبر كرفية اتى در حفالى كه فى المغرب فيد 
موضوع است. القنوت فى المغرب. فى الركعه الثانيه؛ يعنى القنوت فى المغرب كائن فى الركعه الثانيه. قرينه اين مطلب ادامه 


روايت اسَثت: 


ظهور در حصر به اين معنا كه القنوت كائن فى المغرب با جمله هاى بعدى نمى سازد كه مى كوييد القنوت فى العشاء و الغداه 
مثل ذلك. اكر قنوت منحصر در مغرب است يس جرا بعدش مى كويد كه در نماز عشاء و صبح و وتر قنوت وجود دارد؟ لذا 


خواهد بكريد موظ» قنوك قر ساو مغرت» ركفت انيه استث له امك فاك مبخصر اتيك له تمان معرية: 

و لذا دلالت اين روايت تمام است. و وجهى هم ندارد كه ما حمل بر تقيه كنيم. 

سؤال: اكر بناء بود فقط موضع قنوت را بككويند» جرا اين جور كفتند؟ مى كفتند القنوت فى كل صلاه فى ركعتها الثانيه الا 
الوتر فانه فى ركعتها الثالثه. ديكر اينقدر ييجاندن نداشت: 


جواب: شايد علت اين كه اين كونه بيان كردند مماشات با عامه بوده است نه تقيه. فرق است بين تقيه و مماشات؛ مماشات 
يعنى واقعيت را كفته اند منتها برده درى نكردند. درست است كه هر نمازى قنوت دارد جه جهريه جه اخفاتيه» ولى امام عليه 


السلام در مقام بيان اين جهت نبودند و لزومى ندارد يكك مطلبى بككويند عامه بر افروخته بشوند. 


امام در مقام بيان اين بود كه ركعت ثانيه در غير نماز وتر موضع قنوت استء ولى در نماز وتر ركعت ثالثه موضع قنوت است. 
مثال هايى را انتخاب كرد كه عامه هم قبول داشتند. لازم نبود بفرمايد در نماز ظهر و عصر هم قنوت در ركعت ثانيه استء 
عامه بكويند ما قبول نداريم. همان مثال هايى كه عامه قبول دارند مثال زدند. اين مماشات است كه خلاف ظاهر نيست و امرى 


كاملا عرفى و عقلايى است. أما تقيه اين است كه حرف خلاف واقع بزنيم كه خلاف ظاهر است. 


ص: هنا 


اشكال ديكرى به آقاى خويى وارد است: 


ايشان جمله اول و دوم را حمل بر تقبه كردند؛ «القنوت فى المغرب فى ركعتها الثانيه و فى العشاء و الغداه مثل ذلكك» اين تقيه 
شد. اما «و فى الوتر فى الركعه الثالثه» وجهى دارد حمل بر تقيّه شود. 


أما نسبت به اين اشكال تشكيكك داريم: 


كه آيا سيره عقلائيه در اين كونه احاديث تبعيض در اجراء اصاله الجد است يا نه براى ما واضح نيست كه در يكك فقره اجراى 
اصاله الجد بكنند در حالى كه مقام, مقام تقيه بوده است و به لحاظ فقرات ديكّر أصالة الجد جارى نمى شود. لذا ما اصلا تقيه 


دليل مرحوم صاحب حدائق بر عدم مشروعيت 


مرحوم صاحب حدائق وجه ديكّرى ذكر كرد براى اين كه قنوت در نماز شفع مشروع نيست. فرمود: نماز وتر در روايات اعم از 
شفع و وتراست ودر همه روايات نماز وتر سه ركعت شمرده شده است. از طرفى در روايات دعاهاى قنوت نماز وتر ذكر شده 
است و جون نماز وتر سه ركعت است بايد اشاره مى كردند كه در قنوت دوم اين دعاها را بخوانيد. ولى اين كونه نككفته اند 
لذا معلوم مى شود وتر تنها يكك قنوت دارد. 


فقط در روايت رجاء بن ابى الضحاكك آمده است: 


خواند نماز شفع مى خواند و در ركعت دوم نماز شفع قنوت بجا مى آورد و بعد سلام مى داد» نماز وتر مى خواند» در نماز 


وتر هم قنوت انجام مى داد؛ ...نَم يَقُومٌ قب لمى رَكعَتّى الشَّفْع - يَفْرَأْ فى كلى ولعويتهه )عدن دو در قو الله أعين ناث 
مَرّاتِ- وَ يَقْنّتّ فى الَايِهِ قبل الركوع و بَغْردَ الْقِرَاءِ- فَإِذَا سم قَامَ وَ صَلمى رَكعة الْوَثْر- يََوَيَهُ فيها وَ يَفْرَأْ فيا الْحَمْدَ مَرَّهِ- وَ قل 


ب 
مها ب 


هُوَ اللَهُ أحَدُ ثلَاتَ مَرَاتِ- وَ قُلُ أَعُودْ بِرَبٌ الْقَلَقِ مَرَه وَاحِدَ- وَ قُلَ أَعُودْ بِرَبٌ النّاس مَرّهُ وَاحِدَه- وَ يَقْدْتُ فيهًا قَبِلَ الوّكوع و بَعْدَ 


القدافو ا 
ص: 50١‏ 
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ونمى توان به اين روايت تمشكك كرد زيرا: 


سند روايت ضعيف است و روايت نقل رجاء بن أبى ضحاك است و كلام امام نيست. و نيز در مقابل آن روايات معتبره اى 


قرار دارد كه نماز وتر را سه ركعت دانستند. 


مناقشه مرحوم خويى 

قرار داده است حال بعضى صحيحه و برخى غير صحيحه اند؛ 

مثل روايت فضل بن شاذان: وَ ثَّمَانّ رَكعَاتٍ فى السَحر- وَ السّفْعٌ وَ الْوَيُْ ثلَاتُ رَكعَاتٍ- تُسَلمُ بَعدَ الرّكعتين(1) 

روايت اعمش: و ثَّمَانّ رَكعَاتٍ فى السّحَر وَ هى صَلَاهٌ اللهل- وَ الشَّفُمَ رَكعَمَانِ وَ الْوَيْوْ رَكعة(؟) 

روايت فقه الرضا: تقرأ فى الأ-ولى من ركعتى الشفع سبح اسم ربكك و فى الثانيه قل يا أيها الكافرون و فى الوتر قل هو الله 
أحد) 

روايت تفسير قمى: ٠.‏ لَيالٍ عَشْر) قَالَ: عَشْد ذى الكو «وَ السَّفْع) قَالَ السَّفْمُ رَكْعَتَانِ و الْوثر رَكعَةٌ(6) 

و نيزصحيحه فضيل بن يسار: الْفَرِيضَهُ وَ النَفِلَهُ إِخ دَى وَ حَمْسُونَ رَكْعَهُ- مِنْا رَكْعَمَانِ بَغْدَ الْعتَمَهِ- جَالْساً تعد بِرَكعَهِ مَكانَ 
الْوَثْرِاِه) ؛ كه مى كويد نافله عشاء دو ركعت نشسته است و يكك ركعت محسوب مى شود و به جاى نماز وتراست: كه در اين 
روايت مراد وتر يكك ركعتى است نه شفع و وتر با هم. 

و منصرف از لفظ وتر هم در كلمات فقهاء همان نماز يكك ركعتى وتر است. البته در روايات كاهى به سه ركعت شفع و وترء 


وثر كفنه انها أناجه ديت مماشات ا غاعه بده اث و ظاهر لفل ور هماق تماق يكف ركفي اسع 


ص: 107 
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نظر استاد 


به نظرما «وتر) در روايات دو جور استعمال دارد: نماز د بكك ركعتى وتر و معناى أعم كه شامل شفع هم مى شود. و هيجكدام 


خلاف ظاهر نيست. ولى ما فعلا كارى به اين بحث نداريم. و خيلى مهم نيست و عمده صحيحه عبدالله بن سنان است. 
إعراض مشهور از صحيحه عبدالله بن سنان 


مرحوم آقاى داماد فرموده اند: مشهور از اين روايت اعراض كرهده اند لذا أقوى همان نظر مشهور است كه در نماز شفع قنوت 


در ركعت دوم مستحبٌ است. 
مناقشه 
أولكة افراهى سخيوو يناف ما ثابع تله اسع رس با مات يه لو زوابة اعلو انك 


ثانياً: ما عراض مشهو را موجب موهون شدن روايت نمى دانيم» كما حقق فى الاصول. 


ظاهر ص حيحه عبدالله بن سنان اين بود كه قنوت در نماز وتر در ركعت ثالثه است»ء يعنى در ركعت ثانيه نماز وتر» كه همان 


ركعت دوم نماز شفع است قنوت ندارد. 

و لذا احوط اين است كه ما در نماز شفع قنوت كه مى كيريم به قصد رجاء بككيريم نه به قصد امر خاص. 
قنوت دوم در نماز وتر 

كلام محقق در معتبر 


مرحوم محقق در معتبر فرموده است: در نماز وتر ما يكك قنوت دومى هم بعد از ركوع داريم. قبل از ركوع يكك قنوت بعد از 
ركوع هم يكك قنوت. دليل براين مطلبء اين روايت است: 


عل : بن مُحَمْدٍ (على بن محمد بندار) عَنْ سَهْلٍ عَنْ مد بْنِ عبد الْعِيزِ َال حَدَّئنِى بض أَضْحَبناقَالَ: كات أَبّو الْحَسَن الْأوَلّع 
إِذَا َع وَأسَهُمِنْ آخرٍ وَكَعدالْوَِْقَالَ دا قا منْ سال نغمة نك و شَكوْهُ ف ِيف و ذَثُ عَظِيمْوَ لس لَه 00 


الو كيه اسع 1 روم ب و م نَ. وَ لحار هُمْ يَسِمَغْفْرُونَ طال 


عه 


مُيجوعى و قَلَّ قِتَامِى و هَذَا السَحَرٌ وَأنَا أَث تفرك لِذَنِْى اس يِغْفَارَ مَنْ لَمْ بَجذْ لِنَفْسِهِ ضَّوًا وَ لا تفع وَل مَؤْتاً ولا حياة وَ لا تُشُورا 


ص: إرذذنا 


م لكا طّ سلاميه)» 4 ٠.‏ له ٠.‏ 


ركعت را به معناى ركوع كرفته بعد فرموده است روايت دلالت دارد كه حضرت بعد ازا ين كه سر از ركوع بر مى داشتند 


قنوت مى كرفتند. 
مناقشه 


اولا: سند اين روايت ضعيف است. هم مرسله است: (حدثنى بعض اصحابنا) و هم (احمد بن عبدالعزيز) مجهول است و 
بن هم دى. .بحص هم بن هم 
(سهل بن زياد) مورد اختالاف است. 


ثانيا: «رفع راسه من آخر ركعه الوترا شايد مراد بعد از سجده ثانيه است زيرا آخر ركعت از نظر عرفى همان سجده ثانيه است. 


الثاً:در روايت اشاره اى نكرده كه حضرت قنوت مى كرفت» شايد دعا مى خوانده و قنوت يكك اصطلاح خاص است وهر 


دعايى كه در نماز خوانده مى شود به معناى قنوت نيست. 


عي 8 


رابعتبر فرض ب عو اص الور وو ل و يو ا 07 اود 


اشكال: ما من عام الاو قد خص: مى توان كفت كه «ما اعرف قنوتا الا- قبل الركوع» عامى است كه به سبب روايت ديكر 


تخصيص خورده است. 


جواب: اين مطلب صحيح است ولى بعضى از تعابير اباء از تخصيص دارد. و اينجا از همين موارد است: بكويد قنوتى را نمى 
شناسم مكر قبل از ركوع كه نفى صرف الوجود مى كند. بعد بكنُويد يكك مورد وجود دارد. 


بله مثل نماز جمعه استثناء مى شود ولى اشكالى ندارد زيرا كاهى مقيد لبى واضح است مثلاً مى كوييد: من از هيجكس نمى 
ترسم. بكويند خدا را جكار مى كنى؟ مى كويى؛ بحث ما كه خدا نيست. جون قرينه لبيه واضحه هست كه مى جواهيد 
لااخاف احدا غير از خدا را بكويى. اما حالا اكر بكويى من هيجكس را: نمى شناسم كه از او بترسم. بعد استثناء بزنى» الا فلانى 
و فلا-نى. مى كويند مكر آن هايى كه مى ترسندء از همه مى ترسند. آنها هم از يكى دو نفر مى ترسند. تو جه افتخارى مى 
كردى من از هيجكس نمى ترسم؟ اينها عرفا اباء از تخصيص دارد. مككر يكك قرينه لبيه واضحه باشد و از اول از آن انصراف 


داشته باشد. 


ص: ع8" 
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در نماز جمعه. همه كيفيت نماز جمعه را مى ديدند وائمه هم كه نماز جمعه نمى خواندند» اصحاب هم نماز جمعه نمى 


خواند ند و لذا از اول از آن انصراف دارد 
و لذا به نظر مى رسد كه اين روايت قابل تقييد نباشد 


ولذااين فرمايش كه برخى تبعا للمحقق فى المعتبر فرموده اند صحيح نيست 


استحباب غفيله جداى ازنافله مغرب 


مسئله دوم: صاحب عروه فرمود: الاقوى استحباب الغفليه 
بحث است نماز غفيله كه مستحب است بين نماز مغرب و عشاء خوانده شود أيا غير از استحباب نافله مغرب است؟ كه نتيجه 


اش اين مى شود ما بين مغرب و عشاء شش ركعت نماز بخوانيم. و جالب اين است كه از هيج امامى و از بيغمبر هم نقل نشده 
كه بين نماز مغرب و عشاء سه نماز دو ركعتى خوانده اند 


موه 32 ر 
مستند مشهور دو تا روايت است 


روايت اول 
شيخ طوسى در مصباح المتهجد مى كويد: وبسحي لش بين الرويو العداء الاخريه ينا مكو رمن الصااه وجي الى 
رَوَاهُ َِامُ بْقُ َالِم عَنْ أبى عبد اللّع كَالَ ه تلك ل المشاء قم 


عِنْدَهُ مَفَايَحٌ الْعَيبِ لا يَعْلَمّها إلى آخر الْآبَهِ فَإذًا قرع مِنّ الْقِرَاءَهِ رََعَ يَدَيْه ولد اللي م إنَى أشألك بِمماتح الْمَيب الى لا يَْلمَهَا 
َقُولُ اللَهمَ أن ولك تقو و القاو د على طوض تقلع 


- 
كد 
00 


الس ييا الوكين وروري تراك كوي د 3 
تين قراف اأولى النة و كؤلة وذلثُونٍإذذَت مخفا إلى ل وَكذَلِك ُنجى الْمؤْمنينَ وى الا فت و قل 


نأك أن م على معقد و لي معد و أذ تل بى او 1 اوَ 
حَاجتى فَأَسألُك بِحَقّ مُحَمّدٍ وَ آلِه عَلَيهِ و عَلَِهمْ الصََامٌلَمَا قَضَيتهَا لى وَ سَأَلَ الله اج أغطاة الله مَا سَأََ ١(‏ 
ص: ١00‏ 
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اين كه مى كويند صلاه غفيله به خاطر اين كه بين نماز مغرب و عشاء ساعت غفلت است. مردم مشغول اكل و شرب و تكلم و 


غيبت و تهمت واينها مى شوند. ييامبر به خاطر رفع غفلت فرمود كه نماز بخوانيد. لذا اسم آن را نماز غفيله كذاشتند. 


ابن طاووس در فلامح السائل با يكك سند ضعيف (ع تنا على : هد بن يُوسْفَ قَالَ دكا أخي ك بن محمد بن مححقد بن 

سُلَيمَانَ الرَازِحُ قَالَ ححدَتنًا ُو يعفر الْحَسَنِيٌ مُححمَدُ بن الْححسين الأ شتَوُقَالَ حَدّتَنا باد ب يَعْقُوبَ عَنْ عَلِىٌ بن الْحكم عَنْ جَِام بن 

ترك وق لد ادوع 10 روجا راز سار مل ترس ماران أخرش انق اسع إن الي ص كَالَ ل 
تت كوا رَكْعَتَي الْمفََِوَ هما , بين الْعشَاءَيْن )١(‏ سفارش كرد نماز غة غفيله را تركك نكنيد. 


بررسى سندى 


سند اين روايت در فلاح السائل ضعيف است. اما روايت شيخ طوسى در مصباح المتهجد مرسل است. مى كويد: ما رواه هشام 
بن سالم. 
ولى كسانى مثل امام كه مراسيل جزميه صدوق را قبول دارند» مى كويند لاتقل عن مراسيل ابن ابى عميره مراسيل جزميه شيخ 


طوسى كمتر از مراسيل جزميه صدوق است؟ در اينجا هم شيخ طوسى اين حديث را به هشام بن سالم اسناد جزمى داده است. 


ولى ما اسناد جزمى را قبول نداريم و مى كوييم جون مى دانيم اين حديث مرسل است و واسطه هم ذكر نشده؛ اعتبارى ندارد 
و لو مريت ل جزمىء بزركانى مثل شيخ طوسى باشد. وعقلاء درا ين جا أصل جارى نمى كنند كه ان شاء الله ثقه عن ثقه اين 
خبر به او رسيده است. شايد اصلا شيخ طوسى برايش فرق بين رَوى و رُوى عنه خيلى مطرح نبوده است. و شايد ظن نوعى» 


وثوق نوعى به صدور اين روايت بيدا كرد و همين براى او در اسناد كافى بوده است. 


ص: 0 
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بله» يكك وقت مى كويد هذا ثقه» روى الثقات, ما قبول مى كنيم. شهادت حسيه است. اما وقتى مى كويد كه روى هشام,» مثل 
اين كه ما بككُوبيم قال الشيخ الانصارى. شما نمى آبيد بككوييد سند ت كجاست؟ تا سند را از من نشنويد اعتماد نمى كنيد. 


نكته: البته شيخ طوسى در فهرست به كتاب هشام ب بن سالم سند صحيح دارد ولى معلوم نيست اين روايت از كتاب هشام بن 
سالم نقل شده استء شايد از كتاب برقى نقل شده است. 


نتيجه بررسى سندى 
و لذا سند اين روايت تمام نيست. 


يك روايت ديكر هم وجود دارد كه سنداً خوب است ولى دارد كه: صلوا ركعتين بعد المغرب و لو خفيفتين. كه صحبتى از 


نماز غفيله در آن نشده اس 


كتاب الصلا/ نوافل /استحباب ذماز غفيله /ادغام نماز غفيله در نافله مغرب 48/٠/14‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاة/نوافل /استحباب نماز غفيله/ادغام نماز غفيله در نافله مغرب 
خلاصه مباحث كذشته: 

بحث راجع به اين بود كه صلاه غفيله مستحب است يا نه؟ 

مشهور قائل به استحباب آن شده اند. 

استحباب غفيله 

دليل مشهور بر استحباب غفيله 

روايت أول 


روايتى الت ا ل ل فى كويكة رواه هشام بن سالم: عَنْ أبى عَبدٍ الل ع قَالَ مَنْ صَلَى بَيْنَ 
الِْمَاءيْن رَكْعتين قرا فى الُْولَى الْححهد و قَولهُ و دا النُونٍِ إِذْ ذََت مُاضِباً إلى قَولِ و كذلك تنبى الْمَؤْمِنِينٌ وَ فى الَائِهِ الْحَمْدَ وَ 
قَوْلهُ وَ عِنْدَهُ مَفَايَح الْغَِبِ لا يَعْلمّها إلى آخر الَآيْهِ فَِذَا فرع مِنّ الْقِرَءَ رَهَمَ وَدَيْهِ وَ وَقَالَ- الله إنَى أشأّك بِمفَاتح الْيبٍ التِى لا 


علقي ذا انك إن تاج على فقن وال تككة ين أن تنكل ب 31115 هذا و دول اللهُمَ الوك تكمون 1 القادة على عاد 


تَعلمُ حاجتى فأشألك بِحَقّ مُحَمّدٍ وَ آلِهِ عَلَيِهِ وَ عَِ م السَلَامُ لَمَا قَضَيتَهَا ِى وَ سَأْلَ الله حَاجِتَهُ أغْطَاء اللهُ مَا سَأْلَ )١(‏ 


ص: / 7 
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و همين طور فلاح السائل تاليف ابن طاووس به سند ضعيف » همين مضمون را از هشام بن سالم نقل مى كند. 

جبر سند با عمل مشهور 

بكوييم هر جند سند ضعيف است أما جون مشهور قائل به استحباب نماز غفيله شده اند» ضعف سند جبران مى شود. 
مناقشه كبروى 

جبر ضعف سند به عمل مشهور كبرويا درست نيست. 

مناقشه صغروى 


اين كه مستند مشهور در حكم به استحباب غفيله اين روايت باشد معلوم نيست و نيز در مستحبات ديكر هم عمل مشهور به 
روايت ثابت نمى شود زيرا شايد عمل مشهور ناشى از تسامح در أدله سنن باشد كه نقل شده است مشهور قائل بوده اند: خبر 
ضعيف در مستحبات» مثل خبر ثقه حجت است. به خاطر رواياتى كه مى كويد: سَمِعْتٌ أبَا جَعْفْر ع يَقُولَ مَنْ بََعَهُ نَوَابٌ مِنَ الله 
على عَمَل - فَعَمِلَ ذَلِكك الْعَمَلَ الْتَمَاسَ ذَلِكك اللََابِ أوتية- وَ إِنْ لَمْ يكن الْحَدِيتٌ كما بَلَعَهرا) . 


و همين طور اكر ما قائل به مسلكك صاحب كفايه و مسلكك آقاى خوئى در دراسات شويم: كه مفاد اين اخبار من بلغ» 
استحباب عمل به عنوان ثانوى است. ما بلغ عليه الثواب فهو مستحب. باز شايد مشهور هم اين را قائل بوده اند؛ هرجند ظاهر 
تعبير تسامح در ادله سنن همان احتمال اول و حجّت خبر ضعيف استء و لكن محتمل است مشهورء مثل صاحب كفايه قائل 
به استحباب ثانوى عملى كه بلغ عليه الثواب بوده اند. 


استدلال به أخبار من بلغ براى اثبات استحباب غفيله 


ماعرض كرديم كه اين دو قول هيجكدام درست نيست: و از اين اخبار حتى ترغيب به احتياط هم فهميده نمى شود تا جه 
برسد به استحباب احتياط» تا جه برسد به استحباب عمل؛ 


ص: ونا 
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كند؛ معناى اين جمله ترغيب نيست كه صبح و شب در خانه زيد را بزنيد و ازاو تقاضاى كمكك كنيد, كه جه بسا اين كار او 
را ناراحت هم بكند, بلكه تنها خبر مى دهد كه او أهل تفضّل است. 


يس مفاد اين اخبار حتّى به دلالت التزامى ترغيب نيست تا بعد بحث كنيم كه ترغيب ارشادى است يا مولوى و ترغيب مولوى 
به احتياط استء يا به ذات عمل تا از آن استحباب عمل فهميده شود. و لو از خارج به مناسبت حكم و موضوع بفهميم كه اين 


دنبال ثواب الهى برود. 
و برفرض اككر قبول كنيم كه أخبار من بلغ ترغيب به اتيان عمل مى كند باز با آن استحباب غفيله ثابت نمى شود زيرا: 


برخى مثل آقاى زنجانى فرموده اند: اصلا بلوغ» ظهور در بلوغ به خبر ضعيف ندارد. اكر بكويند بلغنى انكك فعلت كذاء روشن 
نيست كه شامل شايعه هم مى شود. و لو كاهى در بلوغ به خبر ضعيف استعمال مى شود اما در مطلق بلوغ ظهور ندارد. قدر 


متيقن بلوغ به خبر معتبر است. 
ولى ما اين را نيذيرفتيم: معتقد شديم اطلاق بلوغ شامل بلوغ به خبر ضعيف مى شود. 


آقاى سيستانى فرموده اند: جون در برخى از روايات اين تعبير آمده است: «بلغه شىء من الثواب على شىء من الخير)» موضوع 
در اين اخبار» جايى است كه يكك فعلى مفروغ عنه است كه خير است» يس مستحب بودن يكك فعل بايد مفروغ عنه باشد. 
صلاه غفيله كه استحبابش مفروغ عنه نيست تا به اخبار من بلغ تمسكك كنيم. 


ص: 23209 


معتبر هستند» و لفظ خير در آنها نيامده است» تمشكك مى كنيم. 


نتيجه بحث اين شد كه: اكر اشكال ما را قبول كرديد كه اين أخبار در مقام ترغيب أب نيستند و تنها در مقام بيان تفضّل الهى اند 
به اين كه اككر عمل را رجاءً انجام دهد ثواب آن عمل را به او خواهند داد, | تتتحاب عمل نات ةنم شوق و ا كر ركوية ظاهر 
اين أخبار ترغيب است به نظر ما شامل نماز غفيله مى شود و استحباب آن ثابت مى شود. 


نكته: اين كه أخبار من بلغ از تفضّل الهى خبر مى دهد كه اكر كسى اين عمل را انجام دهد خدا به او ثواب مى دهد به اين 
معنا نخواهد بود كه اين عمل به قصد أمر آورده شود زيرا روايت انصراف دارد به اين كه عمل انقيادى باشد نه اين كه عملى 


لذا تمسكك به اين خطاب در مواردى كه شما قصد امر جزمى به نماز غفيله كنيد» تمسكك به عام در شبهه مصداقيه مى شود. 
بلكه وجدانا تا امر واصل نشودء قصد جزمى امر مى شود مصداق تشريع و خلاف انقياد است و اخبار من بلغ شامل آن نمى 


شود. 


و اساسا به تعبير بحوثء و ان لم يكن كما بلغه با لسان حجيت نمى سازد(تا بخواهيم از خلال آن أمر به غفيله را ثابت كنيم) 
اماره اى را كه مى خواهند حجت بكنند نمى كويند هر جند اين اماره دروغ باشد ولى تو به اين اماره عمل كن. مى آيند مى 
كويند لاعذر لاحد من موالينا فى التشكيكك فيما يروى عنا ثقاتنا. البته اين را به مناسبت حكم و موضوع عرض كرديم. از باب 
مؤيد مى كوييم. والااكر در استفاده حجيت خبر ضعيف نداشتيم از اين اخبار» حالا فوقش مى كفتيم خلاف تناسب با لسان 


ص: ”7 


مرحوم نائينى راجع به نماز غة غفيله مى كويد: وقتى مصباح المتهجد حديث نقل مى كند كه متأخَر از تهذيب و استبصار است و 
نيز مورد عمل اصحاب استء ديكر جا ندارد تشكيكك كنيم و قطعاً نماز غفيله مستحبٌ است. 


مناقشه 


ل 5 ا تشكيكك رااز بين مى برد؛ د يس امروز هم به كتاب مفاتيح 


مصباح المتهجد هم كتاب دعا بوده است علماى متعبد و متهجد مقيد بودند. نماز غة غفيله را هم مى خواندند. اكر كسى هم مى 


خواند شايد قائل به تسامح در ادله سنن بود. اين دليل بر اعتبار نمى شود. 
دلالت روايت مصباح المتهجد 


راجع به دلالت اين روايت مصباح المتهجد آقاى خوثئى فرموده اند:بر فرض سند اين روايت را بيذيريم اين روايت تنها نماز 
مستقل را در يكك فرض ثابت مى كند و آن صورتى است كه اول نافله مغرب خوانده شده» بعد مى خواهيم نماز غفيله بخوانيم 


كه اطلاق أمر شامل اين صورت مى شود. 


أمااكر بخواهم قبل از نافله مغربء نماز غفيله بخوانم اين نماز غفيله خود به خود مصداق نافله أول نماز مغرب مى شود: زيرا 
نماز غفيله خاص استء نماز نافله مغرب عام استء انطباق عام بر خاص قهرى است. حال جرا نماز غفيله خاص است؟ جون 
اذكار خاص دارد» ولى نافله مغرب اذكار خاص ندارد. لذا ديككر مشروع نيست نماز ديككرى خوانده شود. و لذا احوط واولى 
اين است كه شما نماز نافله مغرب را كه مى خوانيد» نماز غفيله را در آن ادغام كنيد؛ يعنى به شكل غفيله بخوانيد. اما اكر 
جك اله متك ليان تكله مش وى"ننا ل عله يقرا نبل جتان دو ننه ولى همين هم خلاف احتياط است: جون شبهه اين است 
كه لا-تطوع فى وقت الفريضه. بعد از اين كه نافله مغرب را خوانديد وقت نافله عشاء است. در وقت نماز عشاء نماز تطوع كه 
دليل خاص ندارد» جون سند اين روايت مصباح المتهجد ضعيف بودء اكر صحيح بود. مشكل نبود» جون ضعيف استء اطلاق 
لا-تطوع فى وقت الفريضه مى كويد اين تطوع نهى دارد. ايشان مى كويد البته ما استظهار كرديم اين نهى كراهتى استء به 
معناى قلت ثواب در عبادات است. ولى بعضى از فقهاء كفته اند: اتيان به نماز تطوع در وقت نماز فريضه كه هنوز آن را 


نخوانده ايد حرام است. ولذااولى واحوط استحبابى ا ين است كه نماز غفيله را در نافله مغرب ادغام شود. 


ص: من 


اين بيان آقاى خوئى به نظر ما ناتمام است: 


اما اين كه ايشان فرمودند اكرنماز غفيله بخوانيم» بعدش بخواهيم نافله مغرب بخوانيم درست نيست,ء جون انطباق قهرى بيدا مى 
كند؛ 


صحيح نيست؛ زيرا ظاهر در عرف متشرعى اين است كه نافله مغرب عنوان قصدى است و تا قصد نشود اين نماز نافله مغرب 
باشلة ثاقله مغرت محلق تخواعد شدى كرنه كر كسى تماق و يارك» ثماز عضت سجد و غيره زا قبل اذ عرائدن ثافله مغرني يا 
نافله صبح و بقيه نوافل بخواند بايد انطباق قهرى بيدا كند واين خلاف ارتكاز متشرعى است و نمى كويند با خواندن نماز 


مستحبىءمثلاً نافله مغرب را خواندى. و تعبير خود روايات هم نافله للمغرب و نافله للعشاء بود. 
و لذااكر سند اين روايت تمام باشد مى توان قبل از نافله مغرب نماز غفيله را خواند. 
روايت دوم (مونّقه سماعه) 


در موثقه سماعه تعبير اين است كه فرمود: محمد بْنُّ عَلِىٌ بْن الحْس ين قمال: قال رَسْرولَ اللو ص تَنَفوا فى سَ اعَهِ العَفلهِ وَ لؤ 


برَكْعتَين حَفِيفَكين- فَإنّهُمَا ُوركَانِ دَارَ الْكرَامَه(!) . 


سيره موه م مود كد بعك الخطاءى كرا بنلافن بوك لاورزير قا قود ذكاء كل وبين لاز معرمو و هوام كرام 
فاصله مى شد لذا مشغول صحبت و غيره مى شد و طبعا از دنيا سخن به ميان مى آمد و دجار غفلت مى شدند لذا اسم اين 
ساعت را ساعت غفلت كذاشتند. 


مناقشه 


نافله مغرب است و بر نافله مغرب منطبق مى شود. و اين كه بخواهد خصوص نماز غفيله را بكويد با آن كيفيت خاصى كه 
دارد معلوم نيست. 


ص: لفلا 
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ادغام نماز غفيله در نافله مغرب 


اكر نافله غفيله نمازى مستقل باشدء و آن را عنوان قصدى كرفتيم كه انطباق قهرى بيدا نمى كند: آيا مى توان يكك نماز به 


قصد هر دو خواند؟ 
تداخل عناوين قصديه غير متنافى 


دو عنوان قصدى اكر خارجاً با هم فرقى نكنند و قابل جمع باشند را مى توان با يكك فعل انجام داد: مثلا نافله مغرب با نماز 
غفيله اكر هر دو عنوان قصدى باشند مى توان با يكك فعل اتيان كرد: زيرا قابل جمع اند و كيفتتى كه در نماز غفيله وارد شده 
ضد نافله مغرب نيست و در نافله مغرب نيامده كه آيه ذاالنون را نخوان يا آيه و عنده مفاتح الغيب را نخوان. و مشكل عنوان 
قصدى بودن را حل مى كنيم به اينكه قصد هر دو را داشته باشد و قصد دو عنوان در يكك عمل اشكالى ندارد» مثل اين كه 
مولى كفت اكرم عالماء اكرم هاشميا. ما هم يكك عالم هاشمى يبدا كرديم و اكرام كرديم كه با يكث عمل هر دو امتثال مى 
شود. كه نسبت عموم من وجه است و در اين مورد بر فعل واحد منطبق شده اند.و لذا كفته اند در اينجا تداخل در مسبب يعنى 
تداخل در مرحله امتثال طبق قاعده است. 


آقاى خوئى در اغسال مثال زده؛ مثلا غسل جمعه و غسل احرام؛ دو تا عنوان قصدى است. حالا شخصى روز جمعه مى خواهد 
محرم بشود» هر دو را قصد مى كند كه دراين صورت هر دو واقع مى شوند جون نسبت عموم من وجه است. اغتسل للاحرام, 
اغتسل للجمعه. كاهى غسل جمعه مى كنيم غسل احرام نيستء كاهى غسل احرام مى كنيم غسل جمعه نيست. حالا امروز در 
اين غسل واحد قصد هر دو را كرديم. مثل همان اكرم عالما و اكرم هاشميا. 


ص: رضلا 


بله» كاهى متفاهم عرفى اين است كه عنوان به شرط لا از تداخل هست. مثل نماز قضاء كه نكته عرفيه اش اين است كه قضاء 
تدارك مافات است و وقتى اداء مستقل بود قضايش هم مستقل خواهد بود. أما جايى كه اين قرينه نيست تداخل مشكلى 


ندارد. 
منتقى الاصول فرموده اند؛ ظاهر در اين مستحبات اين است كه بشرط لااز تداخل است. 
ولى به نظر ما همجون ظهور عامل نداريم لذا تداخل مشكلى ندارد. 


نكته: در قنوت نماز غفيله دعاى خاص وارد شده است؛ يكى از آن تعبير هاى خاص «عليه و عليهم السلام؛ اسث [...كأشالكك 
بق مُحَمّدِ وَ آلِه عَلَيهِ وَ عَلَِهمٌ السّلَامُ لَمَا قَضَّ ينَهَا ى ...(1) ) «عليه السلام» مشكلى ندارد جون ذكر النبى است كه دليل داريم» 
ما راجع به «عليهم السلام» كه ذكر أثمه است اكر نماز غفيله به صورت خاص ثابت نشود؛ بر صحت ذكر آن در نماز دليل 
نداريم: جون ظاهر اين فقره انشاء تحت است و اككر قصد دعا شود دعا مى شود. (بله اكر تعبير«عليهم سلام الله بود دعا مى 
شد و مشكلى نداشت). و لذا آقايانى كه احتياط مى كنند مثل آقاى خوثى» آقاى سيستانى» مرحوم آقاى تبريزى» بعضى از آن 
ها مثل آقاى سيستانى مى كويند «عليه و عليهم السلام» بنا بر احتياط با قصد دعا اتيان شود جون معلوم نيست نماز غفيله 


مشروعيت خاص داشته باشدك. 


حال اكر كفته شود: در صورتى كه بخواهيم هر دو را با هم قصد كنيم: قصد نافله مغرب و قصد رجايى نافله غفيله(كه 
استحبابش براى ما ثابت نشده است)» دعاى قنوت نماز غفيله مشتمل بر جمله «عليه و عليهم السلام» است كه ظاهر آن انشاء 


تحت است نه قصد دعاء لذا تداخل به مشكل بر مى خورد: 


ص: ع 


:17 2 مصباح المتهجد؛ ج‎ 60-١ 


نماز وصيّت 


نماز ديكر نماز وصيت استء كه بين مغرب و عشاء خوانده مى شود. سند آن ضعيف است و در مصباح المتهجد با رُوى آمده 


نواه ندارد تا بككوييم اسناد جزمى داده است؛ 


رُوِىَ عَنِ الصَّادِقٍ عَنْ أبيه عَنْ آبَائِهِ عَنْ أمير الْمُؤْمِنينَ عَنْ رَسُولٍ اللوع أَنهُ قَالَ أوصديكم بِرَكعتين بَيِنَ الْعِشَاءَيْن يُقرَأ ففى الْأولى 


انفد و إذا 1 أرلة آلا غطفوة قو فى الذائيه الحفد 3412 فل هو الله اعد خقى عذرة عذة قائة فخ تضك ذلكناقن كل شور 
كان مِنَ الْمُتِينَ فَِنْ فل ذَلِك فِى كل سنَهِ كَانَ مِنّ الْمُخيدنِينَ فَإنْ فَعَلَ ذَلِك فى كل جَمُعَدِ مره كانَ مِنَ الْمْصَ لْينَ فَإنْ فَعَلَ 
َلك فى كُلّ ليل رَاحَمَنى فى الْجَِّ وَلَّمْ بخص نَوَابَه إَا الل تََالَى )١(‏ 


ثواب بالايى براى اين نماز ذكر مى كند كه اكر كسى با أخبار من بلغ آن را رجاءً بخواند خوب است. 
مسأله بعد اين است كه مراد از «الصلوةٌ الوسطى» جه نمازى است؟ 


محرمات /لهو و غناء /ضرب و استماع آلات لهو /أدله حرمت غناء 9580/٠/19‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: محرمات /لهو و غناء اضرب و استماع آلات لهو/أدله حرمت غناء 
خلاصه مباحث كذشته: 


مقدمه: راجع به ضرب آلات لهو ماء و لواز باب احتياط» به اين نتيجه رسيديم كه ضرب آلات لهو به كيفيتى كه عرفا مصداق 
لهو و سركرمى باشدء حرام هست. لزومى ندارد بككوييم مثير شهوت شيطانيه باشد يا موجب خوش كذرانى باشد يا مناسب با 
ببتالس لهل دوق اقل 


ص: 7260 
)0(-١‏ مصباح المتهجد» ج اصض: /130177.: 


وجود آلات مختصه در زمان كنونى 


البته ممكن است كسى بككويد كه اين حكم را در آلات مختصه قائليم و اين آلات امروز ديكر آلات مشتركه اند. دليل نداريم 
توأظقه يكوه كي تدوع انطانية اشن ااه قدو ةن اتندردت امع امت كيت كر متلا را فالهة دل بعري 


ندارد. 


ما در اينجا نكته اى عرض مى كنيم: 


تشكيكك در اين كه اين آلاتى كه الان هست آلات لهو باشد» اين تشكيكك عرفى به نظر نمى آيد؛ يكك زمانى تار» طبل و نى 
آلا.ت لهو بوده. حالا- بياييم بككوييم اين آلات بيشرفته مثل كيتار و سنتورء آلات لهو نيستء جون انتفاع از اينها به كيفيت غير 
لهويه زياد شده؛ اين عرفى نيست. 

اكر مى كوييد جون الآن استعمال غير لهوى اين آلات زياد شده است از آلت لهو بودن بيرون آمده اند؛ مى كوييم در كذشته 
هم استعمال مثلاً تار و نى در غير لهوى زياد بوده است با اين حال آن را از آلات لهو شمرده اند. و آلت هو هم به اين معنا 
است كه بطبعه معد براى لهو بوده است نه اينكه در غير لهو استعمال نمى شود. كه اين ابزار موسيقى هم اين كونه است. مثل 


تسثير كه الآن براق ترييق وياد يذ كار تمن وو ةنول باز الك اقتل اسك 'زيرا يطيعة معد يراق قتل "اس 


ص: ع 


ولذانقل شدهازامام قدس سره اوائل انقلاب دستور دادند» تمام آللات موسيقى در راديو و تلويزيون معدوم بشود واز بين 


برود. حالا بعضى از آقايان سران كشور صحبت كردند متوقف شد. 
البته ما معتقديم نواختن آلات لهو به كيفيت لهويه حرام است نه مطلقا. ولى كسانى از بزركان در استفتائات صريحا فرموده اند: 
استعمال آلات لهو مطلقا حرام است و لو به غير كيفيت لهويه. از جمله مرحوم آقاى خوثى. 


واز جمله امام قدس سره در استفتاثاتى كه از ايشان است: 


١-اكر‏ در ارتباط با موسيقى هاى مطرب كار نكنيد مانع ندارد ولى از استعمال آلات لهو بايد اجتناب ثماييد اكر آلات: 
ممحقن براق لهو اسك بعد قرمودتد: اكر موسيقى مطرت ثمى زثيد اشكال :تنذارد ولى أ استعمال الأنث لهو بايد اجشاب 


امام از موسيقى لهوى تعبير به موسيقى مطرب مى كنند يعنى موسيقى كه انسان را سبكك مى كند و موجب مى شود يكك 
حركات سبكى از او صادر بشود كه در حالت طبيعى آن حركات را انجام نمى دهد. 


"حو همين طورفرموده اند: شنيدن و نواختن موسيقى مطرب حرام است و صداهاى مشكوكك مانع ندارد و خريدوفروش آلات 
مختص به لهو جايز نيست و در آلات مشتركه اشكال ندارد.(7) 


وجه اين كه صداهاى مشكوك مانع ندارد روشن است جون اصل برائت جارى مى شود جه شبهه موضوعيه باشد و جه 
"سو نيز فرموده اند: كيتار و يا ساير وسائلى را كه هم اكنون ما در منزل داريم اككر جه اصلا از آنها استفاده نمى شودء جه كار 


كن ؟ انار كواب داقفهة "الف الوو نوا جيف الابين شريد ا 
ص: ضير 


؟- (1) استفتاءات (امام خمينى)؛ ج 27 ص: 17 . 
*- (") استفتاءات (امام خمينى)» ج 7 ص: 77 . 


حرمت ا ستعمال آلات مشتركه 


آلات مختصه نواخته شود به فحوا و مفاهم عرفى حرام است: جون نكته استعمال آلات لهوء لهوى بودن آن است. 
ولذاعملا- براى مافرقى نمى كند, جه آلادث مختصه لهو جه آلات مشتركه لهوء اككر نواختنى باشد كه مناسب مجالس لهو 
استء اين اشكال دارد. ما در مطلق لهو كه مصداق سركرمى باشدء اين حكم را جارى مى دانيم. البته نه سر كرم شدن به 
مطالعه و نمازء بلكه موردى كه عرفا و به نظر عقلايى سركرمى است كه خيلى از اين موسيقى هابى كه زده مى شود از اين 
قبيل است. 

حرمت تكليفى و وضعى بيع و شراء آلات لهو 

اما اين كه امام فرمودند: بيع و شرائشء تكليفا و وضعا حرام است و آقاى خوثى هم اين را دارند: 

آلات مختصه لهو قطعا بيع و شرائش باطل هست. جون منفعت محلله مقصوده ندارد. اما حرام تكليفى بودنش دليل ندارد. يكك 
كسى مى رود ابزار موسيقى مى خرد مى خواهد خانه اش را تزيين كند يا مواد أوليه آن را بررسى كندء كه دليل بر حرمت 
ندارد. أما كسى كه مى فروشد بر او حرام است جون معمولا أفراد مى خرند تا استعمال لهوى كنند لذا خلاف فحواى نهى از 


منكر است: اسلام كفته است اكر كسى استعمال لهوى مى كند و مرتكب منكر مى شود او را نهى كنيد. بعد خودمان امداد 


رسان منكرات در جامعه شويم اين خلاف فحواى نهى از منكر است. 
إمحاء آلات لهو 


أما محو كردن آلات لهو: اكر راه مبارزه با منكر باشد جزء مراتب نهى از منكر مى شود و واجب. و كرنه دليلى بر وجوب محو 
آلات حرام نداريم. مثلا آن را در موزه و أمثال آن بكذاريم جه مشكلى دارد. 


ص: 8 


سخن به ميان آورده اند ولى فتاواى ايشان شبيه عرض بنده است كه دليلى بر حرمت بيع به طور مطلق و وجوب أمحاء به طور 
مطلق نداريم. 


حرمت استماع آللات لهو 


شبهه اى در رابطه با استماع مطرح است: به جه دليل استماع ضرب آلات لهو و لو به كيفيت لهويه حرام است؟ جه ملازمه اى 
دارد كه استعمال آلات لهو حرام است يس استماعش هم حرام است؟ جرا جاهاى ديكر اين ملازمه را نمى كوييد: 


مثال أول: رقص به نظر عده اى از فقهاء حرام است ولى ملازمه ندارد نككاه به رقص هم حرام باشد: اكر مردى مى رقصد مرد 
ديكر به او نككّاه كند يا زنى مى رقصدء زن ديكر به او نككاه كند جه اشكالى دارد. 


نكته: در موثقه سكونى بود: انهاكم عن الزفن. و زفن را لغت به رقص معنا كرده است. البته بعضى كتب لغت به الوطى الاارض 
برجله؛ يايكوبى معنا كرده اند كه مرحوم استاد مى فرمود: يس معلوم نيست زفن به معناى رقص باشد شايد مع معناى يايكوبى 
باشد كه يقيناً حرام نيست. و لكن ظاهراً زفن اكر به اين معنا هم باشد باز مراد همان رقص است. اكر به معناى يايكوبى هم 
باشد اكر به نحو لهوى باشد جككونه ادعاى قطع كنيم كه حرام نيست. 


مثال دوم: اكر شخصى دروغ ويك انا ملازمه دارد شنيدن آن حرام باشد. و سماعوم للكذب كه در آيه قرآن آمده به معناى 


ص: امنا 


مثال سوم: بعضى از فقهاء(آقاى سيستانى) فرموده اند: غيبت كردن حرام است أما دليل ندارد استماع آن هم حرام باشد. ولى 
مشهور قائل به ملازمه شده اند و ما هم ملازمه را بعيد نمى دانيم. البته به عنوان بودن در مجلس حرام از بعضى روايات استفاده 
مى شود كه حرام است ولى به عنوان استماع آيا حرام است يا نه» بحث است. و در هر صورت نهى از منكر واجب است مثلا 
ا ا ل 0 


شود دفاع شود. 

مثال جهارم: مجسمه سازى حرام است ولى نككهدارى آن حرام نيست. 
مثال ينجم: فحش دادن حرام است اما شنيدن آن حرام نيست. 

جواب 

به نظر ما اين تشكيكك درست نيست: 


اولا- متفاهم عرفى از حرمت نواختن نى و طبل اين است كه اين يكك نوع لهو سمع است. يعنى از ملاهى سمع است نه ملاهى 
بصر. لذا ملازمه عرفيه با حرمت استماع آن دارد. بله سماع و به كوش خوردن اشكال ندارد. كاهى انسان از جايى رد مى شود 


ندارد. 


علاوه براين كه حرمت استماع مؤيداتى دارد مثا در غنا صحيحه على بن جعفر مى كويد: عن المغنى أ يجلس اليه؟ قال لا. 
يعنى كنار او براى استماع ننشين. وقتى استماع غنا حرام است اين ملازمه عرفيه در ضرب آلات هو هم وجود دارد. 

و روايتى كه مى كويد استماع لهو قلب را مى ميراند(يميت القلب) سندش ضعيف است و دلاللت بر حمت هم ندارد. و نيز 
روايتى كه مى كويد ينبت النفاق كه به معناى اين است كه زمينه نفاق را در او فراهم مى كند و با كتب منافقاً فرق مى كند 


ص: 18( 


شايد بتوان خود روايت فضل بن شاذان را دليل بر حرمت استماع كرفت: و كفت الاشتغال بالملاهى شامل استماع هم مى شود. 
يعنى كسى هم كه به آلات لهو كوش مى دهد مى كويند مشغول به آلات لهو شده است. 


نظر استاد در مسأله 


خلاصه عرض ما اين است كه ضرب آلات لهو و استماع آن به كيفيتى كه عرفا بكويند سركرمى استء نه سرود جنكى» سرود 
حماسى (كه روح حماسى ايجاد مى كند. و هر جند غرض شخصى سر كرمى باشد أما مهم غرض نوعى عرفى است) اين 
خلاف احتياط واجب است. و لو اثاره شهوت شيطانيه بر آن صدق نكند. واما آلات مشتركه هم عرض كردم نكوييد آلات 
مشتركه به غير كيفيت لهويه حرام نيست» يس بياييم با آلادت مشتركه سركرم بشويم, اين هم اشكال دارد در صورتى كه به 
كيفتئت آلات مختصه باشد. ما مى كوييم ضرب آلات لهو به همان تناسب موسيقى لهوى و لو در آلات مشتركه باشد اشكال 


دارد. 


اولين محرم» مجسمه سازى بود كه به اين نتيجه رسيديم كه حرامٌ مطلقا. دومين محرم» ضرب آلات لهو بود كه به اين نتيجه 


غنا 
عامه ظاهرا غنا را حرام نمى دانند مكر اين كه با محرم هاى ديكر مقارن باشد. 


علماء شيعه ادعاى اجماع بر حرمت غنا فى نفسه. فى | لجمله كرد اند: اختلاف است كه غنا در كلام حق هم حرام است كما 
عليه جماعه يا حتما غنا بايد در كلام لهوى باشد كه برخى مثل محقق ايروانى و مرحوم استاد اخيراً تمايل داشتند به اين نظر 
كه مى كفتند غنا در محتواى لهوى حرام است. اين اختلاف بين فقهاء شيعه هست. اما اصل حرمت غنا فى الجمله مورد اتفاق 


4. 


هسب. 


ص: 88 


فقط دو نفر از متاخرين» قائل شده اند غنا فى حد ذاته حرام نيست؛ يكى محدث كاشانى در وافى» ديكرى هم محقق سبزوارى 
نقل شده در كفايه الاحكام. 


أدله حرمت غنا 


در رواياتى در تفسير آيه « وَ اجْتَيْبُوا قَوْلَ ازور( » فرموده اند: هو الغنا. مثل روايت كلينى از درست بن منصور از زيد شحام: 
مُحمَدُ ب َخى عَنْ خم 1 بْن مُحَمَدٍ عَنْ محمد بْنِ حَالِيدٍ و لحي بْنِ مرمِيدٍ جميعاً عن اللَضْرِ بْنِ سُوَدِدِ عَنْ دُرْسْتٌ عَنْ زَئلِ 
الشّكحَام كَالَ: سَأَنْتٌ أبا عَدِد الل ع عَنْ قَولٍ الله عر وَ جَلَّ فَاجتوا الس مِنّ الََوْئانِ وَ امتبوا قَوْلَ ازور قَقَالَ الس مِنّ الَْوْنَانٍ 
المطَْنْحوَكَوْلُ الرُور الْتائ(1) . 


ع 


توثيق درست بن أبى منصور 
درست بن ابى منصورء واقفى هست. ولى ما بعيد نمى دانيم ثقه باشد به دو دليل120 : 


ص: 777 


."٠ سوره حج/آيه‎ )6(-١ 

. 570 الكافى (ط - الإسلاميه)» ج ع ص:‎ )0( -١ 

كتاب يرويه جماعه منهم سعد بن محمد الطاطرى عم على بن الحسن الطاطرى و منهم محمد بن أبى عمير أخبرنا الحسين بن 
عبيد الله قال: حدثنا أحمد بن جعفر قال: حدثنا حميد بن زياد قال: حدثنا محمد بن غالب الصيرفى قال: حدثنا على بن الحسن 
الطاطرى قال: حدثنا عمى سعد بن محمد أبو القاسم قال: حدثنا درست بكتابه. و أخبرنا محمد بن عثمان قال: حدثنا جعفر بن 
محمد قال: حدثنا غيبك الله يخ أحمد بن نهيكك قال: حدثنا محمد بن أى غمير هن درست يكتابه. (رجال التجاشى'/بات 
الدال/؟128١).‏ 


يكى اين كه ابن ابى عمير راوى كتابش است. و شيخ طوسى در عده مى كويد كه ابن ابى عمير و صفوان و بزنطى ممن عُرفوا 
بانهم لايروون و لايرسلون الا عن ثقه. 


دوم: على بن حسن طاطرى راوى درست بن ابى منصور است. مرحوم آقاى خوثى فرموده كه ما به اين جهت درست را ثقه مى 


دانيم. 


على بن حسن طاطرى كسى است كه شيخ طوسى در فهرست در رابطه با او مى كويد:«على بن الحسن الطاطرى: الكوفى كان 
واقفيا شديد العناد فى مذهبه صعب العصبيه على من خالفه من الإماميه. و له كتب كثيره فى نصره مذهبه وله كتب فى الفقه 
رواها عن الرجال الموثوق بهم و برواياتهم فلأجل ذلكك ذكرناها(!) » آقاى خوثى مى فرمايد: شيخ مى كويد رواها عن الرجال 


الموثوق بهم يس مشايخ طاطرى ثقات هستند و يكى از اين ها درست بن ابى منصور واقفى است. 


بهم شامل مشايخ با واسطه هم مى شود؟ اين خيلى براى ما روشن نيست. اكر اين شبهه نبود كه آقاى خوئى اين شبهه را قبول 


نكرده ظاهراء از اين راه هم مى شود درست بن ابى منصور را توثيق كرد. 


كنيم. بعد ببينيم جرا محدث كاشانى كفته كه غنا فى حد ذاته حرام نيست؟ 


كتاب الصلاه /نوافل /معناى الصلاه الوسطى /خواندن نافله به صورت نشسته 948/٠/./917‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: كتاب الصلاه/نوافل /معناى الصلاه الوسطى/خواندن نافله به صورت نشسته 


ص: إرذفا 


.777 : فهرست الطوسى ص‎ 00-١ 
#تمسالة؟؛‎ 


الظاهر أن صلاه الوسطى التى تتأكد المحافظه عليها هى الظهر فلو نذر أن يأتى بالصلاه الوسطى فى المسجد أو فى أول وقتها 
مثلا أتى بالظهر0١)‏ 


ونا ١‏ علق رط 


مقدّمه: اين كه مراد از اين نماز كه در قرآن به آن اشاره شده. جيستء ثمره فقهيه ندارد و تنها در نذر جارى مى شود (كه به 
قول مرحوم عراقى بر هر بر و فاجرى مترتّب مى شود) و نذر هم تابع قصد است: اكر مقصود ناذر از الصلوه الوسطى نماز ظهر 
است بايد نماز ظهر را بخواند و اكر مقصود او نماز عصر باشد بايد نماز عصر بخواند و اكر معناى عرفى اين كلمه را قصد 
كندء بايد ببيند در عرف جه معنايى دارد و در هر صورت مهم نيست اين كلمه در قرآن به جه معنا مى باشد. بله اككر كسى 


غتوان شرفي انرا فضي كنده نذا كردن معتاى ابن كلمة در قران نراق ارام ثر خواهنا نوكذ 


در روز عاشوراء يا أربعين اطعام دهند. و مثلا در ايران روز يكشنبه را أربعين اعلام مى كنند ولى از نظر شرعى ثابت نشده 


همين أربعينى كه إعلام شده و در آن مراسم أربعين را بركزار مى كندء أربعين مى داند. 


ص: عا" 


07-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج ".2 ص /517 3 طّ جماعه المدرسين. 


سيد مرتضى ادُعاى اجماع كرده بر اين كه صلاه وسطى نماز عصر است؛ الصلاه الوسطى عند أهل البيت عليهم السلام» هى 
صلاه العصر و الحجه على ذلكك إجماع الشيعه الإماميه على ذلكك(١)‏ . 


ولى مشهور صلاه وسطى را نماز ظهر مى كيرند و به آن تصريح مى كنند و مستند آن ها روايات متعدده اى است: 


- 


روايت اول:صحيحه زراره؛ مُحَمَدُ بن يَغقُوبَ عَنْ عَلِيّ بن ! رايم عَنْ أيه وَ عَنْ محمد بن يَختى عَنْ أ ختر1 بْنٍ مُحَمَدٍ وَعَنْ 
محمد بْن إِسمَاعِيلَ عَن الْمَضْللى : بن َادَانَ جميعا عنْ ححمَادِ بن عيتدى عَنْ حَرِيزٍ عَنْ زَارَ قله سَألْتٌ أبا > فرع عَم وض الله 
عر وَجَلَّ مِنَ الصّلَاه ...و كَالَ تَعَالَى حافِظُوا عَلَى الصّلُواتِ وَ الصّلاهِ الوَشرطى و هئ ص َاهُ الظهر وَ حِيَ أَوّلُ صَلَاٍ صََّاها رَسُولٌ الله 
ص- و مِى وَسَط الَا- وَ وَسَطّ صَلَائين النّهَارِ صَكَاِ الغَدَاِوَصَلَاهِالْعضر- و فى بَغض الْقراءَهِ حافِظُوا عَلَى الصّلُواتِ- وَ الصّلاه 
الْوُسْطى صَلَاءِ الَْضر(؟) ... 


روايت دوم: معتبره أبى بصير مرادى؛ و فى مَعَانى الأخبار عَنْ أييه عَنْ سرد بن عَوْدِ الله عَنْ يَعوبٌ بْنِ يزِيد عَنْ محمد بن أبى 


عُمَرٍ َنْ أبى الْمَغْوَاء محميد بن الْمَتنّى عَنْ أبى بير يخنى الْمُرَادٌِ قال مغتُ أب عِدِ اللو : وا الْوُسْطَى صَلَاُ الظهر- وَ 
هِى أو صَلَا ْولَ الله على َيِه ص 000 . 


لذا ظاهراً مسد مرتضى اشتباه كرده است و تنها عامه قائل شده اند مراد از صلاه وسطىء نماز عصر است. و البته در روايت هم 


اين مطلب آمده است و مؤْيّد ايشان است؛ 
ص: 71/0 
0570-١‏ رسائل الشريف المرتضى» سيك مر تضى» ج »١‏ ص 77/6. 


زم وسائل الشيعه» شيخ خ حر عاملى» ج ع ص١‏ ابواب اعداد الفرائض» باب 7 طّ اك البيت. 
رع وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 2 ص "37" ابواب اعداد الفرائض» باب 8 شماره 55:8 حك طّ آل النيتء 


روات أول: صدوق دو قف و اما صََنَاُ اضر فَهِيَ السَاعَهُ الْتَى كَل الصا ف الشكوه خوج الله عرو جل مِنَ الْجلّه 
َم لله عر وَ حل دري هالصلا إلى يوم لقا وَ ارا ِأمتى فهى مِنْ أَحبٌ الصَلَوَاتٍ إِلَى الل وَل و أَوْصَانِى أن 
أَحْمَطَهًا مِنْ بين الصّلَوَاتِ(١)‏ 


روايت دوم: فقه الرضا؛ قال صلاه الوسطى العصر( ؟) 


يكى از نقض ها اين است كه سألت العالم با اين نمى سازد كه كتاب شلمغانى يا والد صدوق باشد زيرا در عصر غيبت صغرى 
بوده اند. لذا اعتبارى به كتاب فقه الرضا نيست. 


روايت سوم: برخى كفته اند در ذيل صحيحه زراره (كه به عنوان دليل بر اين كه مراد از صلاه وسطى نماز ظهر است» ذكر 
شد)1 مده است كه: وَ فى بَغض الْقِرَاءَءِ حافظوا عَلَى الصَّلُواتِ- وَ الصَّلاهِ الْوَسْطى صَلَاء اضر( ... 


لكن اين روايت دليل براى قول سيد مرتضى نمى شود زيرا: در ابتدا مراد از صلاه وسطى را نماز ظهر مى كيرد واين كه در 
ذيل مى كويد وفى بعض القراءات مراد نسخه مغلوطه است كه اعتبارى به آن نيست. علاوه بر اين كه در بعضى نقل ها واو 
آمده است؛ در نقل فقيه و علل الشرايع و كافى كه از وافى نقل مى كندء منتهى و بعض نسخ تهذيبء واو آمده است كه اكر 
واو باشد قرينه بر تقابل استء يعنى صلاه وسطى نماز ظهر است جون با واو عطف شده است. و نيز احتمال دارد كه اين ذيل 
كلام امام نباشد ولكن قرينه اى بر اين مطلب نداريم. 


ص: 71/8 
)0(-١‏ من لا يحضره الفقيه» شيخ صدوقء ج١2‏ ص١١7.‏ 


؟- (2) الفقه الرضاء موسسه آل البيت» جا ص 56 .١1‏ 
”- (/) وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج , ص .١١‏ ابواب اعداد الفرائضء باب 27 ط آل البيت. 


روايت جهارم: اتيا وروت قمر قي واه دايا ار هاري بيت 07 اننا ابي أبى عَن النَضْرِ بْن سُوَئِدٍ عن ابن سِنَانٍ 
عَنْ أبى عَبِدٍ اللّوع أَنهُ َأ «حافظوا عَلَى الصّلَواتِ- وَ الصّلاء الْوَسْطى صَلَاء الْضر وَ قُومُوا لِلِّ قئتيين )١(‏ 


كه بدون واو است و مى تواند عطف بيان از صلاه الوسطى باشد و دليل براى سيد مرتضى قرار كيرد. 


ولكن انصاف اين است كه؛ بعد از وجود أدله بر خلاف مثل صحيحه زراره» و نقل هايى كه در آن واو وجود داشتء احتمال 
تصحيف در اين تفسير قمى معتنى به است و تفسير قمى كه به دست ما رسيده است متواتر نيست و حتى نسخ كافى كه كتاب 
مشهور در شيعه بوده است داراى اختلاف زياد است. لذا احتمال مى دهيم در تفسير قمى در أصل واو وجود داشته است. كه 


دراين صورت بين روايات تنافى وجود ندارد كه مراد از صلاه وسطى» نماز ظهر باشد. 


البته توجه شود كه كاهى انسان اشتباه لفظى و كتبى مى كند و اشتباه فكرى نيست. مثلاً اسم كتابى را اشتباه بيان مى كند. امام 
در مكاسب محرّمه در اوائل خواسته اند از وسيله نقل كنند ولى اسم مراسم را آورده اند بعد كفته شده كه اين را در مراسم 
بيدا نكرديم اينجا اشتباه لفظى شده است. 


و شايد سيد مرتضى كبرايى را ديده و بر اساس آن كفته جون كبرى اجماعى است يس در اين مورد هم اجماع داريم؛ مثل 
اجماع بر جواز غسل به ماء مضافء كه محمّق حلى در يكى از كتاب هايش مى كويد سيد مرتضى فرموده است وجه اين 
اجماع؛ اين است كه اجماع بر أصل برائت داريم. 


ص: وض 


00-١‏ تفسير القمى» على بن ابراهيم قمى» ج 3 ص 8ل. 


ع-مسأله: 


النوافل المرتبه و غيرها يجوز إتيانها جالسا و لو فى حال الاختيار و الأولى حينئذ عد كل ركعتين بركعه فيأتى بنافله الظهر مثلا 
ست عشره ركعه و هكذا فى نافله العصر و على هذا يأتى بالوتر مرتين كل مره ركعه )١(‏ 


نظر مشهور اد ين است كه اتيان به نوافل به صورت نشسته ولو بدون عذر جايز است ولى أفضل اد ين است كه هر دو ركعت 
نشسته را به جاى يكك ركعت ايستاده حساب كند كه نماز شب 7١‏ ركعت مى شود كه ينج نماز دو ركعتى و دو نماز يكك 
ركعتى مى خواند. ودر مسالكك فرموده است: مقتضاى اعتبار ا ين است كه خوابيده دو برابر نشسته حساب شود و بر اين اساس 


فتوا مى دهك؟» 
اقبان تاقلة بجالها 


اتيان نافله به صورت نشسته» مظلذا ولو هر مجال اغساء حا 1 السك سد اواوكنسية كلردن طروي شوك واد ين كه ابن ادريس 


فرموده است كه جز نافله وتيره» بقيه نوافل را نمى توان در حال اختيار به صورت نشسته خواند» اجتهاد در مقابل نص است؛ 


مجح نهل بوي مد بن علِيَ بن اسن بإسنَادهِ عَنْ سَهْلٍ بْنِ اليس نه سَألَ أبا الْحَسَن الْأوَلَّع عَنٍ الوّجَلٍ بُصَلّى النَافِلة 
قَاعِداً- وَلَِمَتْ به عِلّه فى سَفَر أو حضر فَفَالَ لَابَأسَ به(5) . 


موثقه حنان بن سدير: محمد بن يَعُْوبَ ب عَنْ عَلِىٌ بن ايم عَنْ أب عَنْ مان بْنِ سير عن أبيه قل قلت لِأبى جَغفّرع أ نْصَ 5 
اللوَافِلٌ و أَنْتٌ كاد كَمَالَ نما أض لبها إنَاوَ نا قاعد- يكذ حملت هذا : م وَ بَلَْتّ هَذَا السّنّ(8) . امام باقر عليه السلام هم جاق 


شده بودند واهم بير بودنك. 
ص: 1" 
-١‏ 0( العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 3 ص :3 شمارهة/ا١ .١‏ 


0١7-‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 3 ص 817 ابواب احكام الملابس» باب 06 شماره لعالل ط آل الست 
)1١1( -*‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جه ص ,54١‏ ابواب احكام الملابس» باب؛ شماره57١/0‏ ط آل البيت. 


روايت دوم براى حالت اضطرار عرفى و مشقّت است ولى روايت أول مطلق است بلكه صراحت داشت كه در حال اختيار هم 
حجانو اسك [للسيك به علدا 


لذا اين كلام ابن ادريس صحيح نيست كه تعبير مى كند: و لا بأس أن يصلَى الإنسان النوافل جالسا إذا لم يتمكن من الصلاه 
قائما فإن تمكن منها قائما و أراد أن يصليها جالساء لم يكن بذلكك أيضا بأسء و جاز ذلكك على ما أورده شيخنا فى نهايته )١١‏ و 
هو من أخبار الآحاد التى لا توجب علما ولا عملاء كما أورد أمثاله إيراداء لا اعتقاداء و الأولى عندى تركك العمل بهذه الروايه 
لأنها مخالفه لأصول المذهب. لأنّ الصلاه لا تجوز مع الاختيار جالساء إلا ما خرج بالدليل و الإجماع؛ سواء كانت نافله أو 
فريضه. إلا الوتيره. فإن قيل: يجوز عندكم صلاه النافله على الراحله مختارا فى السفر و فى الأمصارء قلنا: ذلكك الإجماع منعقد 
عليه» و هو الذى يصححه(١)‏ 

اين كه ايشان مى فرمايد خلاف أصول مذهب است وجهى ندارد؛ اكر شما روايات آحاد را قبول نداريد» أخبار تسامح در أدله 


سنن را كه قبول داريد. 
اتباق 'تافله.مشيطجعا 


ما دليلى بر جواز نافله به صورت خوابيده نداريم و تنها در مورد مريض دليل داريم. اكر به قصد رجاء بخواند مشكلى ندارد 
ولى دليل بر استحباب آن وجود ندارد. 


اتبان ثافله مانشياً 


در مورد جواز اتيان نافله در حال حركتء روايت وارد شده است ولى قيد (فى المحمل و يا على دائته) دارد؛ كه ظاهر آن اين 


اليك كد هو ال وقنق از راهن امك شام صووقى كداعمدا زادهى ووق ا راقن ثافله رااقر كال شر كه يكواتد تمن اود 


ص: 1/4" 


أمَا اختلاف روايات كه در تعادل و تراجيح به آن اشاره شده است كه: صلهما فى المحمل و لاتصلهما إِلَا على وجه الارض و 
در روايت مى كويد موسّع عليكك بأيّهما عملت؛ اين مربوط به نافله فجر است كه اختلا.ف بود كه نماز را در محمل ايماءً 
كوانه ناوي لمي مابداو نا شرا جخر اند 'ابى نيا ولالك دارة كدقن البسنا .فى عراتى قواتى وى دلالك دازف كبد كر 
عمداً و بدون اين كه هدف خاصى از راه رفتن داشته باشدء راه برود تا بتواند نافله بخواندء نافله اش صحيح است. و دليل 
مطلقى هم نداريم كه صورت عمدى را شامل شود. و أدله شرطيت قيام براى نماز (فَإِنَهُ لا صَِكَا لِمَنْ لا يُقِيمٌ ص ْبَه(1) ) اطلاق 


دارد. 
احتساب دو ركعت نشسته به جاى يكك ركعت ايستاده 
مشهور كفته اند هر دو ركعت نشسته را يكك ركعت ايستاده حساب كند؛ 


از نظر ثوابء از روايت استفاده مى شود كه ثواب يكك ركعت ايستاده بيشتر از يكك ركعت نشسته است. ولى اين كه بخواهيم 


از نظر فقهى بككوييم مستحبٌ است نافله ظهر را ١8‏ ركعت بخوانى؛ دليلى كه ذكر شده است رواياتى است: 


روايت اول: مُححمَدُ بْنُ الْحَسَن بِإِسْمَادِهِ عن الْحُسَرِيِنِ بْن سَِجِيدٍ عَنْ عَدِدِ اللّهِ بن بخر عَنْ ريز عَنْ مُحَمّدِ بْن متم قَالَ: سَألْتٌ أبَا 
عَنِدٍ اللوع عَنْ رَجل يَكسّل - أؤْ يَضْعْفٌ قَيِصَلَى التَطوّع جَالِساً- قَالَ بُضصَعْفْ رَكعتين بركعو(1) . 


ص: ان 


-١‏ (1) وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج *, ص 25١‏ أبواب التئِه» باب18» شماره 4١87‏ ط آل البيت. 
-١‏ (18) وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج ه. ص ”697 ابواب احكام الملابسء» باب8. شماره7١071‏ ط آل البيت. 


بح خر يكف ركيت اسكتاده خا بدي دو كسك لسن قران ين كبرو كفاظق ادن :زوايك قمال فين زا "ركعت مى خواند؛ ٠١‏ 
نماز دو ركعتى و دو تا نماز يكك ركعتى. دلالت تام است و اطلاق آن شامل نوافل مرتبه هم مى شود. 


دلالت تام است ولى از نظر سندى عبدالله بن بحر توثيق ندارد مكر طبق مسلكك كسانى كه قائل به تعويض سند اند؛ 


ذكر مى كند(١)‏ . كه اطلاق اين كلام شامل اين روايت هم مى شود و سند مشترك در فهرست جايكزين اين سند ضعيف مى 


شود. 


ص: 0 


-١‏ (10) الفهرستء شيخ طوسى, ج١»‏ ص 27..حريز بن عبد الله السجستانى : ثقه كوفى» سكن سجستان له كتبء منها كتاب 
الصلاه؛ كتاب الزكاه؛ كتاب الصوم, كتاب النوادرء تعد كلها فى الأصولء أخبرنا بجميع كتبه و رواياته الشيخ أبو عبد الله محمد 
بن محمد بن النعمان المفيد رحمه الله تعالى عن جعفر بن محمد بن قولويه عن أبى القاسم جعفر بن محمد العلوى الموسوى عن 
ابن نهيكك عن ابن أبى عمير عن حماد عن حريز و أخبرنا عده من أصحابنا عن محمد بن على بن الحسين عن أبيه عن سعد بن 
عبد الله» و عبد الله بن جعفر» و محمد بن يحيى» و أحمد بن إدريسء و على بن موسى بن جعفر كلهم عن أحمد بن محمد عن 
الحسين بن سعيدء و على بن حديدء و عبد الرحمن بن أبى نجران عن حماد بن عيسى الجهنى عن حريز و أخبرنا الحسين بن 


عبيد الله عن أبى محمد الحسن بن حمزه العلوى عن على بن إبراهيم عن أبيه عن حماد عن حريز 


مرحوم استاد ابتدا قبول داشتند و بر اين نظريه مصرٌ بودند ولى در اين أواخر تشكيكك مى كردند و مى فرمودند خود شيخ 


ولى ما اشكال نقضى بالاترى داريم؛ 


باشد و در جميع روايات يونس حنّى ما تفرّد به محمد بن عيسىء سند صحيح را تعويض كنيم ديكر محمد بن عيسى متفرداتى 


نخواهد داشت. 
دو اشكال بحن 


اشكال أول: قدر متيقن از روايات حريز روايات واقعيه حريز است نه روايات منسوبه به حريز: وقتى شيخ طوسى مى كويد 


أخبرنى بجميع روايات حريز يعنى در نظر او اين حديث» روايت حريز است. 


اشكال دوم: اين است كه تتئع در موارد استعمال اين عبارت در فهرست موجب قطع مى شود كه مراد از أخبرنا بجميع كتبه و 
رواياته سند به جميع كتب و روايات به صورت تفصيلى نيست زيرا در مواردى مى كويد سند به من نرسيده است و با اين حال 
اين عبارت را ذكر مى كند؛ مثلا در ترجمه ابراهيم ثقفى فهرست را نكاه كنيد مى كويد: إبراهيم بن محمد بن سعيد بن هلال 
بن عاصم بن سعد بن مسعود الثقفى رضى الله عنه أصله كوفى...و له مصنفات كثيره منها كتاب المغازى» كتاب السقيفه... و زاد 
أحمد بن عبدون فى فهرسه كتاب المبتدأء كتاب... أخبرنا بجميع هذه الكتب أحمد بن عبدون عن على بن محمد بن 
الزبير...(1) 


ص: لذ 


0027-١‏ الفهرست» الشيخ الطوسىء ج١2‏ ص138. 


يعنى من اين كتاب ها را نديده ام ولى با اين حال مى كويد: أخبرنا بجميع كتبه و رواياته 


در صيرافى احمد بن محمد بن نوح جنين مى كويد: أحمد بن محمد بن نوح : يكنى أبا العباس السيرافى... و له تصانيفء منها 
كتاب الرجال الذين رووا عن أبى عبد الله عليه السلام» و زاد على ما ذكره ابن عقده كثيراء و له كتب فى الفقه على ترتيب 
الأصول و ذكر الاختلاف فيهاء و له كتاب أخبار الأبواب غير أن هذه الكتب كانت فى المسوده و لم يوجد منها شى ع و أخبرنا 
عنه جماعه من أصحابنا بجميع رواياته...(١)‏ 


و نيز راجع به عيسى بن مهران و نيز ابن أبى عمير و راجع به على بن حسن فض ال همجون تعبيراتى آمده است كه همه نشانكر 


عن مشايخه. 
لذا اين روايت اشكال بيدا كرد. 

كتاب الصلا/نوافل /كيفيّت نافله /استحباب تضاعف در فرض اتيان نافله جالساً 94/٠4/77‏ 
0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاة/نوافل /كيفتت نافله/استحباب تضاعف در فرض اتيان نافله جالساً 
خلاصه مباحث كذشته: 

اناك قماز بمشطهما 


راجع به نماز خوابيده در جلسه قبل عرض كرديم, دليل بر مشروعيت نداريم. ديديم مرحوم نائينى و برخى از بزركان هم همين 


را فرموده اند. 
ولى امام فرموده اند: لايخلو من وجه كه بككُوييم در حال اختيار مى شود نماز مستحب را خوابيده خواند. 


ودر ميان قدماء هم فخر المحققين صاحب ايضاح الفوائد» شهيد ثانى در مسالكك اين را فرموده اند. و جالب اين است كه اين 
دو بزركوار كفته اند نماز خوابيده هر ركعتش يكك جهارم يكك ركعت نماز ايستاده است. يعنى شما نماز شب خوابيده 


بخواهى بخوانى بايد جهل و جهار ركعت بخوانى. 


ص: إرخ7 


./8 الفهرست» الشيخ الطوسىء ج١2 ص‎ 07-١ 


حال شهيد در مسالك مطلبى جالب فرموده است و تعبيرش اين است: اكر شما طرف راست بخوابى يكك جهارم» طرف حب 


بخوانى يكك هشتم. 
اين مطالب مساعد اعتبار است ولى مجرّد استحسان و اعتبار است و دليل قانع كننده اى ندارد. 


امام فقط فرموده است نماز مضطجعا و مستلقيا مستحب است؛ مستلقى يعنى رويش به طرف آسمان است. مضطجع يعنى نه» به 
هلو بخوابد. منظور امام اين است كه نافله در همه اين حالات مستحب است.ولى اين كه با آن عددى كه شهيد ثانى ره كفت 


بخواند براى ما جالب بود. و البته عرض كرديم كه أصل استحباب آن هم دليل ندارد. 
اثنان ثاقلة ماش 


ديروز اشكال كرديم كه اكر انسان عمداً بخواهد در منزل قدم بزند براى اينكه نماز شب را بدون ركوع و سجود بخواند و 
مضطر هم نيست و هدفش صرفا اين است كه در حال قدم زدن نماز شب بخواند؛ اشكال كرديم كه تعابير«الرجل يصلى على 
دابته النافله» يصلى فى المحمل النافله») شاملش نمى شود. 


عن حماد عن الحسين بن المختار عن أبى عبد الله عليه السشلام قال: سألته عن الرجل يصلى و هو يمشى تطوعاء قال: نعم(١)‏ 


وهو يمشى اطلاق دارد: و لو هدفش از مشى همين باشد كه مى خواهد نمازش را ماشيا بخواند. كه در مشى براى ركوع و 
سجود ايماء مى كند و استقبال قبله هم شرط نيست. اكر مى كفت الرجل يمشى فاراد ان يصلى تطوعاء معنايش اين كونه مى 


شد كه كار داشت راه مى رفتء بعد هوس كرد نماز بخواند ولى اين كونه تعبير نكرده است و روايت اطلاق دارد. 


ص: ع" 


سيضطارناك سراف ع و ف رلكة دوا سالكىى اودع م فس جل مانا نا قر انق و هر مد اص اها ينقد من لزه أغيالة 
الحس جريانش مشكل تر مى شود. لذا كسانى مثل آقاى خويى اشكال مى كنند. 


به عراق و ايران بوده استء يعنى كتاب ها هنوز محفوظ بوده» ودر حمله مغول كتاب هاى بسيارى سوخت واز بين رفت. و 
خيلى از كتاب ها تا زمان محقق بود. و لذا ما به اين روايت اعتماد مى كنيم و قبول مى كنيم كه انسان و لو تنها به هدف نماز 


عالل عر انو ناح كرافك نما #اقلددر تفاش كر اند 
أدله قاع قلق تافله جالياً 


بحث راجع به اين بود كه اكر نافله را نشسته بخوانيم آيا مستحب است دوبرابر ايستاده خوانده شود. مثلاً نماز شب نشسته 


بيست و دو ركعت بشود يا نه؟ 

مشيوي كلد مرتحن اسع هوي الا شوق رضي اصيله آقاى سبياتى شافشه كرده اث 
مستند مشهور برخى از روايات بود. اولين روايت روايت حريز بود كه در سندش مناقشه شد. 
روايت دوم 


روايت حميرى؛ عَدِك الل بْنُ عمَرٍ فى قوب الْإشمَادٍ عَنْ عبد الله إن الْحَسن عَنْ جَدٌَه عَلِيَ بن جَعْفَر عَنْ أ أخيهِ مُوسِى بْن جَعْفْ رع 


قَالَ: َه عَنْ رَجْلِ صَلّى نَافلَهُ وَُوَ جالِس مِنْ غيِرِ عله - كي مُث صَلَائهُ قال رتعتين برخغو13) . 


ص: 16 


)5(-١‏ وسائل الشيعه» ج زه ص: ع88, 


سند روايت مشكل دارد زيرا وثاقت عبدالله بن حسن براى ما ثابت نشد. 
روايت سوم 


ووانة ضاي وسائل هبتك ان كنات على بن حعفر ةعلق 33 جغتر فى كانه عن أعيه قال شالتة عن العريضى إذا كان ا 
يَشِمَطيعٌ الْامَ - كيِصٌ يض لمى قَالَ بْضَلمى الَافِلَه وَ هُوَ ح الِسٌ - وَ يَحْسْبٌُ كل رَكَعَتَينٍ ركع وَ أما الْمَرِيضَهُ- فيِختَسِبُ كل رَكعَهٍ 
بِرَكعَهِ وَ هُوَ جالِسٌ - إِذَا كان لا يَسْتَطِيعٌ الْقيَام(1) . 


فرق اين روايت با روايت قرب الأسناد اين است كه راوى در اين روايت فرض كرده لايستطيع القيام» در روايت عبدالله بن 
حسن در قرب الاسناد راوى فرض كرد من غير عله» و حكم اين صورت را يرسيد. 


مرحوم آقاى خوثى فرموده اند ما مشكل نداريم» جون صاحب وسائل به اين كتب تا شيخ طوسى سند دارد و شيخ طوسى هم 
تبرّكى بودن اسناد صاحب وسائل 

و لكن عرض كرديم؛ صاحب وسائل به عناوين كتب سند دارد نه به تفاصيل و نسخ كتب؛ فرقى بين صاحب وسائل و ما وجود 
ندارد. تنها صاحب وسائل يكك اجازه تيمّنيه و تبركيه از اساتيدش كرفته بود و آن ها به او اجازه داده اند كه جميع كتب و 


صاحب وسائل زحمت مى كشيد مى رفت بررسى مى كرد. 


يكى از شاهد هاى اين سخنء همين كتاب نوادر ابن عيسى اشعرى است (كه جاب شده و صفحه اول نسخه خطيه اى كه در 
نزد صاحب وسائل بوده ودر كتابخانه آقاى حكيم در نجف هستء در همين كتاب جاب شده است) صاحب وسائل اصال 


ص: 1 


. 59 وسائل الشيعه» ج هك ص:‎ 00-١ 


تعبيرى كه مى كند اين است؛ و اعلم أَنَى قد وجدت لهذا الكتاب نسختين صحيحتين عليهما آثار الصححه و الاعتماد» ثمٌ إِنَى 
تتنعت ما فيه من الأحاديث» فوجدت أكثرها منقوله فى الكتب الأربعه و أمثالها من الكتب المشهوره المتواتره» و الباقى قد روى 
فى الكتب المعتمده ما يوافق مضمونه فلا وجه للتوقف فيه. و قد رأيت أحاديث كثيره نقلها الشيخء و الشهيد, و ابن طاووس؛ و 
الحميرى و الطبرسىء و غيرهم؛ فى مصسّفاتهم من نوادر أحمد بن محّرد بن عيسىء و تلك الأحاديث موجوده هنا. و بالجمله 
القرائن على اعتباره كثيره» و ليس فيه ما ينكر و لاما يخالف الأحاديث المرويه فى الكتب الأربعه» و نحوهاء و الله أعلم» حرّر 
«محمّد الحد)10) . 


در صفحه آخر كتاب نوادر هم اينجور مى كويد: هذا ما وجدناه من كتاب نوادر احمد بن محمد بن عيسى فى نسخه معتبره 


5500 يحتين عليه خطوط جماعه من الفضلاء. 
اكر سند ح به يكك نسخه وجود داشت ديككر نياز به اعمال اجتهاد و جمع قرائن نبود. 


يا مثلا صاحب وسائل در مورد مصنفات صدوق واكثر كتب اين كونه مى كويد؛ و مصنفات الصدوقء و أكثر الكتب التى 
ذكرناهاء و نقلنا منهاء معلومه النسبه إلى مؤلفيهاء بالتواترء و هى إلى الآن فى غايه الشهره. و الباقى منها-: علم بالأخبار المحفوفه 
بالقرائن. و ذكرها علماء الرجال» و غيرهم؛ فى مؤلفاتهم. و اعتمد على نقلها علماء الأعلام. و وجدت بخطوط ثقات الأفاضل. و 
رأينا على نسخها خطوط علمائنا المتأخرين» و جمع من المتقدمين؛ بحيث لا مجال إلى الشكك فى صحتهاء و ثبوتها عن 
مؤلفيها(؟) . يعنى نسبت كتب به مؤلفين آن به صورت متواتر ثابت شده است ولى نسخه هاى كتاب ها با خطوط أفاضل بوده 


بذ كوثة الى كه اسان در صخت تسحه شلك تمى كند. 


ص: 7/1 


. ١١ النوادر (للأشعرى)» ص:‎ )6(-١ 
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روشن است كه اين تعابير از كسى صادر مى شود كه واقع را نمى بيند و در تاريكى تجميع قرائن مى كند تا يقين به مسأله بيدا 
كند. و اككر مرحوم حرٌ نسخه خطيه از استاد كرفته بود نياز نداشت اين كونه صحبت كند. 


ولذا كتاب على بن جعفر نزد صاحب وسائل هيج فرقى با اين كتاب على بن جعفرى كه در بازار هست و ما مى خريم ندارد. 


اكركتابء كتابى مشهور باشد» شهرت كتاب موجب وثوق مى شود. البته بايد تتئع كرد و نسخه هاى مختلف را بررسى كرد و 


نسخه صحيحه را يبدا كرد نه اين كه يكك نسخه را جلوى خود بككذاريم و بر اساس آن فتوا بدهيم. 


كتاف خلن بن خدتن بدو اكوا خرية كنات مشتيوق تبودة انك بيه كميانى :بوده كه علاسة فاق داسف و:ضاحي وسائل 
بيدا كرده واز روى آن اين روايات را نوشته است؛ لذا اعتماد به نقل صاحب وسائل از كتاب على بن جعفر مشكل است كما 
عليه سيد السيستانى و السيد الزنجانى. 


روايت جهارم 


روايت حسن بن زياد صيقل: وَ عَنّهُ عَنْ فَضَالَّةَ تمن الْْسَيْن تن ابن مُسكانّ عَن الْحَسَن بن زياد الصَّيِقَل قَالَ: قَالَ لى أَبُو عَبِدِ الله 
ع إِذَا صَلّى الرّجُل جَالِساً- وَ هُوَ يَسْعَطِيعٌ ليام قليِضَعُفْ1) . 


يعنى دو برابر بخواند. روايت مختص غير معذور است. ولى سند روايت به خاطر حسن بن زياد صيقل ضعيف است. 


مجموعاً جهار روايت ذكر كرديم كه ضعف سند داشتند؛ اككر كسى به صدور برخى از اين روايات وثوق حاصل كند كه بعيد 
نيست» مشكلى نيست. ولى اكر وثوق حاصل نشد نتيجه كلام آقاى سيستانى مى شود كه در استحباب تضاعف نافله» در حالت 
اتيان نافله به صورت نشسته. تأمّل كرده اند. 


ص: ك0 
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روايت ينجم(مؤيّد) 


زوايق كه هى قران بداعنوان مؤود ذكر كره؛ ووايث فضل بن شاذان اسك وف العلل و عون الأخجان بأسائيدو عن الفضل بن 
شَاذَانَ تن الرّضّاع فِى حَدِيث قَالَ: صَنَاهُ الْقَاعِدِ عَلّى نِضفٍ صَلَاٍ الْقَائِو(1) . 


ما سند علل و عيون الاخبار به كتاب فضل بن شاذان را قبول داريم لذا سند به نظر ما تمام است. 


أما دلالت تمام نيست؛ اين كه نماز شخص نشسته نصف نماز شخص ايستاده است دلالت نمى كند كه براى از خارج شدن از 
نصف بودنء نماز را دو براير بخوانيد. تنها دلالت دارد كه ثواب نماز نشسته نصف ثواب نماز ايستاده است. 

معنا است كه هر دو ركعت نشسته را براى او يكك ركعت لحاظ مى كنند و به او به اندازه يكك ركعت ثواب مى دهند و دلالت 
ندارد كه براى اين كه در فرضى كه نماز نشسته خوانده مى شود براى زياد شدن ثواب نافله را دو برابر بخوانى. 

بس دلالت روايت قرب الاسناد با اين روايت علل فضل بن شاذان مشكل بيدا كرد. و اين اشكال دلالىء نتيجه را به نفع آقاى 
سيستانى تمام مى كند» جون عدد رواياتى كه ظهور دارد در اينكه مكلف دو ركعت نشسته را به جاى يكك ركعت ايستاده 
حساب كند و در نتيجه دو برابر بخواند» منحصربه سه روايت شد؛ روايت عبدالله بن بحر از حريز» روايت على بن جعفر» روايت 
حسن بن زياد صيقل. و لذا وثوق يبدا كردن به صدور برخى ازاين روايات مشكل مى شود و اكر كسى تسامح در أدله سنن را 


هم قبول نداشته باشد بايد احتياطى كه آقاى سيستانى در مسأله كرده اند را قائل شود. 


ص: 0 


. 597 وسائل الشيعه» ج هك ص:‎ 0/(--١ 


تذكر: ما دنبال اثبات استحباب خاص هستيم و اينكه در روايت وارد شده «فمن شاء استقل و من شاء استكثر» استحباب مطلق را 
ثابت مى كند كه سودى در محل بحث ندارد. مثل اين كه كسى بككويد: جون نمى توانم در يكك ركعت قنوت مفصل بخوانم. 
در هر ركعت يكك مقدار از قنوت را مى خوانم جون قنوت دعا است و دعا در هر حالى مستحبٌ است. اين تشريع مى شود 


روايت معارض 


روايت على بن ابى حمزه؛ مُحَمدَ بن يَعْضَوبَ عَنْ محمد بن بف 32 أعه جردا لعتو ع التكردو انقو اسيم ام 


مُحَمَّدٍ عَنْ عَلِىٌ بن أبى حفزة عن أبى بتعدير عن أَبى فرع قال لت له نا تتدْتُ نَقولُ مَئْ ص لى و هُوَ جالِس - مِنْ غَثِرِ عله 
كَانّتْ صَلَائهُ رَكعتين - بِرَكعَهِ وَ سَجْدَكَين بِسَجْدَهٍ َال - لَئِسَ هُوَ هَكدًا هِى تام لَكهْ(1) . 


حضرت مى فرمايد اككر در حال اختيار هم نماز را نشسته بخواند اين كونه نيست كه دو ركعت نشسته يكك ركعت ايستاده باشد 


بلكه براى شما كه شيعه هستيد و ولايت داريد» نماز نشسته هم تمام است. 
شبهه اد ين است كه اين روايت با روايات قبلى كه مى كفتند: « ركعتان ب ركعة» . تعارض مى كند. 


ولذا علامه در تذكره فرموده است كه تفصيل مى دهيم: اكر عذر دارد مى كُوييم «هى تامّه) و اككر بدون عذر نماز را نشسته 
مى خواند: «ركعتان بركعةٌ) خواهد بود. 


مناقشه 


و لكن اين جمع خلاف خود روايت على بن أبى حمزه است جون در آن قيدهمن غير علمة) آمده بود. و نيز در روايت على بن 
جعفر فرمود«و هو لايستطيع القيام» كه در فرض عذر حضرت فرمود يحسب كل ركعتين بركعة. 


591١ ص:‎ 
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0 داماد 


مرحوم آقاى داماد مى فرمايد: روايت على بن ابى حمزه مربوط به اين نيست كه دو ركعت نشسته يكك ركعت ايستاده حساب 
نمى شود بلكه تام و دو ركعت ايستاده حساب مى شود؛ زيرا شبهه اين بوده كه در هر ركعت نماز نشسته دو تا ركوع به جا 
بياورد و جهار تا سجده به جا بياورد. و ركعت به معناى ركوع در مقابل سجده است. يعنى رواى سؤال مى كند كه آيا در نماز 


نشسته مى شود در هر ركعت دو ركوع و جهار سجده انجام داد» حضرت مى فرمايد ليس هو هكذا هى تامة لكم. 


مناقشه 


اين احتمال» واقعاً غير عرفى است؛ هر جند بعد از ركعتين» لفظ سجدتين آمده است ولى دليل نمى شود مراد از ركعتين» ركوع 
باشد. زيرا أولاً كسى نككلفته نماز نشسته دو تا ركوع و جهار تا سجده دارد. و ثانياً ذيل روايت كه مى كويد «هى تامة لكم) در 
مقاخل برها متصقاى ابردق كرو كدق رصعي كل فطق ا لمناذه عا لسائير فكع فاكماق نذا ماين عاق تقاركين دا تمق 


شود. 
جمع شهيد أَوّْل ره 


شهيد در ذكرى فرموده است: جمع عرفى اقتضا مى كند كه بككوييم: روايت على بن أبى حمزه جواز نشسته خواندن نافله را 
بيان مى كند. و روايات قبلى استحباب تضعيف را بيان مى كنند. 


و به نظر ما اين جمع» صحيح و عرفى است. 
حجت خبر ابن أبى حمزه 


نكته: اين جمع ها زمانى مطرح مى شود كه سند روايت على بن ابى حمزه را قبول كنيم: به اين خاطر كه شهادت شيخ طوسى 
در عده كه مى كويد عملت الطائفه بما رواه على بن ابى حمزه؛ با شهادت ابن فضالء كه كفته است: كذاب متهم يا كذاب 
ملعون» با هم تعارض مى كند. و جون اين شخص در زمان امام كاظم ولو از باب حسن ظاهرء ثقه بوده است با شكك در بقاء 
وثاقت آن. استصحاب وثاقت او جارى مى شود. 


ص: دض 


برخى استصحاب وثاقت را حبجت نمى دانند. 


برخى مثل آقاى سيستانى (و نيز صاحب منتقى الاصول و صاحب دراسات فى المكاسب المحرمه) ثقه بودن را مهم نمى دانند 
و وثوق به صدور را ملا-ك در حجّت خبر مى دانند. وقتى ثقه وجدانى فايده ندارد ثقه استصحابى هم فايده اى نخواهد 


داشت. ولى ما ثقه بودن را كافى مى دانيم زيرا در روايت فرمود: العمرى ثقه فاسمع له و اطع. 


آقاى سيستانى مى فرمايد خبر بايد مفيد وثوق شخصى به صدور باشدء لذا به ايشان اشكال مى كرديم كه شما توثيق شيخ 
طوسى در عده را نسبت به مشايخ صفوان و بزنطى و ابن ابى عمير قبول كرديد با وجود اين نقض هايى كه مى شود. حال شما 
جكونه با توثيق مشايخ اين سه نفر وثوق به صدور يبدا مى كنيد: مثلاً- اين سه نفر اكر عن رجل نقل كنند جكونه وثوق به 
صدور بيدا مى كنيد. شايد جواب بدهند كه انسان با همين مقدمات وثوق به صدور بيدا مى كند و علم رجال هم براى اين 


است كه ما وثوق به صدور بيدا كنيم» و وثاقت شخص صرفاً طريقى براى رسيدن به وثوق به صدور است. 


بلداكر دي واثاقك با روغانا وقرق ترك .د ققد يروف خاض ب كترورولن تكلن آقاى سيسات اين اليك كدسطى اكر وعدانا 


هم وثاقت ثابت شود.ء فايده اى ندارد و مهم وثوق به صدور است. ولى ما وثاقت و استصحاب وثاقت را كافى مى دانيم. 
اوقات نماز يوميه 


صاحب عروه مى فرمايد: فصل !: فى أوقات اليوميه و نوافلها وقت الظهرين ما بين الزوال و المغرب و يختص الظهر بأوله مقدار 
أدائها بحسب حاله(١)‏ 


ص: 0" 
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مبدأ نماز ظهر و عصر 


وقت نماز ظهر و عصر مبدأ و منتهى دارد؛ منتهايش مشكل دارد كه غروب آفتاب اسث يا زوال حمره مشرقيه است؟ اما مبدئش 
از نظر فقهى واضح است كه زوال شمس است. اقم الصلاه لدلوك الشمس(١)‏ كه لغت و روايات معنا كردند أى زوال 
الشمس. صحيحه زراره هم مى كويد :إذًا زَالْتِ الشَّمْسٌُ َََلَ الْوَقنَانِ الظهْرٌ وَ الْعَضْوُ(؟) 


زوال شمس يعنى منتصف روز: ظاهراً اكر دقيقه طلوع آفتاب را با دقيقه غروب آفتاب حساب كنيد» نصف آن زمان زوال 


از نظر شرعى زوال شمس اين است كه بعد از اينكه سايه هر جيزىء مثلا شاخص. يكك ميله اى مى كذاريد روى زمين. سايه 
اش هنكام ظهر به حداقل رسيدء بعد كه شروع مى كند اين سايه بالا بيايد كه از او تعبيربه فىء مى كنند» (جون خورشيد مى 
آيد طرف مغرب وسايه اين شاخص طرف مشرق مى شود. به او مى كويند فىء» يعنى بازكشت سايه) از وقتى كه اين سايه به 


آخرين حد كم شدن رسيد بعد شروع كرد به زياد شدنء از زمان شروع به زياد شدن زوال محقّق مى شود. 


در مناطق ما هيج كاه سايه از بين نمى رود ولى در برخى مناطق كه كمتر از بيست و سه و هفده درجه به خط استواء فاصله 
دارند مثل مكه؛ در دو روز از سال در زمان ظهر سايه كاملا-از بين مى رود. روز هفتم خرداد و بيست و جهارم تير حدود 


ساعت دوازده وسى و بنج دقيقه. 


زمان اذان ظهر مكه در اين دو روز آفتاب موقع ظهر مستقيم روى زمين مى تابد و سايه اشياء از بين مى رود. در اين دو روز از 
وقتى كه دومرتبه سايه بيدا مى شود زوال محقق مى شود. و مى توان قبله را دراين دو روز دقيق شناخت: به اين كه دراين دو 


روز در ساعت مقرّر رو به خورشيد بايستيد كه دقيقا روبروى كعبه خواهيد بود. 


ص: إرذكا 
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برخى روايات وقت ظهر را بعد از يكك قدم از زوال يا بعد از يكك ذراع از زوال بيان كرده اند. يعنى سايه به اين اندازه زياد 


بشود.و يكك ذراع دو قدم است. كه آن روايات را جلسه بعد بررسى مى كنيم. 
والحمد لله رب الغالمين: 

متن درس خارج فقه استاد محمد تقى شهيدى - دوشنبه 76 آبان ماه 4/76٠/0؟‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاة/أوقات نماز هاى يوميّه /ابتداى وقت نماز ظهر 

خلاصه مباحث كذشته: 

أوقات نماز هاى يوميه 


برخى از روايات فرموده اند: اول وقت نماز ظهر اين است كه سايه به اندازه يكك قدم بالا بيايد و برخى روايات ديكر كفته اند 


سايه به اندازه دو قدم كه يكك ذراع مى شود بالا بيايد. 


مقدّمه: در روايات ما جنين وارد شده كه: معيار شاخص در زمان ييامبر جدار مسجد النبى بود. قبل ازاين كه سقف بزنند به 
اندازه يكك قامت انسان دور مسجد ديوار كشيده بودند» واين ديوار شاخص أذان ظهر بود. لذا روايتى كه مى كويد اكر سايه 
يكك قدم بالا بيايد يعنى نسبت قدم با قامت انسان كه يكك هفتم مى شود. و اكر كفته اند قدمان و ذراع مراد دو هفتم است. 
قامت انسان متعارف با قدم انسان متعارف را كه حساب كردند يكك هفتم و دو هفتم به دست آمد. 


لذا در هر شاخصى اكر سايه به حداقل رسيد و شروع به زياد شدن كرد زوال محمّق مى شود واكر سايه به يكك هفتم آن 
شاخص رسيد «بلوغ الظل إلى قدم) مى شود و اكر به دو هفتم آن شاخص رسيد «بلوغ الظل القدمين» مى شود. توه شود 


سايه اى كه هنكام زوال وجود دارد محاسبه نمى شود و مراد اين است كه به اندازه يكك هفتم يا دو هفتم شاخص بر سايه 


افزوده شود. 
ص: 75915 
ابتداى وقت نماز ظهر 


در روايات كاهى مى كويد نماز ظهر را عند بلوغ الظل القدم بخوانيد» در برخى از روايات مى كويد عند بلوغ الظل القدمين 
بخوانيد. اين روايات را مطرح كنيم بعد رابطه اش را با اين رواياتى كه مى كويد (اذا زالت الشمس وجبت الظهر و العصرء 


دخل الوقتان) توضيح بدهيم. 
تذكر: مناطق نزديكك قطب مشكل خاص خودش را دارد؛ هم در طلوع فجر اصلا به آن معنا سبيده صبح ندارند. هم ضوابطى 


كه براى وقت فضيلت نماز ظهر كه همان بلوغ الظل القدم يا القدمينء در آنجا نيست. يا حتى زوال حمره مشرقيه در آنجا 


مشكل دارد. 


مثلاً در وقت نماز صبح اصلا اينها سبيده صبح ندارند. روز اينها مثل ينج دقيقه قبل از غروب آفتاب ما است. شب اينها مثل ينج 
دقيقه بعد از غروب آفتاب ما است. يعنى در واقع كه نككّاه مى كند مى بيند خورشيد آن له افق در روز دائم در حال دور زدن 
است. بستككى دارد روز جند ساعت باشد. اكر مثلا روزهاى تابستانى باشد كه كاهى تا 7١‏ ساعت هم مى رسدودر اين 1" 
ساعت اين خورشيد دائم دور اين افق» يعنى دور آن منتهااليه افق مى جرخد. شب كه مى شود به اندازه جند درجه مى رود زير 
افق. ولى مثل ينج دقيقه بعد از غروب آفتاب ما است. لذا خيط ابيض من الخيط الاسود من الفجرى در كار نيست. آن وقت 
اينها براى روزه جه كار كنند» براى نماز جه كار كنند. 


مسكونى و قابل دسترسى زمين بود است را بحث مى كنيم. و روايات هم به همين بخش ناظر است. 


ص: حا 


روايات در رابطه با وقت نماز ظهر و عصر 


روايت أولءمعتبره اسماعيل بن عبد الخالق: وَ شاد عن الْحس ير ين بْنِ سَجِيدٍ عَنْ قضَ اله عَنْ حت بن بن عُنْمَانَ عَنْ عَددِ الل بن 
تشركاة عن | يكائيل زو كبو الخالق قال' سَأَلْتٌ لت أبا عمد اللو ع عن وَفْتٍ اله كعَالَ بعد الزوَالٍ بقَدَم زتعن الكمد لاف يم 
اليد أ5ة فى السّفر فَإِنَّ و َنَهَا حِينّ تَرُولٌ(0) . 
يعنى حدود يكك هفتم شاخص سايه بالا بيايد. 

َل أتا عفل الله أناسك 


روايت دوم؛معتبره ذريح محاربى: وَعَنْهُ غ5 عبن الله : إن جب عَنْ ربح الْمُحاربيٌ عَنْ أبى عَبدِ الع قَالَ: سأ 
وَ أَنا حَاضةرٌ إِلَى أَنْ قَالَ- فَقَالَ بض اَم إِنا نأ الُْولَى - - ذا كات عَلَى قَدَميِن وَ الْعَطِرَ عَلَى ربع عه دام َقَالَ أَبو عد الله 
ع النَضْفُ مِنْ ذَلِكك أَحبٌ إلى( . 


فرض مى كند كه نماز ظهر را زمانى مى خوانند كه سايه دو هفتم شاخص برسد و نماز عصر را زمانى مى خواند كه سايه 


شدن سايه شاخص به اندازه يكك هفتم و نماز عصر بعد از ا ين كه سايه به اندازه دو هفتم شاخص زياد شد» خوانده شود. 


و 


بوامصسع مي تماد علد ار عل ا العدرر وشاارو عن 1 وه ا أَغْينَ وَ كير بن أَغْينَ وَ مُحَمَّدِ 


بن مثلم وَبُرَْدِ بْنِ مُعاوية المج عَنْ أبى جعْقَرٍ و أبى عَدِد اللّع أَنهُمَا َ وَكْثُ الور بد الروَالٍ قَدَمَانِ- وَ وَْتُ الْعطور يعد 
ذلك قَدَمَانِ 0 . 
ص: 598 
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جون راوى متعدّد است و همه فاضل اند اسم اين روايت را صحيحه فضلاء كذاشته اند. 


عر 
مأك 


المح مه : وَ بإسْرمَادِهِ عَنْ زُرَارَه عَنْ أبى يَغفَرع كَارَ عَنْ وَقَْتَ ا 

تك الع ر راع مِنْ وقْتِ الظهْرِ- الا ل سك 
ل قا القت وَ ذا مَضَّى منّْهُ ذرَاعَانِ صَلّى الْعَضْرَ- تذرى يع ل الأ ا رض ن- قلت لمم 
جعمَلَ َلك قَالَ يمكان الَافِلَه لك أَنْ تتَقّلَ مِنْ زَوَاِ السّمْس إِلَى أَنْ ِ مضدى ذَرَاعٌ - فَِذَا بَلَعَ فيك َرَاعاً ؛ يداك 


- 


ا »2 


0 


2 
5 
0 
3 
نحا 
تت 
20 
0 
0 
حول 
59 
0 


ص 

3 

طْ 
0 

0 


3 


5 


كت الَافِله وَ إِذا بلع فيؤك ذِرَاعَئِْنِ- - بَدَأْتَ بالْمْريضَهِ وَ ‏ يكت الثَافلة 13 


براي يمثل الاي حرق برعاي" تعبير«تركت النافله) فرموده اند كه ديكر نافله مشروع نيست. مى توانى نماز ظهر بخوانى و اكر 


ارس نك لا امن كبك الاو د كل و يل 
الب ١‏ اشر ب ا ل 1 
الظَهْرَ- فَإِذًا كان ضِغْفٌ ذلك صَلَى الْعَضِرَ(2) . 

مربض عنز يعنى به اندازه آن جايى كه يكك بز قرار مى كيرد و مى خوابد كه آن زمان اين علامت ها را مى فهميدند. 


ص: /4 7 
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روايت ششم معتبره اسماعيل جعفى: وعاعن العس أن مانس عن نيان شن عدا قل عامل اعد عن إى نارم 
قَالَ : كان وقول الله ص إِذا كان الْمَيِ - فى الْجِدَارِ ذرَاعاً فو الرؤنت وَإِذَا كانَ ذَرَاعَيْنِ صَلَى العطر- ة عل الْهَددَان يكلف 
مِنّْهَا قصديد وَ مِنّْهَا طَوِيلٌ- - قَالَ إِنَّ جِدَارَ طبه وشول اللدص 1ق يوعد قامه - وَ إِنّمَا عل الذَوَاحٌ وَ الذّرَاعَانِ- - للا يَكُونٌ صو 


فى وَقْتِ فَريضَه(1) . 


مى فرمايد: علت اين كه كفتند وقت نماز ظهر بعد از بلوغ سايه به ذراع است نه ابتداء اذان ظهرءاين است كه ديكر وقت فريضه 


نباشد تا بتوانى نافله ظهر را بخوانى ولى وقتى ظل به يكك ذراع رسيد ديكر حقٌّ نافله خواندن ندارى. 


مفاد روايات 


ازاين روايات به وضوح استفاده مى شود كه يكك وقت ابتدايى براى نماز ظهر و عصر داريم كه زوال شمس است و يكك وقتى 
هم داريم كه به خاطر رعايت نافله ظهر و عصر تشريع شده است و مستحبٌ است انسان در اين وقت تا قبل از اتمام زمان 


مشخخص شده نافله را بخواند و بعد از رسيدن اين زمان نماز ظهر يا عصر را شروع كند؛ 
واين مطلب از خود اين روايات به دست مى آيد: 


در معتبره اسماعيل بن عبدالخالق آمده: «وقت الظهر بعد الزوال بقدم او نحو ذلكك الا يوم الجمعه و فى السفر فان وقتها حيت 
تزول الشمس» در سفر وروز جمعه جون هنكام زوال نافله نداريم لذافرموده است أول زوال شمس وقت نماز ظهر است. 


ص: 1 
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ودر روايت زراره آمده: «اتدرى لم جعل الذراع و الذراعان: قلت لم؟ قال لمكان النافله» اين ها همه مشخص مى كند كه به 
خاطر نافله است. لذا اكر كسى نافله نمى خواند بهتر است همان أول وقت نماز ظهر را بخواند و تأخير نيندازد: استبقوا 


الخيرات» سارعوا إلى مغفرة من ربكم. 


و أمًا اين اختلاف در روايات كه يكى مى كويد «نصف ذلكك احب الىّ) يعنى وقت نماز بعد از يكك قدم باشدء با آن روايتى 


كه مى كويد «وقت الظهر قدمان» توجيهش اين است كه؛ 


بهتر اين است كه نافله ظهر را تا قبل از اين كه سايه شاخص يكك هفتم زياد شود خوانده شود و نماز ظهر بعد از رسيد سايه به 
يكك هفتم خوانده شود. و اين مرتبه اعلى فضيلت است. مرتبه بعد اين است كه قبل از اين كه سايه شاخص به دو هفتم برسد 


نافله را بخوائد و بعد نماز ظهر را بخواند. 


يصلى الظهر) 


جواب: ييغمبررعايت اضعف الماموين را مى كرد. همه كه نمى توانند سريع نماز نافله بخوانند. يكك عده تا بيايند وضوء 
بككيرند» تا بروند غسل كنندء تا بيايند نماز نافله ظهر بخوانند» جه بسا طول مى كشدء بلوغ قدمين مى شود. لذا بيغمبر رعايت 


اضعف الماموين را مى كرد و ديرتر نماز جماعت ظهر را شروع مى كرد. 


ولى ظاهر «نضف ذلكك اخب: الى دن معتبره اسماغيل بن عبد الخالق اين است كه اكر اين شرائط زعامتى و اقامتق بيغمبر نبوة 


بهتر همين بود كه به اندازه يكك قدم يعنى يكك هفتم شاخص سايه بالا بيايد بيشتر از اين صبر نكنيد. 


ص: الحا 


روات حمر بوحطه وجا عَنِ الحَسَنٍِ بْنِ محمد بْنِ سَحاعَة عَنْ صَفْوَانَ بْنِ يَختى عَنٍ الْححارثْ بْنٍ الْمغيرِ عَنْ حُمَرَ بن 
عنقةة قل كك أيس صق عفد أبى غود الدع قال با شت :أن أتيّك بم 3 هد هذا #الدذات إلى عل فذاكه قال إذا 
3 ه براه “قد 1 


الث المقين - فد وَتع وَفتُ الطفر إن لو تعاش -وَ ذلك إلوك فَِنْ أَنتَ حَفْفْتَ فَحِينَ تَفرْعٌ من ش بيك 1 
طَوَلْتَ فَحِينَ تَفْرْعٌ مِنْ سبك( . 


يه 


راوى مى كويد: خورشيد را اندازه كيرى مى كردم تا ببينم ظهر شده يا نه. حضرت فرمود به آسمان نككاه نكن, به همان زوال 
نكاه كن يعنى به شروع سايه اجسام. اكر شروع به زياد شدن كرد وقت ظهر داخل شده است. 


مى فرمايد بعد از سبحة يعنى نافله ظهر» نماز ظهر را شروع كن؛ يعنى تاخير نماز ظهر به جهت نافله است و هر كاه نافله تمام 
شد نماز را شروع كن. البته اكر سايه به اندازه دو هفتم شاخص زياد شد طبق روايات ديكر. وقت نافله ظهرتمام مى شود. 


ا 
ها ماع 


ل بن أحمد بخ يحيى: وَبإشَادِه عَنْ سد بن عبد اللّهعَْ محمد بْنِ مد بْنِ يَخى قَالَ كب بَفضٌ 
أَصْرححَابنا إلى أن ع رُوىَ عَنْ نانك القَدَم وَ الَْدمَنِوَ اربع و الْقَامَِوَ الام وَكلل ا 

: فق إذا [الك للش -فَقَدُ كَل وَفْتٌ الصَّلَاه وَ ين يَدَبْهَا شجكة و عن تمان ركعات- - فَإِنْ شه 
طول وَ إن شِنت قَصُوْتَ- ثم صَلَ افر قدا َرخْت كان بين الظْرِ و اضر شبححة- و جى كَمانى رَحعَاتٍ إِنْ شِنت لوت 


حي 
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ازاين روايت به وضوح استفاده مى شود كه وقت نماز ظهر هنكام اذان ظهر است. علت اين كه به تاخير مى اندازى به خاطر 


اين است كه مى خواهى نافله ظهر بخوانى 
دو مطلب 
مطلب أول 


آقاى خويى فرموده اند ييامبر كاهى نماز ظهر و عصر را هنكام أذان ظهر مى خواندند و تا بلوغ سايه شاخص به ذراع تأخير 
نمى انداختند. و موثقه زراره را شاهد اين مطلب كرفته اند؛ 


محمد بن عقوت عَنْ محمد بن يَخهى عَنْ أخت بن محمد عَنْ علي بن التحكم عَنْ عَبدِاللَّهِ بن كبر عَنْ زُرَارَه عَنْ أبى عَبد الله 
اع قال: صدِكّى رَسُولُ الله ص بالنّاس الظَهْرَ وَ الَْطدرَ - حِينَ زَالَتِ الَمْسٌ فِى جَمَاعَه من غَيِرِ عل -وَ صَكَّى بِهمُ الْمَغْربَ وَ الْعشَاَ 
الآخرة- قبل سُقُوطٍ الشََّقٍ من غَيِرِ عل فى جماعه- و إِنّمَا فل رَسُولُ الله ص ليع الْوقْتٌ عَلَى أَمَيه(1) . 


آقاى خويى مى فرمايد اين روايت دلالت دارد كه بيغمبر بدون هيج مشكلى بعد از أذان ظهر نماز خوانده است. 
مناقشه 


اين روايت ربطى به أذان ظهر و نماز ظهر ندارد و مربوط به بحث جمع بين نماز ظهر و عصر است؛ لذا در ادامه مى كويد «و 
صلى بهم المغرب و العشاء الآخره قبل سقوط الشفق» قبل از سقوط شفق كه وقت عشاء استء نماز مغرب و عشاء را خواند. 
يعنى جمع بين صلاتين كرد و تفريق نكرد.يعنى بيامبر كّاهى بدون عذر بين دو نماز تفريق نمى كرد تا بفهماند جمع بين 
صلاتين جايز است. ظاهر روايت اين رامى كويد و نمى خواهد بكويد كه ييامبر نافله ظهر را نمى خواندند. واين مطلب بعيد 
ست كه يبامبر به ديكران سفارش كنذ كه نافله يخوانيد:الأخذ يسن ؛ و .بعد خود او كاهى ثافله راتركك كند. 


ص: املكو 
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بله ممكن است بيامبر در سفر بوده و نافله نخوانده است ولى اين روايت قيد من غير عله دارد» يعنى در سفر هم نبوده است. 
لذا معناى روايت اين است كه هنكام زوال حضرت نماز ها را مى خواندند نه اين كه بدون نافله بلكه با مقدمات آن نماز را 
انجام مى دادند مثلا وضو كرفتن و من جمله نافله خواندن كه از متعلّقات نماز هستند را به همراه نماز ظهرء و نافله عصر را به 
همراه نماز عصر بعد از زوال مى خواندند و صبر نمى كردند تا وقت فضيلت عصر بيايد و آن موقع نماز عصر را بخواند. 
مطلب دوم 


مطلب ديكر اين است كه آقاى خوئى فرموده اند: بعضى از روايات كفته است وقت نماز ظهر زمانى است كه سايه به حدٌ 


قامت انسان برسد. بعد در مورد آن بحث كرده است. 
مناقشه 


فكر مى كنم اين مطلب اصلا بحث نداشت. براى اين كه هيج روايتى نمى كويد وقت نماز ظهر موقعى است كه سايه به اندازه 
قامت انسان برسدء و روايات آخر وقث فضيلت نماز ظهر را مى كويند. آخر وقتث فضيلت نماز ظهر آن وقتى است كه سايه به 
انذازه قامت اتسان بشو ووامث متهااليه وقت سان ظهر زا عى كويد؛ خال:وقت فيلت استث ياوقت عرزيمت الست أن بحث 


ديكرى است كه مى رسيم. 


شاهد اين مطلب روايت عبيس است: وَ عَنْهُ عَنْ عُِس عَنْ حَمَادٍ عَنْ محمد بن حكيم قَالَ: مرِمِغْتٌ الْعَهِدَ الصَالِح ع وَ هُوَ يَقُولَ 
إن قل الظَهْرٍ وال الشّمْس- و آخِر ونيا قامة رك الأوالتة اول ونت لض ر قَامَة وَآخر وَفيَِا قَامَتَانَ- قُلْتّ فى السّنَاءِ وَ 
الصَّئِفٍ سَوَاءٌ قَالَ نَعَهْ(1) . عبيس مجهول است. محمد بن حكيم هم ابن ابى عمير از او نقل مى كند لذا به نظر ما ثقه است. در 
اين روايت آخر وقت نماز را قامة دانسته است. لذا جاى اين بحثى كه آقاى خويى مطرح كرده أصلا اينجا نيست. 


ص: ان 
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و صاحب حدائق توجيه كرده كه شايد مراد از قامة» ذراع باشد؛ جون فوووابتك على بى أب سقيزة مده امنت؟ «فى كاب على 
عليه السلام القامه ذراع» حال صاحب حدائق به خاطر يكك روايت ضعيف قامت را به معناى ذراع كرفت. علاوه بر اين كه 
ل تر لح وري ا اس ري ار برااي 


قامت يكك انسان بود» نسبت ذراع به قامت را حساب مى كرد يعنى بعنى دو هفتم. 
وقت نماز ظهر در تابستان 


خلا-صه عرض مااين شد كه از روايات استفاده مى شود براى حفظ نافله ظهر و اب ين كه تطوع در وقت فريضه نشود شارع 
فرموده است: وقت ظهر موقعى است كه ظل شاخص به يكك قدم برسد يا دو قدم برسد. و روايت هم مى كويد هذا فى الصيف 
والشتاء واحد2١)‏ . 


ولى يكك روايتى داريم مى كويد در وقت قبظ يعنى در وقت شدت كرماء موقعى نماز ظهر را بخوانيد كه سايه به اندازه خود 
شاخص شده باشد: مَُمَدُ بْنُ تُمَرَ بن عد الْعَزيز الْكشَّيُ فى كتراب الرّجالٍ عَنْ حَدَوَيْهِ عَنْ محمد بْن عِيتدى عَن الْقَاسِم بْن 
2 تن ابن كير َالَ: دَكَلَ زُرَارَُ على أبى عَدِيٍ الله ع َال - نكم فم لنا فى الظهْر وَ الْعَصِرٍ ر عَلَى ذِرَاع وَ ذْرَاعهِن- ثم قم 
زكرا بها القيى فين اال با - وَ قح ألْوَاعه يكت ما 5 - قَلَم بُجبه أبُو عد اللوع , بنّى - فَأَطْبقَ ألْوَاحه وَ كَالَ نما 
عَلَينَا أن تَشألَكمْ- أخلة رما ايك و قرع - و دَحَلَ أَبُو ب يرِعَلَى أبى عفد اللّوع- - فَقَالَ إن زُوَارَ #ماق عن قن دقل 
أجِبهُ وَقَدْ ضَهْتٌ مِنْ ذَإِِك - مَاذْمتٍ أَنْتَ وَسُولِى يمل كَل الظْهْرَ فى الصّعِثٍ إِذَا كانَ ظِلَكٌ تلك - وَ الْعَضِرَ إِذَا كان 


ب 


متليكد- :و كان رُوَارَة فكذا تفل :فى الشفق- حو لم أطعة أعدا و أضغاما تقل الكغد غوة وغ اتن كرك 


5 


طا م 


ص: 707 


- 
عه م 


-١‏ (01) وَعَنْهُ عَن الْمِيتّمِيّ عَنْ مُكراويّة بن وَهْب عَنْ عبد بْن زُرَارَهقَالَ: سَأَنْت با عَئِدِ الله ع عَنْ أَفْصَل وَهْتِ الظهر- قَالَ وْرَاعُ 
بَْدَ الزَّوَالِ- قَالَ قُلتٌّ: فى الشّنَاءِ وَ الصَّبِفٍ سَوَاءٌ قال نَعَمْ/ .وسائل الشيعه» ج 5 ص: 1817 
؟-(0177) وسائل ا لشيعه») ج ص: 159 . 


ما سند را صحيح مى دانيم: قاسم بن عروه از مشايخ ابن ابى عمير است. 


ترجمه روايت: يابن رسول الله شما فرموديد نماز ظهر وقتى بخوانيم كه سايه شاخص يكك ذراع زياد بشودء نماز عصر هم 
موقعى بخوانيم كه دو ذراع سايه شاخص زياد بشودء بعد فرموديد در تابستان ابراد كنيد» جه جور ابراد كنيم؟ منتظر جواب امام 
بود و دفترش را باز كرد مثل يكك شاكرد خاضع و خاشع؛ تا جواب امام را يادداشت كند. حضرت سكوت كرد؛ زراره هم دفتر 
را بست و كفت ما وظيفه مان سؤال استء. شما اعلم هستيد به وظيفه خودتان» جواب داديد داديد» نداديد نداديد» و رفت» 
حضرت وقتى أبوبصير مى آيد مى كويد برايم سخت بود كه جواب زراره را ندادم» شما ييام من را به او برسانء لذا تابستان 
كه مى شد زراره وابن بكير» يسر برادرش» موقعى نماز ظهر و عصر را مى خواندند كه ديكر سايه به حد مثل شاخص شده 
بود. 

اين روايت با روايتى كه مى كفت:«فى الشتاء و الصيف سواء؟ قال نعم» تنافى بيدا مى كند اما از بعضى روايات استفاده مى 
شود كه بيغمبر در قيظ يعنى در شدت حرٌّء در شدت كرما مى فرمود ابرودا بالصلاه؛ ابراد هم يعنى سايه شاخص به مثل 
خودش برسد؛ برابر با خودش بشود. لذا مى توان اين روايت را حمل كنيم بر أيامى كه كرما شديد است. و اين جمع به نظر ما 


ولى به هرحالء اين روايت مشكلى سر راه وقت نماز ظهر به لحاظ مبدأ ايجاد نكرد. 


اما منتهاى نماز ظهرجيست؟ بحث مفصل است. ان شاء الله خلاصه اش را در جلسه بعد عرض مى كنيم كه آيا واجب است 
طبق بعضى از روايات تا قبل از فوت وقت فضيلت نماز ظهر را بخوانيم و تاخير آن و لو فوت نمى شود عصيان است. كما افتى 
به جماعه كما نقل عن الشيخ الطوسى و افتى به صاحب الحدائق يا نه؟ 


ص: ع 


كتاب الصلا/اوقات نماز هاى يوميه /ابتدا وانتهاى وقت نماز ظهر 8؟//٠/50‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاةٌ/اوقات نماز هاى يوميه /ابتدا و انتهاى وقت نماز ظهر 
خلاصه مباحث كذشته: 

رواياتى كه در رابطه با ابتداى وقت ظهر مطرح شده بود را بررسى مى كرديم. 
بررسى روايات راجع به وقت نماز ظهر 


راجع به روايات وقت نماز ظهر و عصر خلاصه عرض ما اين شد كه؛ برخى روايات مى كويد وقت نماز ظهر زمانى است كه 
فىء بعد از زوال به اندازه قدم انسان كه نصف ذراع استء برسد و برخى روايات مى كويند وقت نماز ظهر زمانى است كه 


فىء به اندازه دو قدم برسد. و ما حمل بر مراتب فضل كرديم. 
معارضه أول بين روايات 
اشكال اين است كه از طرفى در صحيحه عبيد بن زراره مى كويد: 


امه م 


وَ عَنْهُ عن المي عَنْ مُكراويَة بن وَهْبٍ عَنْ عد بْنِ زُرَارَة قَالَ: سَأَلْتٌ با عَدِدِ اللوع عَنْ أْضَ لي وَفْتِ الظَهْرٍ- قَالَ ذْرَاعٌ بعد 
الزَّوَالِ- قَالَ قَلْتُّ: فى الشَّنَاءِ وَ الصَّئِفٍ سَوَاءٌ قَالَ تعو(1) . 


واز طرفى در معتبره ضريح محاربى جنين آمده كه: 


سَألَ أبا عَتِدِ الله أنَاسٌ وَ أنَا حاضدرٌ إِلَى أَنْ قَالَ- فَقَالَ بَغض الْمَوْم إِنَا نْصَلمى الْأولّى- إِذَا كانت عَلَى قَدَمَين وَ الْعَطِرَ عَلَى أرْبَعَه 
َقدَام - قَمَالَ أَبُو عَبِدِ اللّوع النَضْفُ مِنْ ذلك أحبٌ إلى( . 


روايت أول مى كويد ذراع أفضل است و اين عرفاً با روايت دوم كه مى كويد نصف ذراع أفضل استء ناسازكار نيست؛ يعنى 
مثلاً يكك روايت مى كويد نيم ساعت بعد از اذان ظهر أفضل است و روايت ديكر مى كويد يكك ساعت بعد از اذان أفضل 


است. 
ص: حار 


. ١ا/ وسائل الشيعه» ج رذ ص:‎ )1(--١ 
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جواب 


و ا ل ل ل ا 
است كه نماز راب بيشتر از د يكك ذراع بعد از زوال» تأخير نيندازيد. وبوواءك سيكرس كويد از ابن يهثر اد ين است كه قبل از اين 


كه سايه به يكك قدم(نصف ذراع) برسد نماز ظهر را بخوانى 
معارضه دوم بين روايات 
واد وك بسمله دن عيكو عي يق إإزاية كذ كلق؛ فى الشّنَاءِ وَ الصَّئْفٍ سَوَاءٌ قَالَ نَعَمْ) با روايت كشّى تعارض مى كند: 


محمد بُْ عَُرَ بن عد الَِْيز لكشي فى كتاب الرّجَالٍ عَنْ حَشدَوَئِهِ عنْ محمد بن وى عَنٍ الَْاسِمِ بْنِ ووه عَنٍ ن أبن بُكثير قَالَ: 
َخَلَ زَاَهُ علَى أبى عد اللّوع َقَالَ- إنكم قم لنَافى الطفر و الَْض عَلَى راع وَ ذرَاعهِنِ- م قم ُو بها فى الصّيِضٍ 
0 - و فح أَلْوَاحهُ لكت ما يَقُولَ - كَل يجب بو ود اللّوع بشّئ ن ج- فطق لواح و كَل نمالا أن تألم -وَ 

َعَم بما علُم وَ حَوَج - و دَخَلَ أَبو بد ير عَلَى أَبى عَبدٍ اللّوع لكان ف زوانه ماني افق كويب لله أب وكة قدو 
دَإِحكك- - فَاذْمَتٍ أَنْتَ وَسُولِى ليه شلْ- غدل الفلهر فى الْصَيِفٍ إذا اق يلك ولك - وَ الْعَضِرَ إِذَا كان متْلِيِك 2و كان رنافة 
53 تفن قن اللي دوك امقر أححداً مِنْ أَصْحَابنا يَفْعَلُ لِك غير وَ غَيرَ ان بُكثر(1) . 


١ 


6 


در روايت أول مى فرمايد در شتاء و صيف با رسيدن سايه به حدٌ ذراع نماز ظهر را بخوان ولى در روايت كشّى مى كويد در 


صيف با رسيدن سايه به حدٌ خود شاخص. نماز ظهر را بخوان. 
ص: 708 
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جواب 
دو جواب مى توان به اين معارضه داد: 


9 تاستان ترخيص داده انك. 
جواب دوم اين كه: بككوييم روايت كشى نقل به معنا شده است؛ 


در روايتى در تهذيب به سند موثق از زراره داريم: 


تي عن ير 


2 ا خترة بْنٍ محمد عَنْ محمد بْنِ ع الْجبارٍ عن الْحَسَنٍ بْنِ عَلِيٌ بن قَضَالٍ عَنْ عدب الل بْنِ بُكثر عَنْ ورَرَه قَالَ: 
سَأَلْتٌ أن ا عد اللّوع عَنْ وَفْتِ صل الظهِرٍ فى لمق يجيبى كلما أنْ كات بد ذَلِك كَل عرو بن سرجيد بن ِكَالٍ إن وار 
الى عَنْ وَفْتِ ص كه لطر فى لق كَل أخيزة فرت عَنْ ذَلِك فَأفرئة ِئى الشلام وَكلْ لَه إذا كانَ ظِلَكٌ ملك فَصَلَّ الظهْر 
وَإذَا كاق فلك متليك فض المشيلة: قبط يعفاي شلات كرما انيت 


با توه به اين روايت مى فهميم كه روايت كشّى نقل به معنا شده است و بعيد است دو واقعه بوده باشد و زراره دو واقعه را 
بيان كرده باشد. ولو اختلافاتى با هم دارد (مثل أبو بصير و عمرو بن سعيد, و قيظ و صيف) لذا اشتباه حيجت به لاحت مى 


سو د. 


واكر كفته شود احتمال تعدّد واقعه وجود دارد و دو واقعه اند و هر دو حيّجت اند؛ در اين صورت اكرنقل كشّى و عبيد بن 
زراره تعارض كنند و جمع عرفى نداشته باشند و حمل بر مراتب فضل نشدء روايت زراره كه در خصوص أنّرام قيظ است 


ص: 7017 


337: تهذيب الأحكام؛ ج ل ص:‎ (0-١ 


نكته: روايتى كه از ييامبر نقل مى كنند و سند آن ضعيف است: كه ييامبر در أيَام قيظ مى فرمود: «أبردوا بالصلاة) معناى آن 
مشخص نيست: شايد به اين معنا باشد كه نماز بخوانيد تا معنوياً خنكك شويد جون إِنَّ القيظ من نار جهنّم. براى نجات از تش 
جهنم كه خدا فرستاده است نماز بخوانيد. و شايد به اين معنا باشد كه با مشغول شدن به نماز و معنويت» كم حوصلكّى در 
كرها واكم كيد نه اينكه به معناى أخروا الصلاء باشد. وهر جند در موثقه زراره معناى «أبردوا» معلوم است ولى در اين 


روايت دو معنا محتمل است و روايت زراره ظهور ندارد درا ين كه بخواهد «أبردوا بالصلاة» در كلام ييامير را تفسير كند. 
تعارض روايات در ابتداى وقفت عصر 


مررواات عه بق حكير د حر حر ابعر قالطاو لمكا وس قن سَممِعْتٌ الْعَبِدَ الصَّالِحَ ع وَ هُوَ 


0 يد سن - وَ آخرَ وَقتَهَا قَامَهُ مِنَ الزَّوَال وَأوّل وَة قت الْعَض ر قَامَهُ وَآخِرَ وَقتَِا قَامََانِ - فليث قن 


أ 


اين روايت كه مى كويد: أول وقت عصر «قامة» است با رواياتى كه مى كويد أول وقت فضيلت عصرء رسيدن سايه به دو ذراع 


شاخص يعلى جهار هفتم است» تنافى دارد. 
جواب 
يا بايد حمل بر مراتب فضل كنيم و به خاطر تسهيل أمر بر مردم ترخيص داده اند. 


اكر جمع را قبول نكنيد هم اين روايت ضعيف السند است عبيس مجهول است و هم مخالف با روايات كثيره است كه وقت 


فضيلت نماز عصر را غير از «قامة) معرّفى كرده اند: بلغ أربعة أقدام, بلغ قدمان. 
ص: ان 


. 158 وسائل الشيعه» ج ص:‎ )0(-١ 


آخر وقت ظهر 
تماق كلفرسليا واخرويه وك هرذ و اداء ابيك: 
حرمت تأخير نماز ظهر از وقت فضيلت 


و لكن شيخ مفيد»شيخ طوسىء ابن برّاج» أبى الصلاح» صاحب حدائق فرموده اند: تأخير نماز ظهر در حال اختيار از وقت 
فضيلت آن جايز نيست. 


شيخ مفيد در مقنعه: و لكل صلاه من الفرائض الخمس وقتان أول و آخر فالأول لمن لا عذر له و الثانى لأصحاب الأعذار. 


ولا ينبغى لأحد أن يؤخر الصلاه عن أول وقتها و هو ذاكر لها غير ممنوع منها فإن أخرها ثم اخترم فى الوقت قبل أن يؤديها 
كان مضيعا لها فإن بقى حتى يؤديها فى آخر الوقت أو فيما بين الأول و الآخر منه عفى عن ذنبه فى تأخيرها إن شاء الله(!) . 
كر دو وقت فضيلت تماق وا تخواند فاسق است ولى أكر نماز را تا آخر وقت بخوائد مدا كناة اورامى بحشد. واين كه 
لررموفوة ان نشاف الله تاس ١‏ ا ردياف ”فيه كنا بيك ود العليق. 


ا اللاي لتر وني عند ورور ار مر ايا ل مول إذتقذة اللخهاة نما 
نَدُلَّ عَلَى أَنَّ أَوَلَالَْوْقَاتِ أَفْضَلُ وَ لا مدل عَلَى أنه بَجبْ فِى أَوَلٍ الْوَفْتِ لِأنَّه ذا م ع عافن انل ذ فْضصَلَ وَ لَمْ يكن مُنَاك 


م ع رو لوو 


اي 


معو 


وت م 
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ص: 5:95 
-١‏ (©) المقنعه (للشيخ المفيد)» ص: 45 . 


ا 3ع تهذيب الأحكام؛ ج ل ص: ار" 
رم تهذيب الأحكام؛ ج ل ص: ا" 


ابق عنتاوظ اخين براق سااروشع نسة: اكز أولن ايك حكراته را وحوت انى بالف وان وس ضووت علماء لكل عباس 
حدائق و صاحب مداركئ)فرموده اند كه شيخ طوسى هم قائل به وجوب اتيان به فرائض خمسه در وقت أول كه وقت فضيات 
اسبت) شله است مكر ابن ن كه عذرى داشته باشد. محدّث كاشانى هم همين قول را مى فرمايد. 


بايد توججه داشت لوجاك رلرو الات ررديادار لبور عع حوري او وار ار يا ناد 1 بعد ايو لعا فيج 
تاطلوع آفتاب» موسّع باشد: : قم الصّلاه ة لتدُلُوك الشَّمْس إِلَى ء َس اللا » روايت قاسم بن عروه از عبيد بن زراره: قَالَ: 
أت أبَا عبد الع عن وَْتِ الَف وَ الْعَضْر- قَالَ ذا َالّتِ المّمْسٌ- دَكَلَ وَقْتٌ الظفر و العضر جمِيعا إن أن هذه قَبِلَ َذِو- مم 
اقرف وتس بتي اضيا نك كنيف الل 1 . وقاسم بن عروه جون از مشايخ ابن أبى عمير استء به نظر ما ثقه است. و 
در أصل اين كه وق از سعة انيت تشكى لد و ننها سكا دزابن اسك 5 ناراعي تكلفتى وازيى كه الماويرا باننة عو 


أول وقت بخوانيم يا نه؟ كه اكر روايتى ثابت نباشد» مى توان برائت جارى كرد. 
برواقى وواباك دو شنال 


و صاحب حدائق به رواياتى استناد كرده است كه بايد آن ها را بررسى كنيم: 


روايت أول 
صحيحه عبدالله بن سنان؛ وَ بإسْرنَادِهِ عَن الْحَسَيْن بن سَعِيدٍ عَن النَضْرِ وَ فَضَالَهَ تمن ابن سان يَعْنِى عَبدَ الله عَنْ أبى عَبِدِ الله ع فى 
قَالَ: لكا انوا اكتف انهه 


و يأف هد وا بي تأ يك عدا وك وك من فيل ان كك ا سا اذ 


ا 


)4(-١‏ اسراء///. 
؟-(١٠)‏ وسائل الشيعه» ج ص: 17١78‏ . 
9 (11) وسائل الشيعه» ج رذ ص: 8 . 


د ه بوداي 


ع م د 11 0 0 ف ا ا خا ا مد 2ه ع2 ا ل ة 
ودر صحيحه ديكر ابن سنان جنين آمده است: و عَنْهِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ عِيسَى عَنْ يُونسٌ بْن عَتِدٍ الرّحْمَنِ عَنْ عَتِدِ الله بْنِ سِنَانٍ عَنْ 
أبى عَبِدِ اللوع قال سَِمِعْتّهُ يتقول لكل صَلاهِ وَقنَانِ وَ أوَّلَ الوَقتِ أفضَله- وَ لئس لِأحَدٍ أنْ يَجعَل آخِرٌ الوَقتيِن وَقتا- إلا فى عُذْرِ مِنْ 
غَيرِ علهِ(1) . 


تقريب استدلال: صاحب حدائق فرموده اسث روايث دلأذلث بر حرمت تأخير دارد و أما ابن كه ذزروايت فرموده است: «أول 
الوقت أفضلهما» به اين معنا نيست كه آخر وقت هم فضيلت دارد ولى أول وقت بهتر است. أفضليت أول وقت قرينه بر جواز در 
آخر وقت نمى شود مثلاً حضرت على عليه السلام أفضل بوده است كه به معناى جواز تقديم ديكرى نيست. لذا وقت أول 
أفضل است و وقت ثانى براى معذورين جايز و داراى فضيلت است و براى مختارين هم فضيلت دارد ولى وقت أول أفضل 


است و بايد سراغ وقت أول برويد و بايد در آن وقت بخوانى. 


مناقشه أول: انصاف اين است كه هر جند أفضل كاهى در تعيين به كار مى رود ولى ظهور دراين دارد كه غير آن هم خوب 
است و تعيين را نمى رساند. بله. اككر «أول الوقت أفضلهما) از وجوب و استحباب ساكت بود مى كفتيم «لا ينبغى تأخير ذلك و 
ليس لأحد» ظهور در وجوب دارد لذا با أول الوقت أفضلهما » تنافى ندارند ولكن انصاف اين است كه اين جمله ما يصلح 
للقرينيه است و لا أقل موجب اجمال مى شود. 


نكته: كاهى مى كُوييم انتخاب على أفضل است كه ظاهرش اين است كه انتخاب ديكران هم جايز است ولى كاهى مى كُوبِيم 
عليٌ أفضل است كه به اين معنا است كه تنها او بايد انتخاب شود. ولى در اينجا اتيان به نماز در أول وقت مى كوييم أفضل 


است. 


فونه 


. ١71 وسائل الشيعه» ج رذ ص:‎ 0177-١ 


مناقشه دوم: برخى كفته اند: منظور اين روايت ازه و لَهِسَ لِأَعدٍ أنْ يَجِعَ[ْ أ الو قن وق كبس اسك كقوقك مار شوفرا 
در آخر وقت قرار داده است و هميشه در آن موقع نماز مى خواند. بخلاف كسى كه كاهى أول وقت و كاهى در أثناء وقت و 


كَاهى در آخر وقت مى خواند. 
اشكال: اين احتمال عرفى مويك و لاوس حوره عمد والشى اله تمان اموو ف واتقان كن شوه :و اطلذق دازف 


مرحوم خويى فكر كرده اند: أول الوقت أفضلهما طبق استدلال صاحب حدائق معنايش اين است كه؛ تها ل ظيو قات دق رقت 
دارد و هر كدام ازاين دو وقت أول و آخرى دارد و اول وقت أول بهتر از آخر وقت أول است و أول وقت دوم بهتر از آخر 


وفت دوم است. 


جون آقاى خويى ديده اند معنا ندارد بككُوييم: وقت أول از وقت دوم أفضل است و با اين حال بككوييم وقت أول واجب است 
در حالى كه صاحب حدائق همين را مى كويد: كه وقت أول أفضل از وقت دوم است با اين حال لا بدّ من اختياره و أفضائت 


*# 4. 


بعد اشكال كرده اند: كه اين معنا صحيح نيست: مراد از «أول الوقتين أفضلهما» اين است كه وقت أول از وقت دوم أفضل است 
نه اين كه أول وقت أول از آخر وقت أول بهتر است. و همان «أول الوقت أفضله) هم فرموده درست نيست بككوييم وقت أول از 
آخرش أفضل است جون خلاف روايات است و خود روايات فرمودند از أول وقت تأخير بيندازيد و صبر كنيد تا سايه به ذراع 
برسد و بيغمبر هم تا بلوغ ذراع تأخيرمى انداخت. بعد فرموده» يس اين صحيحه عبدالله بن سنان براى قول مشهور مناسب تر 


است. 


ص: لض 


ماحرف آقاى خويى را قبول داريم كه: اين دو جمله ظهور دارد در اين كه أول وقت از آخر وقت أفضل است و لا أقل 
موجب اجمال مى شود. و ابتداى وقت أول أفضل از آخر وقت أول است خلاف ظاهر است. 


ولى اشكال اين است كه: صاحب حدائق اين حرف را نزده است؛ ايشان مى فرمايد وقت دوم هم فضيلت دارد و لكن براى 
آخر وقت نماز بخوانند دركك فضيلت مى كنند ولى تا مى توانند بايد در أول وقت نماز بخوانند و أفضل را دركك كنند. 


اشكال به صاحب حدائق اين است كه: ظاهر اين تعبير«أول الوقتين أفضلهما وياأول الوقت أفضله» استحباب است و لا اقل 
موجب اجمال در : نوى :لين ابد و لويف فى تأخير 3لكقهمى شود و ظهوو دوز حرهت بيدا نمى كشد. علاوه بر اين كه لسان 


روايات» لساث ندب است و با تعيين باز كان نيسث: 


بكر بن محمد: عَنْ بكر بن مُحمَدِ الأَزْدِىٌ قَالَ قَالَ أبُو عَتِدٍ اللوع فَضل الْوَقتِ الْأوّلِ عَلَى الْأخِرِحَيْرٌ لِلْمْؤْمِن مِنْ وُلَدِهِ وَ مَالِهِلا 
ضيف وو انو در قار تال قلت لأبى جَعْفْرٍع 0 الله ولك كل قرناء اول الوفت امضل أذ اؤشئلة إن عرو فقال |22 


إن رَسُولَ اللّو ص قَالَ إنَّ الله عر وَ جل يحب مِنّ الَْرٍ ما يُعجلُ(1) . 


0 


ص: 71١7‏ 
-١‏ (18) ثواب الأعمال و عقاب الأعمال» ص: 72 . 


؟- (18) الكافى (ط - الإسلاميه)» ج "ا ص: 7376 . 
*- (10) ثواب الأعمال و عقاب الأعمال» ص: 728 . 


روايت عتيبة الأعشى: عَنْ قنتبة الْأَعْشَّى عَنْ أبى عَبدٍ الله ع قَالَ: إِنَّ نَّ قَضْلَ الْوَقْتِ الْوّلِ عَلَى الآخر كُمَضْلٍ الْآخِرَهِ عَلَى الدّئمَار1 . 


- 


أن أَوَلَ الوفت 


ات 


- 
> عه م ا و 


صحيحه زراره: عَنْ زَارَهَ قَالَ: قَالَ أبُو شفع الع أنَّ أَولَ لوقك اكدا الضل - فَعَبلٍ الْخَِرَ ما اشر د 


الل مَادَاومَ عليه الْعبدُ وَ إنْ قَلَّ(؟) . 
اين كه تأخير نماز از :وقت.فضيلت كناه ياشق با لساؤايق وواياث تمى سازد. 
روايت دوم 


روايت دوم (كه صاحب حدائق به آن استدلال كرده است) روايت ربعى است؟ 


وَعَنهُ عَنْ إِشِحَاعِيلَ بن هل عَنْ حمَادٍ عَنْ ربعي عَنْ أبى عَدِدِ اللّوع قَالَ: إِنَا لَتَقَدُمُ وَ نوَحُْرٌ وَ لَنِسَ كما يُقَال- مَنْ أخطأ وَقْتَّ 
لقنا كك ملكت - وَ إِنَمَا الّخْصَه لِلنَّاسِى وَ الْمريض- د وَالقذنق و النشافر و الاقم فى أخير ها[ 


متاقشه 
كه ارم ورانة ه شاط ابتماعيا يق عل يف اسك 


صر وروي نهو : اكإقترانة كارن ويك ركاه كار فك اللا كذ مكدو 


2 
- 
ليم 


إ 


كافى امست كه قابل استدلال تباشد. 


غك تاكن العريق دو اله ديق و المشاف والثانم فى تاعيرقاء عه كس ندر سمح فينه وا جما انهم 


البته حدود سيزده روايت ديككر است و برخى از آن ها را به اين آسانى نمى توان جواب داد. و بايد در جلسه اى ديكر آن را 


بررسى كنيم. 


ص: عام 


. 1717 وسائل الشيعه» ج رذ ص:‎ )2(-١ 
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كتاب الصلا/اوقات نماز هاى يوميه /حرمت تأخير نماز از وقت فضيلت /أدله 950/.94/١‏ 
0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاة/اوقات نماز هاى يوميه /حرمت تأخير نماز از وقت فضيلت/أدله 
خلاصه مباحث كذشته: 


كدودر وقف تباق ظير برد مشيور قائل شه اند كداجا اسع ارا بام درك غروب آقتاى ناز لير #أخير النااخقه شوة. 
ولى مرضي يعر جناسية خدائق قائل شده انك كد حياة هدو وفك ؤارو كك وق قفوت براق أذ دقار كدكن تدارقف حمدا 
تأخين ينداز تك ووققى ذيكر كديراق غر مكتارين مجازاسيت و نيز ميختارين در ضورق كه كناه كردندك و دروفت أول 
نخواندند» نمازشان در وقت دوم مجزى است هر جند كناه كرده است. اين نظر را شيخ مفيد در مقنعه و شيخ طوسى در 
تهذيب و استبصار مطرح كرده اند. 


أدله قائلين به اين قول روايات بود كه عمده آن را مطرح مى كنيم: 
روايات دال بر حرمت تأخير نماز از وقت فضيلت 
روايت أول 


صحيحه عبداله بن سناا و يماد الحسَين بن معيد عن ار و َُالَة عن بن سنن يغبى عه اله أبى عبد الوح فى 
ححدِيث قَالَ: ِكل ص َه وكَْانِوَ أولُ لون أْضَ هما حدق لا فى كأخية ذَلَك عَفداً- و لون من خفن اندم ااه 
5 - و لبس عد أن َل آجر الوقن وتنا إن من عُذْر لودل . 


ما جواب داديم كه هر جند ذيل روايت ظهور در وجوب دارد ولى به قرينه تعبير به أفضل ظهور ذيل در وجوب مختل مى 


شود. أفضل بودن وقت أولعرها قر قدير امحات اه 


ص: علض 


00-١‏ وسائل الشيعه» ج ع ص: عد" 
روايت دوم 


روايت دوم ركه صاحب حدائق به آن استدلال كرده است) روايت ربعى است؟ 


وم 
عي عد - 


1 و نما اله لاي و المريض ا وَ الَنَاءئ م 


تقريب استدلال: امام فرمودند رخصت براى افراد معذور است يعنى غير معذورين رخصت ندارند. 


- -ه 
ع 


جواب: أولا سند ضعيف است؛ اسماعيل بن سهل در آن است كه مجهول است. و ثانياً معلوم نيست اين سخن كه (مَنْ أَخْطأ 
وَقَتَ الصَّلاءِ قَفَّدْ هَلّكك- و إِنّمَا الوَخْصَهُ لِلنَّاسَى وَ الْمريض- و الْمَرِدْنِفٍ وَ الْمُسَافِر وَ النَائِم فى تَأَخِيِرهَا) كلام امام باشد و شايد 


كلام ديكران باشد و امام مى فرمايد اين حرف درست نيست(و ليس كما يقال...) 


نكته: اشكال ندارد امام عليه السلام بدون عذر نماز را تأخير بيندازد. ما دليل نداريم هر جه مستحبٌ است امام آن را هميشه 
انجام مى دهدء بلكه دليل بر خلا-ف آن داريم: يكى از امامان فرموده اند: من در جوانى خيلى مشغول عبادت بودم و يدرم 
كفت فرزندم وقتى بنده اى محبوب خدا است و ايمانش مقبول است خدا عبادت كم را هم از او قبول مى كند(انْ الله اذا أحبٌ 
عبداً رضى منه باليسير) با اين كه الصلاءٌ خير موضوع فمن شاء استقل و من شاء استكثر. 


روايت سوم 
مرسله صدوق: قال الصادقع أوَّل الْوَقْتِ رِضُوَانٌ الله وَ آخِرّهُ عَفْوُ الله وَ الْعَفُوُ لَا ييكونٌ إلا مِنْ ذَنْب() 


71١2 ص:‎ 
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.73١١7١ من لا يحضره الفقيه» ج 3 ص:‎ )7”(-١ 


تقريب استدلال: روايت مى كويد اكر تأخير بيندازى كناه كرده اى ولى خدا مى بخشد. 


جواب: ذيل روايت معلوم نيست از حديث باشد زيرا من لا يحضره الفقيه كتاب فتوا است و كاهى صدوق روايت را توضيح 
مى داده است. و تناسب هم اين است كه توضيح صدوق باشد: تناسب ندارد كه حضرت خودشان بفرمايد آخره عفو الله بعد 
جمله دوم را بككويند كه العفو لا يكون الا من ذنبء و حداقل احتمال اين مى رود. 


و توضيح صدوق هم درست نيست: زيرا نماز أول وقت انسان را به رضوان خدا مى برد ولى نماز آخر وقت درجه اش يايين تر 


افنت ويه ازفتان غندانمئ رسائد ول ندا كتامان ذركر راقن تخشداءتة ابح كه تأخير تماق كناه است و أن رامن شد 


علاوه براين كه ما مرسلات صدوق را قبول نداريم» هر جند اسناد جزمى داده باشد؛ خلافاً للسيد الامام كه مرسلات جزمى 


صدوق را قبول دارند. 


نكته: عفو از ذنب ظهور در كناه و حرمت دارد. نه اين كه به معناى تبعه باشد: نظير؛ ليغفر لكك الله ما تقدّم من ذنبك و ما تأخر 
خدا با فتح مبين خدا كارى مى كند كه در آينده حواشى كه در جامعه در رابطه با تو وجود دارد مثل ساحر و مجنون و ... از 


ظاهر ذنب در لسان روايات كناه است. و خدا هم كه مى بخشد يعنى كناه كرده اى و مى بخشد. 


كناهائق كه ندا :وعده قطعى :داده اميت كهامى يحشد (مثلا در ظهاز برك اثن را كفته اند كه وعده قطعى نه عفى ذاده شدة 


است)» اكر عفو مطلق هم باشد عدالت شخص از بين مى رود لذا اين بحث ثمره دارد. 


ص: /1م 


روايت جهارم 


- 


وبا بإشْرنَادِعَنْ أَحْمَدَ بْنِ محمد بْنِ عِيسَى عَنٍ الْحَسَنٍ بْنِ مشبوب عَنْ إبرَاه ب لحرو بعاد :1ل العو ترك 2 
َقْتٌ هر إن رك ارح تنه يخرق ركهاب قال بغ مَا َم ى مِنْ رالا يِه َم إن وَقْتَ الظر ميق 
لسن كير قُلْتُ وى بحل وَفتُ العطدرٍ -كَقَالَ إن آخر فت الَِر وول فت القطور 0000 فَمَتّى يَخْرْجٌ وَقْتٌ الْعَضرر- 
َقََالَ وَقْتّ الْعَضر إلى أذ تفرك مقي - و َك ين عو ُو تييع - كفت لهأ أن و صل الطَو- ب دِدَ مَا يَمْضدَى مِنْ 
زَوَالِ السّمْس أَْبعة أدام- أ كان ِنْدَك غَيرَ مود لَهَا- - فَقَالَ إِنْ كانَ تَعَمَدَ ذَيِكك- - لِيحَالِفَ الشّه وَ الوَقْتَ لَمْ تقل مكار 
اوقلا اخ الع ر- إِلَى قوب أنْ تَغْربَ اللَّعْسُ مُتَعمّدا- ون غَيرِ عِلّو أغ يُقْوِلُ مِنْه- إِنَّ رَسُوِكَ الله ص قد و نك للقلوات 
الْمَفْؤُوضَاتِ- أؤْقَاا 


- أؤقاتاً وَ حك لَهَا حُدُوداً فى سدتهِ لِلنّاس- فَمَنْ رَحِْبَ عَنْ سِْنّهِ مِنْ سِيَِهِ الْمُوجَبَاتِ- كان مِثْلَ مَنْ رَعْبَ عَنْ فَرَائْضِ 
اللّهِ. 0101 


يادو روايت اسة:. 


آقاى خويى فرموده اند: روايت كسى را مى كويد كه نماز را إعراضاً از سنّت تأخير مى اندازد و معلوم است كه اين كار حرام 


است. 


به نظر ما مى توان جواب ديكرى داد كه: روايت صرفاً عدم قبول را مى كويد نه حرمت را؛ ب ب كر كد لسازيرا لوقت 
فقمبلة مدا تاخر يهداذة أداء واجب كرده و كناه هم نكرده است ولى ثواب به او نمى دهند. و ثواب ندادن دليل بر كناه 


بودن نمى شود. 


ص: 516 


. 59 وسائل الشيعه» ج رذ ص:‎ )6(-١ 


يس در واقع دو جواب مى توان داد: يكى جواب آقاى خويى كه ذيل روايت مؤرّرد اين جواب است: و رغبت از سنّت به اين 


است. 


نكته: كسانى كه عادت كرده اند نماز شب نخوانند و بيدار هم كه مى شوند مى كويند حال ندارم نماز شب بخوانم و يا حتّى 
عادت كرده است نماز شب را نشسته مى خواند نه به جهت بى اعتنايى كه توهين به سنّت ييامبر است و قطعاً حرام استء بلكه 
ييامبر را تعدّد زوجات مى دانند» كه در اين مورد خللاف ضرورت دين است كه ازدواج نكردن حرام باشد. لذا قابل التزام 


نيست و اككر مراد روايت عادت بر ترك را مطرح مى كندء بايد آن را توجيه كنيم. 


نكته: عدم قبول در روايات ظهور در عدم صبحت ندارد و با عدم ثواب هم مى سازد. ولى آقاى خويى فرمودند عدم قبول ظاهر 
در عدم قبول در مقام امتثال است. 


روايت ينجم 

بو ل ا 0 ْن تَدجِيدٍ عَنْ فَصَالَه بْن أَبُوبَ عَنْ دَاوْدَ بن ققد 
قَالَ: قلت لأبى عَدِدِ اللّوع قَوْلَهُ تَعالَى إِنَّ الصّلاَ كات على الو ني با مؤقُونا قَالَ كتاباً ثابتاً- وَ لس إِنْ عَصلْتٌ قَليلًا- أو 
توت قَليلًا يالّذى بش 4ك عَالَمْ نْصَيْ غ تذسك الْإِضَاعَهَ ل ل 
يَلقَوْنَ عَيااا) 

5١9 ص:‎ 
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صاحب حدائق فرموده است: حضرت فرمود اكر مقدار كمى نماز ظهر يا عصر را ديرتر بخوانى مضرٌ نيست. يعنى اكر خيلى 
دير بخوانى مضرٌ است. (برخى روايات كفتند بعد از اين كه سايه به اندازه يكك قدم رسيدء نماز ظهر را بخوان و برخى كفتند 
بعد از رسيدن سايه شاخص به حدّ ذراع نماز ظهر را بخوان. در اين روايت مى كويد اككر زودتر بخوانى و با شروع وقت نماز 
را شروع كنى و نافله نخوانى اشكال ندارد و نيز اكر كمى ديرتر هم بخوانى مشكلى ندارد. ييامبر دو هفتم شاخص مى شد نماز 
را مى خواند حال اكر به سه هفتم برسد و نماز را بخوانى اشكال ندارد ولى نككذار به جهار هفتم برسد بعد نماز را بخوانى) 


انصاف اين است كه هر جند اين فرمايش صاحب حدائق محتمل است ولى: روايت ظهور در اين احتمال ندارد: معلوم نيست 
كه روايت مى خواهد بككويد تأخير از وقت فضيلت مصداق تضييع نماز است بلكه مى خواهد بكويد اكر تضييع كنى و نماز را 
طبق شرائط نخوانى مضرٌ است نه اين كه اككر تأخير بيندازى مضرٌ است. و ذكر قليلاً لغو نيست زيرا اكر تأخير زياد باشد و منجرٌ 
به تهاون و اعراض از سنّت شود جايز نيست. تهاون يعنى هميشه آخر وقت مى خواند و معلوم نيست بتواند نماز را بخواند يا 
ايا من كلو حالى :زا بيك و اهز كر تنا ناوا ست ني الك غا ديف إن الو انق دود فاش ذانك كسدن او وفك مف اد 
انيت اشكالى تار ول كينل كة مان وا تأخير من اندازة و ىدانل مي تواتك تقار وا حواند يا نيا مشكلى مقن فيل ناو 


نمى تواند نماز بخواند» و كاهى نماز را فراموش مى كند بخواند لذا جه بسا تجّى صادق باشد. 


ص: الور 


و مناقشه ديكر ا بق شك كه امغية تودن#شابد نه معتائ به كتال ترسيدن باشد ته ايى كه كناه باشداو اثنان وا فاسق 5 كند. ولى 


اين احتمال با ذيل روايت كه فرموده (و سوف يلقون غيّا) سازكار نيست. 


روايت ششم 


ا 0 


روايت راجع به نماز عصر است: تضبيع نماز عصر ا ين است كه صبر كند تا آفتاب زرد مى شود؛ در اين روايت تضييع را معنا 
كرده است و روايات ديكر مى كويد نبايد نماز را تضبيع كنيد. 


ان شاء الله فردا اين روايت را بحث مى كنيم. 


كتاب الصلا/اوقات نماز هاى يوميه /أدله حرمت تأخير نماز از وقت فضيلت /تقويت استدلال به روايت جهارم 50/٠9/١4‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: كتاب الصلاة/اوقات نماز هاى يوميه /أدله حرمت تأخير نماز از وفت فضيلت /تقويت استدلال به روايت جهارم 


بحث راجع به اين بود كه برخى كفته اند: نماز هاى يوميه دو وقت دارد؛ يكك وقت اختيارى و يكك وقت اضطرارى ؛و جايز 


نيست نماز را بدون عذر از وقت اختيارى تأخير انداخته شود. 


نكته: كفته اند وقت اختيارى نماز ظهر زمانى است كه شاخص به اندازه جهار هفتم شاخص شود و اكر عمداً و بدون عذر از 
اين زمان تأخير انداخته شود كناه كرده اند. برخى كفته اند: اككر نماز ظهر را تأخير بيندازد تا سايه شاخص به اندازه خود 


شاخص شود كناه كرده است. كه نقل شده است شيخ در مبسوط اين را مى كويد. 
ص: 77١‏ 
)6(-١‏ وسائل الشيعه» ج ع ص: ذا" 


روايات مسأله را بررسى مى كرديم: راجع به روايت جهارم كه روايت بت ابراهيم كرخى بود مناسب است بركرديم و استدلال 
صاحب حدائق به اين روايت را تقويت كنيم و حقّ مطلب را أدا كنيم: 


روايت جهارم 


وبا سماد عَنْ أخمد بن محمد بْنِ عم عَنٍ الْحمَنٍ بْنِ مَخبوب عَنْ باهي يم الْكدخي قَالَ: مناه لضن ارم ار 


ير 


وَلْكَ الوب انإ راك اح مسي ير رهاب د فقال ها > بغ ما يَضِى مِنْ زوالا َيِه َم إن وَقْتَ الظفر ميق 


د حر الك عق دعل ره العتدر -كقَالَ إن آخز فت الَِر مو ول فت القطور نفلاك قت نرت ولك العض- 
تقال وَقت العض إلى أذ كنيف النفوه - و َك ين يو ُو تَض بيع - كفت لهأ أن و صل الطَو- ب رد مَا يَمْضْدى مِنْ 
لالس أزتعة هدام أكاَ دك عير موه لها- - فَقَالَ إِنْ كانَ تَعَمَدَ ذَيِكك- - لِيحَالِفَ الشّه وَ القت لَمْ تقل لسكا 
لاهن اخ العف ر- إِلَى قوب أَنْ تَغْربَ النَّعْسُ مُتَعمّدا- وتن غير ِل أ يُقْوِلُ مِنْه- إِنَّ رَسُوِكَ الله ص قد وَةّ دق القداك 
الْمَفْؤُوضَاتِ- أؤْقَاتا 


- أؤقاتاً وَ حك لَهَا حُدُوداً فى سدتِهِ لِلنّاس- فَمَنْ رَحِْبَ عَنْ سِْنّهِ مِنْ سي الْمُوجَبَاتِ- كان مِثْلَ مَنْ رَعْبَ عَنْ فَرَائْضِ 
اللّهِ. 4101 


غوق اسة: و اخروقت ظهر ابعدائ وقث عضر اسك و ثماز عضر براق معذون خا غروفب افتاف ادامه داز ولى اكربيذون عدر 


باشد و اختياراً تأخير انداخته شود تضييع است.(و هو تضبيع يعنى اذا صدر من غير عله و ظاهرش اين است) 


ص: فض 
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حال اكر كسى نماز ظهر را بعد از اين كه سايه شاخص به جهار هفتم رسيدء بخواند: آيا به نظر شما نماز ظهر را أدا نكرده 
است؟ حضرت مى فرمايد: فَقَمالَ إِنْ كان تَعْمَدَ ذلك - لِيَحَالِفَ السُنّه و الْوَقْتَ لم تقل مِنْهُ- كما لَوْ أنَّ رَجُنَا أَخَرَ الْعَصْررَ- إِلَى 


قوب أن تَفْوْبَ الشَّمْسٌ مُتَعمّداً- مِنْ غَتر عِلْهِ لَه يُقَّْلُ مِنّْه- إن رَسُولَ اللو ص قَذْ وَقَّتَ لِلصّلَوَاتِ الْمَفْرُوفَ اتِ- أؤقاتاً وَ عد لَهَا 


حَدُوداً فى سُنَيهِ لِنّاس- فَمَنْ رَحْبَ عَنْ سُنَِّ مِنْ سُلَنهِ الْمُوجبَاتِ- كان مِْلَ مَنْ رَغِبَ عَنْ قَرَائْض الله 
مناقشه در استدلال به اين روايت 


آقائ خويئ فرموهه اسح ذر :اين ووانة؟ تأخير ناز به ضناطز ميشالفت ا سنت و اغراضن ال سنت ورغنت: اذ سنت اشت:و 


جواب 


أولا: صاحب حدائق مى تواند به صدر روايت تمشّك كند مَتَى بَحْرُحٌ وَفَتّهَا- فَقَالَ مِنْ بَعْدِ مَا يَمْضى مِنْ زَوَالِهَا أَرْبعةُ أَقدَام و 


2 


نيز به (و هو تضبيع) مى تواند تمك كند(كه در نماز عصر كفته است اكر آن را نزديكك غروب آفتاب بخوانى تضييع است) 
تضييع است يعنى خلاف محافظت بر صلوات است: «حافظوا على الصلوات» محافظت بر صلوات واجب استء «إعرفوا شيعتنا 


و لذا طبق اين معنا روايت مورد نداردء كسى كه مى خواهد اين كار را انجام دهد و به سنّت ييامبر دهن كجى كندء أصال جرا 


ص: إرفضن 


كال ذو فيان مقر سعاطاى حتفف أنى الشلات كدقمان يرا عد اذ مدا اقدن سعاره قات حرائن ادن تعب هورف ذاو ول بدن 
مورد نماز ظهر كه همه ابتداى آن را زوال مى دانند» موردى براى اين معنا بيدا نمى شود. 


-ه 


لذا مخالفت با سنّت موضوعيّت ندارد و ظاهر روايت اين است كه لام, لام عاقبت است مثل (هَالْتَقَطهُ آل فِرْعَوْنَ ليكونّ لَهُمْ 
عَدُوَاً وَ حَرَّنا(!) ) نتيجه كار اين شخص و تعتّد او مخالفت با سنّت است ولام براى غايت است و مؤيّد آن هم اين است كه 


ذواذائه مع غينغلة وا آووة.ولن لخالت المكة اراة كر كر 


ثالثاً: اين معنايى كه ايشان مى فرمايد(كه رغبت از سنّت ييامبر حرام است) اختصاص به سئن موجبات ندارد و شامل سنن 
مستحبات هم مى شودء در حالى كه روايت در رابطه با سنن موجبات فقط صحبت مى كند. رغبت از سنّت ييامبر مثل رغبت از 
فرائض الله است يعنى عمداً تركك نكنيد. لذا اين هم مؤيّد صاحب حدائق است كه مورد روايت را سنن موجبات يعنى سننى كه 


أوجبها و سنن واجبة» قراد داد و اكّر معناى آقاى خويى مراد روايت بود وجهى نبود مطلب را مختص به سنن موجبات كند. 


مناقشه شيخ انصارى ره 


- 


امن كه فوووايك فى كريد تلك نوكن ودخل ولك العف رد كثال إن اهو دك الطور فق 
وقك الغضير» اول وقة اجراء سك مراف اول وقع ففيلك اسقدو أول وفك اعراء ار ؤوال شمين اسك لذا روايت در رابطه با 
وقت فضيلت صحبت مى كند كه آخر وقت فضيلت ظهرء أول وقت فضيلت عصر است. و ارتباطى به بحث وجوب اتيان به نماز 


أ 


وَل وَفت العَضّر؛ يقينا مراد از «أول 


ص: عم 


./ قصص‎ )5(-١ 


جواب 


قبول داريم كه أول وقت عصر به معناى أول وقت فضيلت است أمّا قرينه نمى شود كه مراد از آخر وقت ظهرء آخر وقت 
ففناخ قلي اند جه اشكالى ذارى الخر رقع مما لين كد درك ثفن تر ان اغسارا قا تاحر الراعفه اسداف وفك ققيارت 
عصر باشد. و ما اين معنا را از روايت به دست آورديم: روايت كفت ان كان تعمّد ذلكك لم يقبل منه اككر عمداً نماز را از جهار 
هفتم شاخص تأخير بيندازيد مقبول نيست و آن را نمى يذيرند و مؤاخذه مى شويد كه جرا اين كار را كرديد( نه اين كه باطل 
بات فلا غك ان قرانقى ابه كه مو لعلة ذارة)#لننا الخر روشق ظير بس الخروقيع كواإهيارا م تراندكماذ هر وا كانهو 


تأخير از آن جايز نيست كه اين زمان ابتداى وقت فضيلت عصر است و مشكلى ندارد. 


و شخص هم بر فرض اكر متحّر شدء سؤال كرد كه اكر بعد از رسيدن شاخص به جهار هفتم رسيد آيا نماز را أداء كرده است 


يا نه؟ كه حضرت مى فرمايند اين كناه است. 
رفع يد از روايت به خاطر وجود قرينه 


روايت رفع يد كنيم: 


.4 ع 


قرينه أول 


روايات ديكر كه از آن استحباب تعجيل فهميده مى شود نه وجوب.مثل؛ 


روايت أول»صحيحه زراره: وَعَنْ على 5 ْن إِبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه عن ابن أبى حُمَثِرِ عَنْ عُمَرَ بْن أَذيِنةَ عَنْ زَرَارَة قال: قلت لِأبى سجغفرع 
امتفكه اهز قت كل صَلَاهِ- أَولُ لوت أَفْضَلٌ أؤ وَصَطه أو آخرة فَالَ أَوَلهُ - إِنَّ رَسُولَ اللو ص قَالَ إن الله عر و جَلَّ- بحب مِنَ 
الوه ب 21 

ص: 7760 
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َه 


اكر بنا بود اتيان به نماز ظهر در حال اختيار قبل از رسيدن ظل به جهار هفتم؛ واجب باشد اين تعبير عرفى نبود كه إِنَّ الله عَرَ وَ 
خرت عقاو الخن وافكا لقان" ووو سراق اكات سكا كز واعييوة سرون كروتن كد كار كوي ا 


عجله انجام شود را دوست دارد. 


و مراد از أول وقتء به اين قرينه كه نماز عصر در ابتداى ظهر أفضل نيستء ابتداى زوال نيست بلكه مراد وقت فضيلت است: ما 
يكك وقت فضيلت و يكك وقت متوسّط و يكك وقت آخر داريم: كه ذيل مى كويد بهتر است در وقت فضيلت بخوانى. 


نكته: روايات مربوط به أوقات نماز مختلف بوده است و خود زراره از كسانى بوده است كه دركير اين روايات بوده است. 


كان يصل الظهر اذا بلغ الظل مثله و كان يصل العصر اذا بلغ الظل مثليه و زراره هم اين ها را شنيده بود لذا برايش سؤال بود كه 


در جه وقتى بهتر است نماز را بخواند. و زراره با اين كه وقت فضيلت را مى دانست اين را يرسيد. 


در روايتى مى كويد: راوى سؤال مى كند كه جرا شيعيان شما اين قدر اختلاف دارند وقتى وارد مسجد مى شوم يكى نماز 
ظهر مى خواند و يكى نماز عصر مى خواند؛ حضرت فرمود من خودم بين آن ها اختلاف انداختم تا اختلاف يبدا كنند و 


دشمن حسّاس نشود. كه حال اين روايت را بعداً مى خوانيم. 


روايت دوم؛ روايت داود بن فرقد: كه به نظر ما معتبره است و مثل روايت ابراهيم بن كرخىء ابن أبى عمير از او روايت نقل مى 
كند لذا اكر مشكل داشته باشد هر دو روايت مشكل دار مى شوند. 


ص: لخر 


تاديس فتر و قو اللو عل اعد ان ترص الفصدى و تمي واتسهو زو سال اللزيق و الكاس أن العقروق ريما 


عَنٍ الْقَاسِم بْنِ حو عَنْ ميب بْنِ زُرَارَة قال: سَأَنْت با عدن الله ع عَنْ وَقْتِ الظَهْر و الَْضدرٍ - قَقَالَ إذَا الت السَّمْسُ- دَخَلَ وَقَتّ 
الطور اق العضر حبينا إلا أن كناو قبل كذو نك الكرق ولك وتبعاخييدا ع لدت لعن 11 


اين كه فرموده أنت فى وقت منهما يعنى فى سعة منهماء كه به معناى جواز تأخير است و با تضبيع بودن و رغبت از سنّت بودن 
سازكار نيست. و عرفى نيست كه اطلاق را مختص به حال اضطرار كنيم و حمل بر أفراد مضطرٌ كنيم. روايت ديك ركفت اكر 
«من غير عله تأخير بيندازيد تضبيع است و نمى توان به خاطر اين روايت» روايت محل بحث را حمل بر معذورين كنيم مثلا 


كفته شود: خوردن شير حلال است بعد بكوييم اين حكم تنها براى مريض ها استء اين عرفى نيست. 


نكته: ثم أنت فى وقت منهما ظاهرش حكم تكليفى است يعنى مهلت دارىء نه اين كه به معناى حكم وضعى باشد كه زمان 
هنوز ياقى اسك 


قرينه دوم: فتاواى عامه 


به نظر ما روايت ابراهيم كرخى ظهورش موافق با قول عامه است: كه مى كويند وقت نماز ظهر تا غروب آفتاب نيست و در اين 
روايت هم مى كويد وقت نماز ظهر تا زمانى است كه سايه شاخص به جهار هفتم برسد و وقت نماز ظهر ذ ضيّق است و مثل 


تماق عصره نسية: قيض ا لنزواك نطابق بقارا صاته اسيق: 


ص: وغضر 


. ١7١2 وسائل الشيعه» ج وذ ص:‎ )6(-١ 


و تسالم قطعى از أصحاب داريم كه وقت نماز ظهر تا غروب آفتاب است و اين روايت مى كويد وقت نماز ظهر ضِيّق استء و 
الوق نشاف هو افد هاف امكو ضكانت دتاجتي حذ انو مخز ل كر كردق 15 ين ادها انيقة كدااعنا را بهار ددا روو لن 1 


تين كدان وله اخصار ا #قضاء تمن وه 


است حمل بر خلاف ظاهر كنيم و آن را أخذ كنيم. اين حمل متعيّن نيست و مى توان حمل بر وقت فضيلت و تأكد استحباب 
كرد. 


روايت مى كويد وقت نماز ظهر تا بلوغ ظل به جهار قدم است و وقت نماز عصر تا غروب است؛ طبق بيان شما جه فرقى بين 
نماز ظهر و عصر است كه نماز عصر تا غروب شمس وقت دارد ولى نماز ظهر تا جهار قدم فرصت دارد اككر وقت اختيارى را 
مى كوييد» وقت اختيارى نماز عصر هم تا غروب آفتاب نيست. واكر وقت اضطرارى را مى كوييد نماز ظهر هم وقت 


اضطرارى اش تا غروب ادامه دارد. 


عامّه ظاهراً قائل به أربعة أقدام نيستند (الفقه على المذاهب الاربعهءج ١اص1778‏ و مغنى ابن قدامه.ج ١ص‏ 770)) نوعاً مى كويند 
وقت ظهر قبل از غروب آفتاب تمام مى شود؛ حال برخى مى كويند با بلوغ الظل مثله وقت نماز ظهر تمام مى شود و أبو حنيفه 
مى كويد با بلوغ الظل مثليه وقت نماز تمام مى شود. و تنها از طاووس نقل كرده اند كه وقت نماز ظهر تا غروب آفتاب است 
مثل مشهور فقهاى اماميه. مشهور عامّه مى كويند وقت نماز ظهر تمام مى شود و فقط در كتاب مغنى ابن قدامه از مالك نقل 
مى كند كه اكر از بلوغ الظل مثله يا مثليه عمداً تأخير بيندازد أداء است و قضاء نيست. و اين روايت در اين كه آخر وقت نماز 


ظهر را غروب آفتاب قرار نداد» موافق عامه مى شود و لااقل مصداق اين معتبره مى شود كه: 


ص: فر 


- 


وَ بس نَادهِ تمن الْحَسَدر نٍ بن مُححَمَدٍ بْن سرِمَاعَة عَن الْحَمَن بْن أَيُوبَ عَنٍ ابْن بكر عَنْ عُتدِدِ بْنِ زُرَارَه عَنْ أبى عد اللِّ ع قَالَ: ما 
فته مِى يش قَوْلَ اناس فيد اله وما صَغت مِّى لايش قَوْلَ لاس كلا تقَبّهَ فيه )1١(‏ 


كتاب الصلا/اوقات نماز هاى يوميه /أدله حرمت تأخير نماز از وقت فضيلت 980/٠9/١2‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 إع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاه/اوقات نماز هاى يوميه /أدله حرمت تأخير نماز از وقت فضيات 
خلاصه مباحث كذشته: 


استدلال شده بود. 

أدله حرمت تأخير نماز از وقت فضيلت 

روايت جهارم 

به روايت جهارم رسيديم كه روايت ابراهيم كرخى بود؛ 


و يإشناد عن أخمة بن معد بن جيمى عن لحن بن مخبوب عن إنزام هيم الْكرِْيَ قالَ: ست أَاالْحَسَنٍ مُوسىع متى يَدْحُلُ 

قت الظهِر- قَالَ إِذَا زَالَتِ السَّمْسُ فَقَلتُ متى بَخْرْحٌ وَقْهَا- فَقَالَ مِنْ ب: د ما فى مِنْ زوالا زه أفدام- إِنَ َف طهر ميق 
إن تر قلت نينر رك احور -كَقَالَ إن آخر وقتٍ الَْر وول فت القطر - فقت كمَتَى يوج وَقْتُ اْتطر- 
َمَالَ وَقْتٌ الْعَضر راق أذ ترك ليق و نكن علق قو قشي - تفلك له أو أن وغلاى لى الطوب به دل مَا يَمْضتى مَنْ 
زَوَالِ السشّمْس أَْبعة دام - أ كان عِنْدَك غَيرَ مود لها - فَقَالَ إِنْ كان تَعَمَدَ ذلِكك- ليحَالِفَ الشنَّه َ القت لَمْ تقبل ا دكا لد 
أن يقلا شه لفق ب ر- إِلَى قب أنْ تَغْرْبَ النَّمْسٌ مُتَعمّدا- ون غير عِلَّوِ لم يُقْوِلُ مِنْة- إن َشْوَلَ الل ص قد و نك للشلوات 
الْمَفْرُوضَاتِ- أَْقَاناوَ ح د لَهَا حدُوداً فى سمه لنّس- فَمَنْ رَحِْبِ عَنْ سَرنّهِ مِنْ سمه الْمُوجَاتِ- كان مِذْلَ مَنْ رَعْبَ عَنْ فَرَائْض 
اللَهِ. 80 ْ 


ص: اضر 
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در جواب از اين روايت وجوهى ذكر شد. يكى ازاين جواب ها اين است كه: 


مناقشه جهارم 


خود اين روايت طرف معارضه با برخى از روايات است كه آخر وقت نماز ظهر را «بلوغ الظل مثل الشاخصء بلغ الظل قامة) 
دانسته اند (به قامة بر سد بعنى به مقدار جدار مسجد يا سد كه به مقدار قامت بوده است و شا زمان سا ده 
ا برسل يعنى ؛ ر جدار مسجد ييامبر بر ا رقامت بو و شاخص زمان ييامبر بو 


است)؛ 


١-روايت‏ يزيد بن خليفه: 


وَ عَنْ عَلِيَ بن إبْرَاهِيم عَنْ مُحَمَدِ بْن عِيتدى عَنْ يُونّس عَنْ يَزِيدَ بن خَلِيفَة قَالَ: قلت لأبى عَدِد للع إنَّ عُمَرَ بن حَنطَلة- أَنَانا 
عَنْك بوَهْتٍ فََالَ أَبُو عبد الله ع - إذا لا يَكُذِبُ عََينا قلت ذكر أَنَك قُلْت- إِنَّأَوَلَ صَكَا فض ها الله عََى َيِه الظهرْ- و هُوَ كو 
يي 10 
لياح الو كو الو دم - فَإذًا صَارَ الل قا هَ دَخَلَ وَقَت الْعَضِِ رِ- كلم تَرّلُ فى وَفْتِ الَْضرٍ حَتَّى يَصِيرَ الطَلَ قَامْتين 

ا 


3 


سند: يزيد بن خليفه به نظر ما ثقه است زيرا صفوان از او رواياتى نقل مى كند و صفوان هم از مصاديق اين جمله اى كه شيخ 


طوسى فرموده است مى باشد:«ممن عرفوا بأنه لايروون و لايرسلون إلا عن ثقه) 


اين روايت با روايت ابراهيم كرخى تعارض مى كند: اين روايت آخر وقت فضيلت ظهر را قامه مى داند در حالى كه روايت 
ابراهيم كرخى آخر وقت فضيلت ظهر را رسيدن سايه به أربعة أقدام مى داند. 


ار ل كر ريا ا 10 ببشتر تأخير نيندازد. 


ص: كرون 


مَا 


0 


جواب: به نظر ما اين جمع عرفى نيست؛ در روايت ابراهيم كرخى اين كونه كفت: «قَقَلْتٌ لهُ َو أنَّ رجلا ص لَى الظَهْرَ- بغ 
قد ين زوال النحس أربِعهٌ أَقْدَام- أ كان عِنْدَك غَيرَ موَدٌلَهَا- فَقَالَ إن كانَ تَعَمَدَ ذَلَك- لِيُخَالِفَ الشلّه وَالْوَفْتَ لَمْ تفيل 
نه - كترا أ أن وجا أَخوَ كط ر- إِلَى قب أَنْ تَفْوْبَ الشّمْسٌ متعمداً- من بر عله لم يقْوِلْ ِنه- إِنَّ وَسُولَ الل ص قد وَقَتَ 
للصَّلَوَاتِ الْمَفْرُوضَاتٍِ- أَؤْقَاتا وَ د لَهَا حَدُوداً فى سمت ناس - فَمَنْ رَحْبَ عَنْ سُنَِ مِنْ لَه الْمُوجبَاتِ- كان مِثْلَ مَنْ رَعْتِ عَنْ 
قرَائْض اللو كه نمى توان حمل بر مرتبه استحباب در مقابل وقت فضيلت ديكر كرد. 


00 ١ 


شما مى كوييد اين روايت ابراهيم كرخى مى كويد آخر وقت نماز ظهر زمانى است كه سايه به جهار هفتم برسد واين أول 
وقت نماز عصر است و كفتيد اكر كسى متعمّداً از جهار هفتم نماز ظهر را تأخير بيندازد عمل او مقبول نيست. 


خوان ما سنك تن أنه :نل :19و ايك أن فك قن لخلتفة: كاعم , كو نك اقم لا أل ف .واه الظا قامه آخ الوقت» 
حوب با جك بين :ابن :روات و رواسه برعداين جد مى :دو ادم 2 ران فى وفيا حتى. بلصيزن د 
جمع كنيد به نظر مى رسد عرفى نباشد. 


البته همين روايت يزيد بن خليفه هم مى تواند از أدله اى باشد كه قائل به وجوب اتيان نماز در وقت فضيلت است ولى كمى 


توسعه هم دارد و آخر وقت نماز ظهر را زمانى مى داند كه سايه به اندازه شاخص برسد. 
نتيجه: لذا اين روايات با هم متعارض است. 


بلكه ممكن است كفته شود كه روايت يزيد بن خليفه صريحاً موافق عامّه استء زيرا عامّه وقت نماز ظهر را بلوغ الظل مثله مى 


دانستند. واين كه بخواهيم حمل بر مراتب فضيلت كنيم توجيه است و عرفى نيست. 


77١ ص:‎ 


"-شبيه روايت يزيد بن خليفه موثقه معاويةٌ بن وهب است: 


ام ن الَحَسَنِ بن مُححمدٍ بن تماعة عَنْ محمد بن أبى ححخرة عَنْ مكراوية بن وَهْبٍ عَنْ أبى عفِ لّوح قال أت يرَئيلٌ 


5 


كول اللي بمَواقبتٍ الصّلَا- كنا جين رَاَتِ الّمْسُ قَأمَرهُ قَصَلَى ال - © الاشعين زاك الظل قانه فاعزة كشن قد 


َم ناه بن عبت الهس فَأمرَه فى لغرب ثم أنه ين مرقط افق مر وذ فق لى مقافت : أنَهُ جينَ طَلَعْ الْمَخِرُ مره 


7 يق 


َصَلّى الصّبع- م أنه مِنّ الْعَدِ حِينَ زَادَ فى الظل قَامَهُ - فَأَمَرَ 5200227 :و اط 500 
5 0106 


م الللاسين غرنق الفعق ناف 0- م أَنَاهُ حِينَ ذَهَب ثُلتٌ اللو َأ تقض لى المقاء - ثم آنا 


- 


مره قَصَلَّى الشّعِخ - كم كَالَ ما هما وَقْتٌّ 


ع 
عا 


روز أول هنكام زوال شمس جبرئيل به ييامبر كفت نماز ظهر بخوان و وقتى سايه به اندازه شاخص شد كفت نماز عصر بخوان. 
روز بعد وقتى سايه به اندازه شاخص شد جبرئيل به ييامب ركفت نماز ظهر را بخوان و وقتى سايه با اندازه دو برابر شاخص شد 


كفت نماز عصر را بخوان. 

اين روايت هم با روايت ابراهيم كرخى معارضه دارد؛ اكر تأخير نماز ظهر تضبيع باشد يس حككونه اين روايت مى كويد ييامبر 
در روز دوم نماز ظهر را زمانى خواند كه سايه با شاخص برابر شده بود. 

جمع مشهور 


البته مشهور بين اين روايات جمع كرده اند و حمل بر مراتب فضيلت كرده اند؛ آخر وقت فضيلت ظهر زمانى است كه سايه 


شاخص به اندازه خود شاخص شود. 


ص: زفرض 


. ١6ا/ وسائل الشيعه» ج وذ ص:‎ 00-١ 


مناقشه 


واين جمع هم اشكال دارد زيرا: در اين روايت معاوية بن وهبء بعد از رسيدن ظل به اندازه خود شاخصء بيامبر نماز ظهر را 
خواند. مشهوو اتتهائ زمان فضيلت .را زمائى من دانتد كه سايه:به اتذازه شاخضن برسد دن حالى كه ذو روابت ابتداى وقت نماز 
ظهر را بلوغ الظل قامهُ مى داند. 


و به هر حال مشهور به خاطر اختلاف روايات حمل بر مراتب فضيلت كرده اند ولى براى ما اين حمل واضح نيست. 


نكته: و آخر حديث هم كه دارداما بينهما وقت» مجمل است جون وقت نماز صبح و مغرب و عشاء هم را مطرح مى كند لذا 
معلوم نيست اين جمله مربوط به نماز ظهر يا عصر باشدء و شايد مراد بين نماز عشاء و صبح را مى كويد كه مثلاً براى 


استراحت يا عبادت فرصت زيادى است. 


أحاى عرسي در مضع رين روياك كار احور ارا ارج اجووو ا زيرا روايت ابراهيم كرخى أربعة لامر كقكا وبري 
روايات بلوغ الظل مثله را كفته است مثل صحيحه بزنظى: أله عَنْ وَقْتِ ص لَاِ الظهر وَ الْعَضدرِ - فَكتِ امه طهر وَقَامَة 
للعضر(١)‏ ' 


ايشان ديده اند روايات با هم متعارض است لذا اين جمع را قبول نكرده اند و فرموده اند وقت فضيلت نماز ظهر با رسيدن سايه 


شاخص به جهار هفتم شاخص تمام مى شود. طبق روايت ابراهيم كرخى كه بعد از حمل بر وقت فضيلت فتوا داده اند. 


و لكن اين مطلب هم صحيح نيست و روايات جمع عرفى به اين شكل ندارد. شايد منشأ اختلاف اين روايات اين نبوده است 
كه امام در مقام فتوا تقتِه مى كرده است بلكه شايد منشأ اختلافء القاى خلاف بين شيعه بوده است؛ 


ص: ”777 
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دوووايك هدر اح عريع كه كات امعد بر بسي ادل فى كدة ير عن الصدر زى اخى ل مكل إن العترين 2ن عبر 
الوَحْمَن بن أبى هاشم البتجليّ عَنْ سَالِمٍ أبى حََدِيجة عَنْ أبى عَبِدِ للّوع قَالَ: سَأَلَهُ إنْمَانٌ وَ أنَا حَاضِدرٌ فَقَالَ ُبّمَا دَخَلْتٌ الْمَدِجد- 


- 
ع 


وَينض أمضاها تشارة الف ونش بقن زوه - ققَال آنا نا ام متهم بهذا اؤ صَلوا على وف واجو عرفو تأعذوا بركابي :883 
با توجه به اين مطلب ديكر جمع عرفى نمى توان كرد و مى فهميم كه روايات در مقام القاء خلاف بين شيعه بوده است. 
يس اشكال ديكر به روايت ابراهيم كرخى تعارض با بقيّهِ روايات» نسبت به آخر وقت نماز ظهر بود. 


و راجع به سدّت يبامبر هم روايات متعارض است: در موثقه معاوية بن وهب دارد يبامبر روز أول ابتداى اذان ظهرنماز ظهر را 
خواند و روز دوم وقتى سايه به اندازه شاخص رسيد نماز ظهر را خواند. و در روايات ديكر مى كويد بيامبر وقتى بلوغ ذراع 


مى شد(كه دو قدم مى شود و نسبتش با قامة دو هفتم مى شود) نماز ظهر را مى خواند. 
مناقشه ينجم به روايت ابراهيم كرخى 


مسأله نماز از مسائلى است كه مردم بيشترين ابتلاء به آن را داشته اند و اكر بر غير معذور واجب باشد كه در وقت فضيلت نماز 


و شيخ طوسى و شيخ مفيدء هم كه قائل به وجوب اتيان نماز ظهر در وقت فضيلت شده استء مى كويد عقاب نمى شود و 
كناهى است كه خدا مى بخشد و مثل ساير معاصى نيست. 


صسص: 7776 
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تذكر: ارتكاز بر عدم وجوب وجود ندارد» ولى همين كه وجوب مشهور نشده است كشف مى كند كه حكم شرعى نيست. 


روايت ينجم 


صحيحه داود بن فرقد: وَ عَنْ محمد بْنِ يَحْتى عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحمّدٍ عَنِ الْحسَيِنٍ بْنِ سجِيدٍ عَنْ فضَالهَ بْنِ أَيُوبَ عَنْ دَاوْدَ بْنِ قوق 
قَال: قلت لتأبى عَدِدِ اللوع قَوْلهُ تََالَى إِنَّ الصّلاءة- كانت عَلَى الْمَؤْمِنِينَ كتاباً ممؤقوتاً قَالَ كتابا نَابن- وَ لَهِسَ إِنْ عَحَلْتٌ قَلِينا- أؤ 
أَخَوْتَ قَلِيدا بمالذى بَضْ وك ما لَم نض يْعْ تلك الْإِضَاعَهَ فَإِنَّ الله عَزَّ وَ جل بَقول لِقَوْمِ أضاعُوا الصّلاة- وَ انَبَعُوا الشّهَّواتِ فَسَوْفَ 


يَلقَوْنَ عَيّااا 
بعيد نيست دلالت اين روايت هم فى حدّ نفسه تمام باشد. 


مناقشه: و اين كه آقاى خويى فرموده است ما لم يضيّع تلكك الاضاعة اشاره به معنايى مى كند كه بين راوى و امام معهود بوده 
استء كه امام مى فرمايد آن كونه تضييع نكن. حال اين معناى معهود جه بوده است: يا معهود بوده كه از غروب آفتاب تأخير 


نينداز و يا اين كه تهاون نكن و عادت تو اين كونه نشود كه آخر وقت بخوانى كه مصداق إعراض از سنّت استث. 


جواب: انصاف اين است كه خلاءف ظاهر روايت است: ظاهر اين است كه «ما لم يضيّع تلكك الاضاعة» به اين معنا است كه 
تأخير فاحش نباشد و بعد هم آيه را مطرح مى كند. اين كه بكوييم «أخرت قليلاً» كه اشكال ندارد» در مقابل كسى است كه 
نماز نخواند تا آفتاب غروب كند خلاف ظاهر است. 


لذا انصاف اين است كه روايت فى نفسه دلالت دارد و لكن اشكالات قبلى به روايات ابراهيم كرخى اينجا هم مى آيد. 


ص: حارو 
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روايت ششم 

روايت فقه الرضا: اعلم يرحمك الله أن لكل صلاه وقتين أول و آخرفأول الوقت رضوان الله و آخره عفو الله و نروى أن لكل 
صلاله ثلاثه أوقات أول و أوسط و آخر فأول الوقت رضوان الله و أوسطه عفو الله و آخره غفران الله و أول الوقت أفضله و ليس 
لأحد أن يد آخر الوقت وقنا و إثما جعل آخر الوقت للمريض. و المعفل و المسافر 33 


روايت سند ندارد و نيز اشكالاتى كه به روايت ابراهيم كرخى وارد مى شود براين روايت هم وارد مى شود. 
روايت هفتم 


صحيحه أبان بن تغلب: مُحَمَّد يْن يَعْقَوبَ عَنْ عَلِىٌ بْن إِبْرَاهِيمَ عَنْ محمد بْنِ عِيسَى عَنْ يُونسٌ بْن عَدِدِ الرّحْمَنِ عَنْ عَبِدِ الرّحْمَنِ 
بن الْحيجاج عَنْ أبَانِ بْن تَغْلِتِ قَالَ: كنْتٌ ص لَدِت خَلْفَ أبى عَبِدِ اللو ع بِالْمَرْدَلِفَهِ قَلَمَا الْصَرَفَ الْتَمَتَ إِلَىَ فَقَالَ يا أبَانُ- الصَّلَوَاتٌ 
الْحَمْسٌ الْمَفْرُوضَاتٌ مَنْ أقَامَ خ دُودَهُنَ - وَ حافظ عَلَى مَوَاقِيتِهنَّ- لَقِىَ الله يوم الْقامَهِ وَ لَه عِنْدَهُ عَفِدٌ يُدْخِلهُ به الَْنّه- وَ مَنْ أ 


عي عي و 


ُقَمْ حَُدُودَهُنَّ وَلَمْ يحافظ عَلَى مَوَاقِبتِهِنٌ - لَقََ الله وَلَا عَهْدَ لَهُ إِنْ شَاءَ عَذْبَهُ وَإِنْ شَاءَ عَفَرَ له( 
مناقشه أول 


روايت مى كويد: اكر كسى بر أوقات فضيلت محافظت كند خدا متعجّد شده كه او را بهشت ببرد ولى اكر محافظت نكند 


خداوند متعهّد نمى شود؛ و اين معنا دليل نمى شود كه واجب را تركك كرده است. 
مناقشه دوم 


جواب دوم اين است كه بككوييم؛ مراد أوقات فضيلت نيست بلكه مراد أوقات أصل نماز است: يعنى اهتمام به وقت أصل نماز 
ندارد و محافظت بر نماز ندارد: شد يا نشد برايش مهم نيست و تارك الصلاهً قطعى نيست كاهى داخل وقت مى خواند و 


تعهّد نداده كه بهشت ببرد هر جند شايد او را ببخشد» جون شيعه أهل بيت است. 


ص: 77"8 


)2(-١‏ الفقه - فقه الرضاء ص: الا. 
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نذ كوه أقاق صتورى أن كرندايياق كرفهنافف كد ا كر هو رقع تقيلاع قناز راحتراف عد شكس نرف وااكر أوقالة قير 


را مراعات نكنى معلوم نيست خدا كناهان ديكر را ببخشد. ولى ما مى كوييم مراد أصل نماز است نه وقت فضيلت نماز. 
روايت هشتم 

صحيحه حلبى: مَُمَدُ بن الْححسَن يسراد عَنْ محمد بْن عَلِيٌ بْن مخثوب عَنْ محمد بْن ِيتدى عَن ابن أَبِى عُمَيِرِ عَنْ ماد عن 
الْحَلَبِيَ عَنْ أبى عَبدٍ اللّوع قَالَ: إِذَا صَلَيِتَ فى السَفَر- شَيئامِنَ الصَّلَوَاتِ فى غَثرِ وَفْيََا قا يَضُدك .(1) 

تقريب استدلال 

مفهوم روايت اين است كه اككر در حضر برخى نمازها را تأخير بيندازى و در غير وقت آن بخوانى به تو ضرر مى زند. مراد 


قطعاً وقت فضيلت است؛ زيرا نمى توان در سفر نماز را از وقت أصلى تأخير انداخت و در خارج وقت خواند. لذا مراد از وقت, 


وفت ذذ 1 فضيلت مى شود. 
مناقشه أول 


آقاى خويى فرموده اند: روايت نككفته«إن أخَرت» بلكه كفته است «١‏ إن صليت فى غير وقتها» كه با اين هم مى سازد كه نماز 
زودتر خوانده شود. اكر در سفر برخى از نماز ها را در غير وقت خود بخواند عيب ندارد واين يكك قضيه موجبه جزئيه است: 


است. 
مناقشه دم 


آقاى خويى فرموده اند؛ قضيه شرطيه مفهوم ندارد: زيرا وقتى منطوق جمله اين است كه «اذا صليت شيئا فى غير وقتها) مفهوم 
جمله اين است كه «اذا لم تصل فى السفرشيئا من الصلوات» و سالبه به انتفاى موضوع مى شود نه اين كه مفهوم «اذا صليت فى 
نماز شب باشد و مى تواند فرق سفر و حضر در منقصت و حزازت باشد نه حرمت؛ در حضر منقصت وجود دارد كه از وقت 


تأخير بيندازى ولى در سفر منقصت وجود ندارد. 


ص: وخرخرا 
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جلسه بعد اين دو مناقشه را بررسى مى كنيم. 

محرّمات /غناء /اختصاص حرمت به صورت اقتران غناء به محرمات ديكر 90/١9/1١1١‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: محرّمات/غناء /اختصاص حرمت به صورت اقتران غناء به محرّمات ديكر 

خلاصه مباحث كذشته: 

بحث در رابطه با حرمت غناء بود. 

تروك غناء 

ادّعا شد خلافى در حرمت غناء بين فقهاى اماميه نيست؛ (لا خلاف فى حرمة الغناء فى الجمله بين فقهاء الاماميه)؛ 


وتزراناك متعدده اق كر رانطدانا اذديود كدرو وميه آيرز شوو اقَوْلَ الزورل)» و آيه ذو الذية لأ تشهدوة الزوي[قه زاود 
شده بود كه به غناء تفسير كرده اند. و نيزدر صحيحه محمد بن مسلم: قَالَ تِغته يَقولَ انا مما وَعَدَ الله علي الا وَ كلا هذَه 


الْآيَهَ وَ مِنَ النّاس مَنْ يَشْترِى لَهوَ الْحدِيثِ- - لِيِضِلٌَ عَنْ سيل الل بعر ْم - وَ يدها هُرُوا أولئِكٌ لَهُمْ عَذَابٌ مهِينٌ 700 


و روايات ديكرى كه مطرح بود از جمله روايتى كه صاحب وسائل از كتاب على بن جعفر نقل مى كند: كه راوى از امام كاظم 
سوال كذ قالش النة عن الك ل تعفد النتاء تخلش لبد قال الالألاتيى ال تمدو ادر كار ايشعدي كدعاس و انك عجوم 


كرفت غتاءة توه ديكرى لدازة. ويا وواباق كدامى كويك أخر المقية سمح (ها. 


ص: /رخرا 


)1(-١‏ سوره حج/آيه:". 
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ع*- (©) وسائل اتروع ا ارو 

ه- (0) وَ رُوِىَ أن اعوالفي و المكو فيفة: من لا يحضره الفقيهء ج 7 ص: : 71 سيل أَبُو الْحَسَن الوّضْ اع عَنْ شَرَاءِ 
الْمَعَثهِ- قَالَ قَدْ 06 لِلرجَلٍ الْجَارِيَه هيه - وَامَا َمَنهَا إن هخ بيعو ين الكل يفك و لتقي يفي الناد. وسائل/0؟7١/17.‏ 


بررسى نظر محدّث كاشانى و محقق سبزوارى در مسأله 


در كلماتء از جمله در كتاب مكاسبء از محدّث كاشانى و محقّق سبزوارى نقل شده است كه غناء بما هو هو حرام نيست و 


روايات ناهيه از غناء منصرف به متعارف در آن زمان است كه مقارنات حرامى داشته است؛ مثل اد ين كه در زمان بنى أميه و 


بنى عباس زن ها در حضور مرد ها غناء مى خواندند و كلمات باطل مى ككفتند واز آلات ملاهى استفاده مى شد. لذا وقتى مى 


كويند «أجر المغنيه سحت» مراد كسانى اند كه اين كونه غناء مى خواندند. 
كلام تحدّث كاشانى در كتاب وافى 


و لذا محدّث كاشانى در وافى اين كونه دارد: الذى يظهر من مجموع الأخبار الوارده فيه اختصاص حرمه الغناء و ما يتعلق به من 
الأجر و التعليم و الاستماع و البيع و الشراء كلها بما كان على النحو المعهود المتعارف فى زمن بنى أميه و بنى العباس من دخول 
الرجال عليهن و تكلمهن بالأباطيل و لعبهن بالملا-هى من العيدان و القضيب و غيرها دون ما سوى ذلك كما يشعر به قولهع 
ليست بالتى يدخل عليها الرجال... و على هذا فلا بأس بسماع التغنى بالأشعار المتضمنه ذكر الجنه و النار 


ذلكك كما أشير إليه فى حديث الفقيه بقوله ع فذكرتكك الجنه و ذلكك لأن هذه كلها ذكر الله تعالى و ربما تَقْدَّعدٌ مِنْهُ جَلودُ 


الَذِينَ يَحْسّوْنَ رَبَهُمْ ثم تَلِينٌُ جُلودُهُمْ وَ قَلوبُهُمْ إلى ذكر الله... 00 


ص: 79 
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به روايت أبى بصير استشهاد مى كند كه: قَالَ أَبّو عَنِدِ اللّوع أخرٌ الْمَعَنَهِ الى تَرْفْ الْعَرَائْسَ لَئِسَ به بَأسٌ- و لَيِسَتْ بالْتَى يَدُحلُ 
عَلَيهَا الرِجَالَ(1) : أجر مغنيه اى كه در عروسى زنانه غناء مى خواند اشكال ندارد. و ظاهر ذيل روايت(وَ لَيَسَتْ الى يَدْخُل 
عليه لضان عنلل انمث يسن حضرة ابن [فرراف باتو ان قرام من صو كدو تلوض فردان تن كتررقد فشكل قداو نذا لازت 
روايت فهميده مى شود مقارنات غناء آن را حرام كرده است و غنائى كه انسان را ياد بهشت و جهنّم مى اندازد اشكالى ندارد. 
الاوز رواك فاو رو شال رَججْلَ عَلِىَ بْنّ الْحْسَئِن ع- عَنْ ِرَاءِ جارِيَهِ لا صَوْتٌ فَفَالَ ما عَليِك لَو اشْتريتَهَا فَذَكْرَئْك الْجنّهَ ؛ و 
بعد محدّث كاشانى آيه را هم مى خواند كه اَفْمَعِرٌ ِنّهُ جود الَِّينَ يَحْمَوْنَ ربَّهعْ ثم تَلِينٌ جَلودهَمْ وَ قلُوبْهُمْ إلى ذِكْرٍ اللو( 
لذا اكرهناء در سير ذكر دا زنياه عدا باشد اشكالى تداره. 


كلام محدّث كاشانى در كتاب مفاتيح الشرايع 
در كتاب مفاتيح الشرايع محدّث كاشانى اين كونه كفته است: 


«أقول: الذى يظهر من مجموع الأخبار الوارده فى الغناء» و يقتضيه التوفيق بينهاء اختصاص حرمته و حرمه ما يتعلق به من الأجر و 
التعليم و الاستماع و البيع و الشراء» كلها بما كان على النحو المعهود المتعارف فى زمن بنى أميه» من دخول الرجال عليهن و 
استماعهم لصوتهن و تكلمهن بالأباطيل» و لعبهن بالملاهى من العيدان و القضيب و غيرها. و بالجمله ما اشتمل على فعل محرم 
دون ما سوى ذلكك...)20) 


ص: رون 
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*- (4) مفاتيح الشرائع» ج 7 ص: 7١‏ . 


كلام تعلق سبزوارى در كتاب كفاية الأحكام 


محقّق سبزوارى در كفايةً الأحكام مى فرمايد: ...و ثانيهما: أن يقال: المذكور فى تلكك الأخبار الغناء» و المفرد المعرّف باللام لا 
يدل على العموم لغ و عمومه إِنّما يستنبط من حيث إِنّه لا قرينه على إراده الخاصٌء و إراده بعض الأفراد من غير تعبين ينافى 
غرض الإفاده و سياق البيان و الحكمه. فلا بد من حمله على الاستغراق و العموم و هاهنا ليس كذلك. لأنّ الشائع فى ذلكك 
الزمان الغناء على سبيل اللهو من الجوارى المغئيات و غيرهنَ فى مجالس الفجور و الخمور و العمل بالملاهى و التكلّم بالباطل و 
إسماعهنٌ الرجال و غيرهاء فحمل المفرد على تلكك الأفراد الشائعه فى ذلكك الزمان غير بعيد.(١)‏ 


مفرد محلى به لا-م دالٌ بر عموم نيست و اطلاءق را براى مفرد محلى به لا-م در فرضى مى توانيم اثبات كنيم كه به حصه و فرد 
خاصى انصراف نداشته باشد و غناء در آن زمان انصراف به فرد شايع داشته است؛ كه زنان و كنيزانى» در مجالس فسق و 
فجورء با كلمات باطل غناء مى خواندند و مردان هم حضور داشتند. أما اكر همجون غنايى نبود ما دليلى بر حرمت آن نداريم. 
(مثلاً مولا به عبد خود بكويد: «اشتر اللحم» بعد عبد كوشت زرّافه بخرد. يا مثلا كفته است: «اشتر اللبن» بعد لبن حيوان خاصى 
را بياورد و بويد خاصيت دارد» فرد شايع از لبن» لبن كوسفند و كاو است). 


مستفاد از كلام محدّث كاشانى و محمّق سبزوارى 
حرمت خود غناء نه مقارنات حرام آن 


استفاده اى كه از كلام اين دو بزركوار در كلمات بسيارى از فقهاء شده اين است كه محدّث كاشانى و محمّق سبزوارى قائل 
اند غناء حرام نيست و مقارنات غناء ممكن است حرام باشد. ولى انصاف اين است كه ظاهر كلام محدّث كاشانى و محمّق 
سبزوارى اين نيست كه غناء حرام نيست. اتفاقاً مى كويند غنايى كه مقترن به فعل هاى ديكر مى شود خود غناء هم حرام مى 
شود و مثلاً اكر با ملادهى مى خواند دو كناه مى كند: يكى اين كه حرام مى خواند و يكى اين كه غناء است. تعبيرى كه 
محدّث كاشانى در دو كتاب خود مى كند اين است كه حرمت غناء اختصاص دارد به غناء هايى كه مقترن به افعال محرّمه 


است. 


ص: اعم 


. 587 ص:‎ ١ كفايه الأحكام؛ ج‎ 00٠١-١ 


محمّق سبزوارى هم كه انصراف را مطرح كرد مى كويد: غناء شايع حرام است نه اين كه غناء حرام نيست و مقارنات حرام 


اليك 
محقق ايروانى فرموده است: 


محدّث كاشانى و محمّق سبزوارى مطلب جديدى نكفته اند. مطلبى كفته اند كه ما هم قبول داريم: مى كويند غناء در جايى 
حرام است كه كلام مشتمل بر مضامين باطل و لهوى باشد كه اكر به شكل غناء خوانده شود حرام است كه ما هم قبول داريم. 


وعاناضة صدق غناء؛ بر موردى كه مطلب حقّى با آواز خوش خوانده مى شود؛ را قبول نداريم. 


كند ولى دليل حرمتء اطلاق ندارد. 


ايشان مى كويد براى توضيح مطلب مى كُوييم كه: 


غناء معنايش واضح نيست و مفهوم مجملى است و كلمات أهل لغت اختلاف دارند. لذا بايد قدر متين كيرى كنيم: و قدر 
متيقّن جايى است كه جهار جيز كنار هم جمع شود؛ مضمون كلام باطل باشدء و نيز نوع آواز مشتمل بر مدّ(كشيدن)» 
ترجيع(در حلق انداختن و جهجهه زدن)؛ اطراب ( يعنى شأن آن اين است كه شنونده را دجا سك وجنت كتن) باشد. ودر 


مازاد بر قدر متيقن برائت جارى مى كنيم. 
بعد ف قرهاية: 


اين كه كسانى مثل شيخ انصارى ره مى كويند؛ كيفتيت صدا مهم است و اكر كيفيت صدا مناسب ألحان أهل فسوق و فجور 
باشدء غناء مى شود صحيح نيست. ألحان أهل فسق و فجور مثل ألحان غير آن ها است و تنها أهل فسق و فجور, أشعارى كه 
انتخاب مى كنند اشعار باطل است و فرقى بين كيفتّت آواز نيست. 


ص: زفضر 


عق فرق ابن ذو ذر:فضمؤن است؟؛ كه اكر مام و غلمى :ؤديثى باشد غناء. ليست و همين كيفيت آواز كربا محتوائ ياطل 


باشد غناء مى شود و حرام است. 
نظر محقّق ايروانى را بعداً بحث مى كنيم كه آيا در صدق غناء (هر جند از باب قدر متيقّن) محتوا دخالت دارد يا نه؟ 
أكليقا عدف كاقاقي ان راك كويد 


ايشان مى كويد محرّم آخرى در كنار غناء باشد و صرف شعر باطل خواندن (مثل أشعارى كه در كتاب مغنى اللبيب به عنوان 
شاهد ذكر مى كردند) و تكلم به شعر لهوى حرام نيست. لذا مطلب محدّث كاشانى با مطلبى كه محمّق ايروانى فرق مى كند 
دو الي كد مسق اورواق اذه زكرا افيف كه جح نك كانقاض :و يعدن يوار همان كرت اوراس رن 

محمّق ايروانى مى كويد: به نظر من قدر متيقّن از غناء» موردى است كه مضمون كلام؛ لهوى باشد و صرف كلام باطل كه 
حرام نيست و بايد با كيفتت آواز همراه شود(مثلاً شعر در مغنى اللبيب را بدون آواز بخوانيم حرام نيست). أما محدّث كاشانى 
مى كويد فعل ديكر بايد حرام باشد و مراد از تكلم به أباطيل كه ايشان كفته است» ترغيب به كناه و فساد است. و لذا حتّى 


اكر بدون آواز هم بخواند حرام است؛ لذا اين دو كلام فرق مى كند. 
بله ممكن است مقصود محقّق سبزوارى اين باشد جون ايشان اقتران به كلام باطل را نياورده است. 


يس محدّث كاشانى نظر متوسّطى اختيار كرده است: ايشان نه آنى كه به او نسبت داده اند(غناء حرام نيست) را مى كويد و نه 


ا قا حرام است) مى كويد؛ بلكه مى كويد خود غناء حرام است منتها در صورت اقتران به محرّم آخر. 


ص: 77837 


لذا اين اشكالى كه مرحوم خويى به محدّث كاشانى كرده است كه: ظاهر تحريم غناء اين است كه خود غناء حرام است نه اين 


كه مقارنات حرام باشدء 
جوابش معلوم شد زيرا: ايشان مى كويد خود غناء حرام مى شود ولى در صورتى كه مقترن به محرّم ديكرى شود. 
أدله اختصاص حرمت غناء به صورت اقتران به محرمات ديكر 


ما أدله اى كه محدّث كاشانى و محمّق سبزوارى مطرح كرده اند و يا ممكن است مطرح كنند كه غناء مطلقا حرام نيست بلكه 


در صورتى كه مقترن به حرام ديكر باشد. حرام است را بيان مى كنيم؛ 

دليل أول 

إدعاى انصراف أدله محرّمه غناء به فرد شايع در آن زمان» كه مقترن به محرّمات آخر بوده است. 
مناقشه 


اناف اين است كه اين دلبل الاسام اسك #وفى .دلبل مى كويندد اكوا قَوْلَ الرُوركالذيق لآ يَشْهَدوقَ الوق قال فعكة 
يَقُولُ الْغِنَاءُ مِمَاوَعَدَ الله لي لَارَوَتَلَا هده الْآيَ وَ مِنَ النّاس مَنْ يَشْترى لَهوَ ال دِيثْ لِيِضِلَّ عَنْ سَبيل الله بر عِلْم وَ يدها 
ُرُواً أُولبِك لَهُمْ عَذَابٌ مُهِينٌ- قَالَ: سَأَلهُ عن الوَجلٍ يَتعمَدُ اِْناء يُلْسُ إلَبه كن امعو د 1 ا م 
اين مى ماند كه بِككُوييم اذعاى انصراف كنيم كه غنايى حرام است كه مقترن به شرب خمر باشد جون در آن زمان شرب خمر 


در كنار غناء متعارف بوده است. قضيه حقيقيّه است: غناء حرام است حتّى آن مردى كه براى دوستان خود غناء مى خواند. 


نهايت مثل محقق ايروانى بككوييد غنايى ليضل عن سبيل الله است و لهو الحديث است كه مضمونش لهوى باشد. ولى اين بحث 


ديكرى است: كه آيا در صدق غناء يا حرمت غناء» شرط است كه محتواى آن لهوى باشد يا اين كونه شرطى نداريم. 


ص :عع 


فعلاً بحث ما در كلام محدّث كاشانى است كه مى كويد غنايى حرام است كه مقترن به محرّم ديكر باشد. 
واين كه لفظ غناء كثرت استعمال در اين كونه موارد دارد صحيح نيست؛ 
أولا همان بى دين ها هم هميشه مجلس بزم و موادٌ و زن و ... ندارند. خود آن ها تنّع طلبند» مجالس هنرى تشكيل مى دهند. 


ثانيا اكر كنيز مولا براى مولا بخواند و مجلس هم خصوصى باشد و كس ديكرى نباشد» كجا مقترن به حرام ديككر است. فرض 


نكته: قول زور يعنى كلام باطل ربطى به بحث ما ندارد: اين كه بايد غناء در ضمن كلامى باطل و لهوى باشد و به لهو الحديث 
واليضْل عن شميل الله» استتاد مى شؤد بحث ديكرق:است: محدت كاشاتى مى كويد اكر همان اشغار لهو :زايا آوان مخوانذؤ 


مقصود از شعر لهوى 


نكته: و اين اشعارى كه در اين شبكه هايى كه هست و سعى داريم استماع نكنيم ولى به كوش ما مى خورد كاملا معلوم است 
كه لهوى استء جون شعر لهوى به اين معنا نيست كه بككويد برويم نعوذ بالله زنا كنيم» بلكه همين كه در فراق معشوقه و يا 


وصال معشوقه و اميد وصال شعر خوانده شودء كلام لهوى مى شود. 


شعر لهوى اين نيست كه قابل حمل بر معانى متعالى نباشد و كرنه براى هر معناى لهوى مى توان معنايى متعالى درست كرد و 
ديكر مضمون باطل نخواهيم داشت مككر اين كه محتوايش اين باشد كه برويم فساد كنيم. 


ص: فرفر 


محدّث كاشانى مى كويد اكر أشعار لهوى را با آواز خوش هم بخوانى حرام نيست و حتماً بايد كنار آن فعل محرّمى باشد 


مثل ابزار موسيقى يا زنى براى مردان آوازه خوانى كند. 


خلاصه عرض ما: محدّث كاشانى خود غناء را حرام مى داند ولى در صورتى كه مقترن به محرّم ديككرى باشد, نه اين كه خود 


غناء حرام نباشد و مقترنات تنها حرام باشد. وجه أول براى ايشان انصراف است كه ما قبول نداريم. 
دليل دوم 
روايت على بن جعفر: وَ سَأَلََهُ عن الْغَِاءِ أيَصْلحٌ فِى الفطر وَ الْأُضُكى و الْفَرَحَ يكونٌ قَالَ لَا بَأسَ مَا لَمْ يُرْمَوْ يهِ 2١(‏ 


(ما لم يزمر به يا ما لم يزمر به) 


سر 


عَلِىٌ بْن جَعْمَرِ عَنْ أخيه قَالَ: سَألنهُ تحن الْغِنَاء - هَل يَصْلحٌ فى الْفِطر وَ الى و الْفَرَح- قَالَ لَا بَأْسَ به مَا لَمْ يَعْص ه10 . 


در قرب الاسناد از عبدالله بن حسن از على بن جعفر نقل مى كند: عَِدُ الله بْنُ جَعْمَرِ فى قرب الْإِسْنَادِ عَنْ عَمِدِ الله بن الْحَمَن عَنْ 


محدّث كاشانى مى كويد: حضرت فرمود غناء جايز است (ما لم يعص به) يعنى مادامى كه مقرون به كناه نباشد, (ما لم يزمر 
به) مادامى كه مقرون به استعمال آلات لهو مثل مزمار نباشد. و جون احتمال نمى دهيم روايت مختص به أيام فطر و أضحى و 
أيام فرح باشد لذا عموميت فهميده مى شود كه هر غنايى كه مقترن به كناه و همراه آلات لهو نباشد حلال است. 


عر عع 


. 108 مسائل على بن جعفر و مستد ركاتهاء ص:‎ )١١(-١ 
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مناقشه 


مصداق كناه نباشد. 


كه همان صوت لهوى و مشتمل بر آواز مطرب و قسم حلالى كه صوتى است كه مشتمل بر آن نيست. 


و ١ما‏ لم يزمر به) هم يعنى ما دامى كه صوت حسن را با ترجيع انجام ندهند و به شكل نى نزنند» جون نى را با ترجيع مى زنند 
يعنى لا يربع فيه مثل الترجيع فى المزمار. يا بككُوييم مراد ما لم يتغنٌ به على سبيل اللهو است. 


جواب 


أمّا اين كه ايشان فرمود ظاهر ما لم يعص به تحقّق معصيت به خود غناء استء؛ محدّث كاشانى هم منكر اين نشد كه مالم 


بعص به به خود غناء تعلق بككيرد. 


و أمّا اين كه روايت بايد توجيه شود جون معنا ندارد كه «الغناء حلال ما لم يكن حراماً» درست است ولى توجيه شما عرفى 
نيست زيرا معنا جنين مى شود كد: «الغناء حلال ما لم يكن غناءً»؛ غناء حلال است مككر اين كه غناء باشد» جون مى كوييد غناء 
به معناى صوت حسنء كاهى غناءٍ حقيقى است و حرام است و كاهى غناء مجازى است و حلال استء مثل اين مى ماند كه 


بككُوييم خوردن آب حلال است مككر اين كه آب باشد يعنى آب حقيقى باشد» كه اين عرفى نيست. 


ص: وخر 


كتاب الصلا/اوقات نماز هاى يوميه /أدله حرمت تأخير نماز از وقت فضيلت 440/٠4/7١‏ 


0 30010 ع5 7011ملاد 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاه/اوقات نماز هاى يوميه /أدله حرمت تأخير نماز از وقت فضيات 

خلاصه مباحث كذشته: 

بحث در رواياتى بود كه براى وجوب اتيان نماز ظهر در وقت معروف به وقت فضيلتء به آن تمشكك شلده بود. 
أدله حرمت تأخير نماز از وقت فضيلت 

به روايت هشتم رسيديم: 

روايت هشتم 


صحيحه حلبى: مُحَمَّدَ بْنْ الِحَسَن بِإِسْنَادِهِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ عَلِىٌ بْن مَخْرٌّوب عَنْ مُحَمَّدٍ بن عِيترى عَنٍ ابن أبى عُمَيْرٍ عَنْ حَمَادٍ عَنِ 
الْحَلَبىَ عَنْ أبى عَثِدٍ اللهوع قَالَ: إذَا صَلَئْتَ فى السّفَر- شَئِئاً مِنَ الصَّلَوَاتِ فى عر وَفْتِهَا قَلَاِيَضْرّك.(1) 


تقريب استدلال 


مفهوم روايت اين است كه اككر در حضر نماز فريضه را در غير وقت آن بخوانى به تو ضرر مى زند؛ يعنى جايز نيست و مراد 
قطعاً وقت فضيلت است؛ زيرا در سفر نمى توان نماز را از وقت أصلى تأخير انداخت و در خارج وقت خواند. لذا مراد از وقت» 


وقت فضيلت مى شود كه در سفر تأخير زيان ندارد ولى در حضر زيان دارد يعنى جايز نيست. 
آقاى خويى دو اشكال بر اين مطلب ذكر كرده اند؛ 
مناقشه أول 


آقاى غويى فرموذة اند روات تكفهرإن أخرتث الغيللاة عن وقتها) يلكه كفده ائنت «إن:صليت شيا من الضلواث فى غير وقتها؛ 


وان شاحل عا عم ع شود 


و روايت هم فى الجمله حكم را بيان مى كند: «صليت فى السفر شيئاً» نكره در سياق نفى مفيد عموم است ولى نكره در سياق 
اثبات كه مفيد عموم نيست و فى الجمله است. 


ص: رفوا 
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و قدر متيقّن از آن نماز شب است كه بر مسافر جايز و مشروع است كه نماز شب را مقدّم كند و أول شب بخواند. 
مناقشه دوم 

آقاى خويى فرموده اند؛ 


اكر مراد شما مفهوم شرط است؛ مى كوييم قضيّه شرطيه در اينجا مفهوم ندارد: زيرا وقتى منطوق جمله اين است كه «اذا صليت 
شيئا فى غير وقتها؛ مفهوم جمله اين است كه «اذا لم تصل فى السفرشيئا من الصلوات فى غير وقتها؛ و سالبه به انتفاى موضوع 
مى شود كه ديكر معنا ندارد راجع به حكم آن صحبت كنيم. نه اين كه مفهوم «اذا صليت فى الحضر شيئا من الصلوات فى غير 
وقتها» باشد. 


واكر مقصود شما مفهوم وصف است؛ به اين بيان كه هر قيد زائدى ظهور در احترازيّت دارد وكرنه لغو مى شود, لذا «فى 


السفر) هم بايد حكمش با فى الحضر فرق كند وكرنه لغو مى شود؛ 


مى كوييم همين كه در حكم تنزيهى با هم فرق كند در خروج از لغويّتِ ذكر قيد «فى السفر» كفايت مى كند؛ و معنا جنين مى 
شود كه «تأخير نماز هاى فريضه از أول وقت در سفرء فى الجمله مكروه نيست ولى در حضرء تأخير نماز مكروه است». 


سنظوها ونه حانقه اا ةقابل زات ابية: 
جواب مناقشه أول 
اين كه ايشان فرمود «شيئاً» نكره در مقام اثبات است و عموميت ندارد: 


انصافاً خلاف ظاهر است: ظاهر «اذا صليت فى السفر شيئاً من الصلوات فى غير وقتها» عموميت است يعنى أى شىء كان. وكرنه 
عرفاً لغو است و كلام فايده اى ندارد. 


اين معنا كه: «يكك نماز هايى وجود دارد كه اككر در سفر در غير وقت بخوانى مشكلى ندارد» براى مخاطب فايده اى ندارد و 
مهمل است. ظاهر كلام اين است كه مى خواهند احكام را به مخاطب ياد بدهند؛ لذا اين كه«اككر در سفر نماز را در غير وقت 


بخوانى زيان ندارد» يعنى هر نمازى كه شدء و اين اطلاق دارد و تقديم و تأخير را شامل مى شود. 


سس 


اكاة ابر اسح حرشه وجل كرفكة وك سد فاق ابلق كذ كر دوهف مرشوونت ا وات مشكل تارم عرق 


از اين تعبير ها عموم را استفاده مى كند: 


مثلاً اكر كفته شود: «إذا تكلمت فى السفر شيئاً غير ضروري فلا يضرّكك: اكر در سفر كلام غير ضرورى بكويى اشكال ندارد) 
ظاهر آن اين است كه اطلااق دارد: در حضر انسان بايد به كار هاى خود بيردازد و كلام لغو نككويد ولى در سفر انسى نياز 


است و نياز به كعده و تفريح است. 


يا مثلاً در برخى مناسبات در حضركفته مى شود قلم تكلم به كلام لهوى «الذين هم عن اللغو معرضون» رفع شده است: اذا 
تك تكلمت فى بعض المناسبات شيئاً غير ضرورىٌ فلايضرٌك. اين كه بكُوييم كلام لغو فى الجمله اشكال ندارد و نكوييم منظور 
كدام كلام است لغو است وفايده اى ندارد. 


جواب مناقشه دوم 
اين كه فرمود مفهوم روايت مفهوم شرط نيست را قبول داريم. 


ولى مفهوم فى الجمله در وصف؛ شما خودتان قبول داريد كه در مثال «اكرم العالم العادل» مفهوم فى الجمله آن اين است كه 
اعالم غير عادذل وجوب اكرام تندارد فى الجمله» و ممكن استث غالم غير عادل اكر هاشمى باشلد وجوب اكرام داثلته باشد و 


مطلقاً نمى توان كفت اكرام عالم غيرعادل واجب نيست جون مفهوم وصف فى الجمله است. 


اكرم العالم العادل مفهوم فى الجمله دارد و همين كفايت مى كند كه اكرام عالم عادل و غير عادل در حكم الزامى و غير 
الزامى با هم تفاوت كند. 


ص: ل هارا 


ما بايد ببينيم حكمى كه ظاهر خطاب است جيست» وصف ظهور دارد در اين كهء همان حكمى كه ظاهر خطاب استء مفهوم 
فى الجمله دارد؛ اكر لايضرّك ظاهر در نفى حرمت باشد نه كراهتء مفهوم فى الجمله آن اين است كه در حضر فى الجمله 
حرمت دارد. مفهوم فى الجمله است به معناى تصرّف در حكم نيست,ء بلكه حكم هر جه هست,ء همين حكم در بعضى موارد 
از آن وصف منتفى مى شود. لابأس باكرام العالم العادل ظهور در نفى حرمت دارد و مفهوم وصف اين است كه عالم فاسق فى 
الجمله حرمت دارد. 


اكر«لايضررك» أعمّ باشد و شامل اضرار به حكم غير الزامى هم بشود ديكر فرق نمى كند مفهوم شرط باشد يا مفهوم وصف. 
«صلاتكك شيئاً فى غير وقتها ان كان فى السفر فلايضرٌك» اين بيان» مفهوم شرط دارد و اكر بكُوييم مراد از «لايضرك» اين 
است كه مضرٌ به كمال نيست و مكروه نيستء مفهوم جمله شرطيه اين مى شود كه مكروه است و باز حرمت ثابت نمى شود. 


جواب ما ازاين روايت اين است كه يضرّك به معناى كناه كردن نيست بلكه از مقام مؤمنين كه در آيه آمده است: «و الذين 
هم على صلواتهم يحافظون» يايبن مى آيد ولى فاسق نمى شود. 
ايشان براى اين كه بككويند مفهوم وصف فى الجمله است فرموده اند همين كه در كراهت متفاوت باشند» كفايت مى كند. در 


بالجمله است. 


ص: 60 


يس أصل اشكال جيز ديكرى است و آن اين كه: يضرّكك جامع بين كراهت و حرمت است و أعم از ضرر به كمال و ضرر به 


أصل الزام است. و جه مفهوم شرط و جه مفهوم وصف را مطرح كنيم حرمت ثابت نمى شود. 


نكته: اكر يضِدٌ ظهور در يضِدٌ بدينكك باشد نه يضبٌ بكمالكء انصاف اين است كه معناى اين كه. صلاهُ در سفر در غير وقت» 
بقن بتكف : عبان حرف فاص خداقق من قوةواطلاق دازة. وعرق بست كننه كو هاده فا كي كه سفت اسكة 


مى باشد؛ زيرا بحث اضرار به دين است و قدر متيقّن از اين خطابات نماز فريضه است كه مردم مى خواندند. 


علاوه براين كه جه بسا كفته مى شود: نماز شب از أول شب مشروع است و اختصاص به سفر ندارد هر جند در حضر تركك 
مييتفك افقيل اليك كذور 1 خر سن مقر اند كد قاض كاتني انعا نه كرما فى فاك 1١‏ وه تستكدو اناه لهذا 
بررسى مى كليم. 


روايت نهم 


موثقه أبى بصير: وَ عَنْ جَمَاعَهِ عَنْ أحْمَد بن مُحَمَّدِ بْن عِيسَى عَن الحْسّ ين بْنِ سَعِيدٍ عَنْ فضالة عَنْ حُسَيْنِ بْن عَنْمَانَ عَنْ سَمَاعَهَ 


عَنْ أبى بير قَالَ سَمِعْتُ أبَا جَعْفْر ع يتقول كل سَِهُو فى الصَّلاهِ بُطرَح مِنْهَا عَيِرَ أن الله يتم بالنَوَافلِ- إن أوّل مَا يُحَاسَبُ به العَتدُ 
الصَّلماة- فَإِنْ قبلث قبل مَا سِوَاهَا- إِنَ الصّلاةَ إذا ارْتَمَعَتْ فِى أوَّلٍ وَقْتِهَا- رَجَعَتْ إلى صَاحِبِهًا وَ هى بَيِضَاءُ مُشْرِقَةُ- تقول حَفِظيَنى 


حفط كك الله وَ ذا لفت فى ير وفيا بعر خ دُودها- رَجَوث إِلَى صَاجِبٍ| و جى 2 ؤ5ا2 مُطلمة- تَصُولُ ضَ يخْتِى ف يعت 


إ 
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مناقشه 


آقاى خويى فرموده اند: در كافى و وسائل «اذا ارتفع فى أول وقتها/ دارد ولى در تهذيب و حدائق «اذا ارتفع فى وقتها) دارد و 
جون كافى أضبط است مقدَّم مى شود, لذا بر مدّعاى صاحب حدائق دلالت نمى كند زيرا مسلّماً نماز در أول وقت لازم نيسثك. 
و صاحب حدائق نهايت مى كويد نماز را تا زمانى كه سايه به اندازه شاخص مى رسد تأخير نيندازيد» ولى لازم نيست أول 


وقت خوانده شود. 


بله آقاى خويى فرموده اند طبق نقل تهذيب«اذا ارتفع فى وقتهااء استدلال صاحب حدائق صحيح است جون در مقابل نماز در 
غير وقت فضيلت است. ولى باز اشكال مى كنيم كه روايت قيد «اذا ارتفع فى غير وقتها بغير حدودها؛ دارد يعنى نماز فاقد 
شرائط صخت باشد كه حكمش معلوم است. أمّرا اكر تأخير نماز «مع حدودها؛ باشد» جه حكمى دارد روايت جيزى نكفته 


است. 


جواب 


راجع به اين كه كافى «أول وقتها» دارد؛ اين أصلاً مهم نيست و مهم ذيل است كه «اذا ارتفع فى غير وقتها». و ظاهر«أول وقتها» 
اين است كه در نماز دو وقت داريم: وقت أول و وقت دوم و مراد از أول وقت»همان وقت فضيلت است كه صاحب حدائق مى 


كو نك وحن اس كار من نوق عوانده شوقن امل كاوق يجيه اول نداريم و مهم جمله دوم است. 


واين كه آقاى خويى فرمودند كافى اضبط است درست نيست زيرا نسخ كافى مختلف است و وافى از كافى بدون «أوّل» نقل 
مى كند. 


00 توويك معنا است و معلوم نب ّ «أول وقتها» دارد يا ندارد. ولى مهتم جمله دوم است كه «فى غير 
وقتها» نماز را بخواند. و جمله أول مهم نيست. 


ص: إرذذارا 


مناقشه 


اكر اين روايت در خصوص تأخير نماز مى بود بدون شكك حقٌ با صاحب حدائق مى شد؛ زيرا ظاهر آن تأخير از وقت متعارف 
است و خلاف ظاهر اسث كه بخواهد بكويد نماز را تأخير ببندازى تا قضاء شود. و عرفى نيسث كه بخواهد يكويد ثماز را أداء 
بخوانيد و قضاء نكنيد. 


و لكن اين روايت در خصوص تأخير نيامده است و أهل سدّت كاهى نماز را مقدّم مى كردند؛ نماز صبح را كاهى قبل از فجر 
صادق و نماز مغرب را قبل از اذان مغرب مى خواندند و «بغير حدودها) هم كه كفته استء شايد همين را مى كويد كه أهل 


به هر حال جون روايت ناظر به خصوص تأخير نيست و أهل سنّت مبتلا به تقديم نماز بر وقت شرعى بودندء احتمال مى دهيم 
عمل اها را نين من كند و روابة عريوط يه كساتى ات كه بحدود ثماز راعراعاك تم كقد كه نيك يه تأخير ثماز اذ 


وقت فضيلت شبهه مصداقيه است. 
روايت دهم 
روايت أمالى كه سند آن ضعيف استء حسين بن ابراهيم بن تاتانه مجهول است؛ 


وَ فى الْمَجََالِس عن الْحَسَدِيِن بْن زاف لي لاتالة عن علن ان إنراهيع عن أب عن اَن بن مخثروب عن متا بن سبالم ع 
عَمَارِ بن موس ى التابايلئ عَنْ أَبِى عدي اللِّع قَالَ: فلن الغلوات المذووضات فى اث ونه -وَ أَقَامَ حَدُودَهَا رك هَا الْمَلَك 
إلى الشكاء بَبَضّ 21 نَيْيَهُ - وَ هى تَهْتِثُ به تَقُولٌ حفطك اللَّهُ كما حَفِظْتنى - و أث ؤدِعك اللّة كما اش ِموْدغِيَنِى ملكا كريماً- و وَمَدْ 
صَلَاهَا بعد وَقِْهَا مِنْ غير عِلَّه كَل يع حَدُودَهَا- رَكَْم ا اي 
وَ لَا راك اللّهُ كما لم تَوعنى- قاذ الشلوفع إذ أل ممأل ة الث إذ وس بين قي اله و ِل الشلواك 
الْمَفْرُوضَاتٌ- وَ عَنِ الركاء الْمَقْدُوضَه وَ عن الام الْمَْرُوض- وَعَن الْحَجّ الْمَْؤُوض وَعَنْ وَنَائيًا أَهْلّ البيت الْحَدِيت,(41 


ص: عم 
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امتياز اين روايت نسبت به روايت قبلى اد بن است كه در خصوص نماز بعد الوقت است و تقديم نماز را شامل نمى شود. 


صدر روايت فى أول وقتها داشت ت. ظاهر أول وقتها همان أول وقتى است كه در روايات © كفنت كفت «أول الوقت أفضلهما». و در ذيل 


فخ غير غلة داشت:و خود ومن غير عله نشان مى دهد كه تمان را از وقث فضيات تأخير ييتدازى. 
لذا بعيد نمى دانيم دلالت اين روايت بر مدّعاى صاحب حدائق تمام باشد. 


اين كه بككوييم مورد روايت لم يقم حدودها است ظاهر اب ين است كه خود عدم اتيان نماز در وقت مقرّر مصداق اقامه بغير 


حدودها اس 


ونماز را اكر أول وقت بخوانى ولى اخلال به شرائط كنى باطل است» جه خصوصيت دارد كه نماز را در غير وقت بخوانى و 


حدود را مراعات نكنى» حدود را هر موقع مراعات نكنى» جه أول وقت و جه آخر وقتء فرق ندارد و نماز باطل است. 
ولى سند روايت مخدوش است لذا دلالت اين روايات بعضاً و سند برخى روايات تمام نيست. 
روايت يازدهم 


در نهج البلاغه: الْحَسَنٌ بْنّ مُحَمْدٍ الطوسدي فِى الْمَجَالِس بإسْنَاد تَقَدّمَ 8 فى كيفقه الْوَضُوءِ قَالَ: لَمَا وَلّى أمِيد الْمُؤْمِنِينَ عَلِنٌ بن 
أبى طالب ع- مُحَمَدَ بْنَ أبى بكر مطيرَ و أَعْمَالَعَا كنب لَهُ كتاباً- وَ أمَرَهُ أنْ يَقْرَأهُ عَلَى أَهْل مطرر وَ يَعْمَ[ بِمَا وَضَّاهُ فيه- وَ ذَكرَ 
الكتّات بطوله إلَى أن قَالَ- و از إلى ص كاك كيت هن - فنك إِمَام لِقَؤك أن ثيمهَاوَلَا تُحمَفَهَا- - فلِّسَ مِنْ إمام , 8 
عَم ييكونٌ فى ص لَاتِهم نُقَصَان- ا كان علِه ل بَْقْصُ مِنْ مداه شَّئ 2- و كَمَن و تعلط فيها يكن لكاوال ررمي 0 
ننم ذلكه ون الجورعة شيا ثم اولوت ف وفك الشلاد قضلها لوقا - وَلَا تعجَلُ بها قله لِمرَاغْ وَ لا ُوَحَوْها عَنْهُ شف - فَإِنَّ وَجنا 


ل سول لله ص عَنْ أَؤقَاتِ اصَلَا- فقَالَ أمانى جيلع فى وَفتَ الصَلاو- جينَ رات الس فكت عَلَى حو اجبه 
الْأْيْمن- - ثم أانى وَقْتَ العطدر فَكَانَ يل كل شَئ ع ع مله - 5 م صولَى الْمَْرِتَ حِينَ عرَبَتِ الشَّفْسُ - م صيلى اله الاجر سين 


ا 


غَاب الْسّفَقُ- 2 ثم صَلَّى الصّدح فَأَغْلّسَ بها وَ النجَومُ 0 مضل لوذه الأذقات -وَالْرّم لح لاد 0 7 
ا ا سول الل ص كا أن الس صَلَة- و أَسََّهُعْعَمَنافِهَا- و الم أن كل طن ب هن عمَِك تب 
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سند روايت هر جند نهج البلاغه است ولى تمام نيست. 

دلالت هم قابل مناقشه است زيرا ممكن است امام به والى خود أمر ولايى كرده و أمر ولايى دليل بر حكم شرعى نمى شود. 
نيتجه بحث از حرمت تأخير نماز از وقت فضيلت 

الاقوى عدم وجوب المبادرة إلى الصلوات كصلاة الظهر و يجوز تأخيرها اختياراً. 

كتاب الصلا/اوقات نماز هاى يوميه /حرمت تأخير نماز از وقت فضيلت /وقت نماز عصر 940/٠5/1١‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاه/اوقات نماز هاى يوميه /حرمت تأخير نماز از وقت فضيلت/وقت نماز عصر 

خلاصه مباحث كذشته: 


كاد أبن يوه كه 1ن ححص تبان ونس امت اقنا ل ظهوزا قال اواقريض وق قعياك دعا يناو ود ا انض د عانص سداق 
وبرعتى ١‏ دمو قال مموحوت اتدقده باد رفن ال رواباك انفد لال كين كه خدووا بازذمروايت ييف كدغمذة ا ورعا عق 
دلالى داشت ولى برخى روايات بيشترين مشكل آن ضعف سند است: مثل روايت صدوق در أمالى؛ 

لاله تووايطة مالل ب كر مف اخ سان وفعي تفلت 

وَ فى الْمَجََالِس عن الْحَسَدِيِنِ بْن ارا ات م إبْواهِيم عَنْ أبيه عن الْحَسَنٍ بْنِ مخثروب عَنْ هن ام بن ترالم عَنْ 
عَمَارِ بن موس ى الشابايلك عن أبى عَودٍ لوح كال مَنْ صَلّى الصّلَوَاتِ الْمَفْرُوضَاتِ فِى أُوَلٍ وَقْتِهَا- وَ أَقَامَ حَدُودَمَا رَكُعَهَا الْمَلَكك 
إِلَى السَكراءٍ يَيِضّ ا نَقيه- وَ هى تَفْتَفُ به تَقُولٌ حفظك اللَهُ كما عَفِظْتَِى- وَ أَسِتَؤْدِعُك اللَّهَ كما رتفي ملكا كريماً- وَ مَنْ 
صَذَاهَا بَعْدَ وَفَْهَا ِنْ غير لَه قل بقع حَدُودَها- رَكَعَها الْملك سَوَْاءِ مُظْلِمَة- وَ هى تَفْتِتُ به ضَّيَغْتتى فَّ يِعَك اللَهُ كما ضَكعتيَى 
نا راك الله ككرا لمم تَوعَنى - ثُمَ قَالَ الصّادِقٌ ع إِنَّ أَوَلَ ل د 
الْمَْرُوضَاتٌ- وَ عَن الرَّكاه لْمَفْرُوضَهِ وَعَن الصّيام الْمَفْوُوض- و عَن الْحجّ الْمفْرُوض و عَنْ وَلَائتنا أَهْلَ الْبِتِ الْحَدِيتَ(1) 


ص: 7608 
07-١‏ وسائل الشيعه» ج رذ ض :117 


استظهار ما اين بود كه مراد از اين روايت تأخير از وقت كل نماز نيست بلكه ظاهر روايت ت تأخير نماز از وقت فضيلت است ولو 


به قرينه مقابله با من صلاها فى أول وقتها. و نيز من غير عله هم مى تواند قرينه باشد. و نيز لم يقم حدودها هم مى تواند قرينه 


باشد جرا كه ظاهر آن اين است كه به خاطر همين تأخير» حدود را اقامه نكرده است وكرنه اكر به خاطر اين كه وضو ندارد لم 


يقم حدودها باشد ربطى به وقت ندارد و فرقى ندارد أول وقت باشد يا آخر وقتء در هر صورت نماز باطل است. 


واين تعبير كه «١ضبّعتنى‏ ضيّعك الله ظهور در حرمت دارد؛ هم به قرينه اضيّعتنى» كه خلاف حافظوا على الصلوات است و هم 
خود «ضيْعكك الله لارعاك الله) نمازء نماز كزار را نفرين كند كه خدا نابودت كند و خدا حفظت نكند» كه در تركك مستحتٌ 


اين تعبير عرفى نيست به كار رود. 

مناقشه 

مهم ضعف سند اين روايت است و نيز اين كه لو كان لبان. و به اين خاطر ما قائل به وجوب نمى شويم. 
بررسى دليل لو كان لبان بر عدم حرمت تأخير نماز از وقت فضيات 

اشكال: جرا مى كوبيد لو كان لبان در حالى كه؛ 


در قدماء شيخ مفيد در مقنعه فرمود: شخص مختار واجب است در وقت أول نماز بخواند ولى اكر آخر وقت خواند خدا 
كناهش را مى بخشد أما آيا فاسق نيست؟ ايشان توضيح نداده است ولى ظاهر اين است كه فاسق است. (و طلبه فاسق به جه 
درد مى خورد؟ نه امام جماعت مى تواند بشود و نه شاهد طلاق مى تواند باشد و اين كه كناهش را روز قيامت مى بخشند و 


عقاب نمى كنند درست أمّا شخص از عدالت ساقط خواهد شد.) 


ص: ا 


شيخ طوسى هم در تهذيب (و نيز مبسوط و اقتصاد) اين نظر را دارد: و فرموده است كه عقاب نمى شود و مستحقٌ لوم است. 
ابن بِرَاجٍ در مهذّبٍ و حلبى در كافى فى الفقه همين را بيان نموده اند. 
جواب 


وقت شده اند مثلاً شيخ طوسى در كتاب هاى ديكر قائل به توسعه وقت براى مختار شده است. 


وشيخ صدوق كه در من لا يحضره الفقيه «قال الصادق ع ول الْوَفْتِ رِضوَانٌ الله وَ آخِرّه عَفْوٌ الله وَ الْعَفُوُ لما يَكونٌ إلا مِنْ 


ذَنْب(1)» دارد در كتاب هدايه و مقنعه وجوب مبادرت را مطرح نكرده است و اكر واجب بود مطرح مى كرد. 
خود قدماء ادّعاى شهرت بر عدم وجوب مبادرت كرده اند و لذا استدلال ما به لو كان لبان تمام است. 

اختلاف قائلين به وجوب مبادرت در آخر وقت مبادرت 

و همين علمايى كه نام برديم» در اين كه آخر وقت مبادرت به نماز جه زمانى است اختلاف دارند: 


در مقنعه شيخ مفيد مى كويد: آخر وقت زمانى است كه سايه دو هفتم شاخص شود. «و دراين روز ها آخر وقتٍ دو هفتم 


شاخص» 56 دقيقه است» 


البته شيخ مفيد «عفى عن ذنبه فى تأخيره ان شاء الله دارد» و احتمال دارد مراد ايشان تعليق باشد كه در اين صورت كار مشكل 
ترم شوق (ل ]ل كسى مزال كرقه بودنن قاكق مكيبن اسك ناكد ؟ كلك لدان كاء الك بعد عؤال كروقد كدس كن و 
تيمنى فرموديد يا تعليق است. كفت تعليق است.) 


ص: /80 
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ابن أبى عقيل فرموده است: آخر وقت اختيارى ظهر زمانى است كه سايه به اندازه دو هفتم شاخص برسد. 


ولى شيخ طوسى در مبسوط فرموده: ثم يشترك الوقت بعده بينه و بين العصر إلى أن يصير ظل كل شى ء مثله و روى حتى 
يصير الظل أربعه أقدام» و هو أربعه أسباع الشخص المنتصب. ثم يختص بعد ذلكك بوقت العصر إلى أن يصير ظل كل شىء 
مثليه فإذا صار كذلكك فقّد فات وقت العصر هذا وقت الاختيار. فأما وقت الضروره فهما مشتركان فيه إلى أن يبقى من النهار ما 
يصلى فيه أربع ركعات فإذا صار كذلكك اختص بوقت العصر إلى أن تغرب الشمسء و فى أصحابنا من قال: إن هذا أيضا وقت 
الاختيار إلا أن الأول أفضل...(١)‏ 


سايه شاخص كه در بعد از ظهر اضافه شده است به اندازه مثل خود شاخص شود. (ساعت ١5:58‏ دقيقه مى شود). شيخ طوسى 
دهد كه و فى أصحابنا من قال أن هذا أيضاً وقت الاختيار. 


مهذب ابن براج فرموده است: و أول الوقت وقت من لا عذر له؛ و آخره وقت ذوى الاعذار(؟) . كه در اين عبارت نهايبت وقت 
اختيارى را مشخص نكرده است. 
دركتاب اقتصاد شيخ طوسى فرموده اند: لكل صلاه من الفرائض الخمس وقتان أول و آخر: فأول الوقت هو الأفضلء و هو وقت 


من لادعذر له و الأخروقت من لها عدن فأول وقت الظهر إذا زالت القمس» و آختره إذا زاف الفى م أربعه أسباع الشخص أو 


ص: 0 
)”0-١‏ المسوط فى فقه الإماميه» ج ١‏ ص: 7/ا. 


؟"-(6) المهذب (لابن البراج»)» ج النضصن ا 
(0) الاقتصاد الهادى إلى طريق الرشاد (للشيخ الطوسى)» ص: 7608 . 


ظاهر أو ترديد نيست بلكه تخبير بين أقل و اكثر است. به اين معنا است كه سعى كنيد تا جهار هفتم نماز را بخوانيد واكر 
تأخير افتاد اشكال ندارد. 


و آخر وقت الاجزاء أن يبلغ الظل أربعه أسباعه» و آخر وقت المضطر أن يصير مثله10) . 


آخر وقت اجزاء نماز ظهر براى مختار اين است كه سايه به جهار هفتم شاخص برسد (كه به حسب امروز ساعت 15:07 دقيقه 
مى شود). بعد مى فرمايد: و تأخير المختار الصلاه عن وقته الى وقت المضطر تفريط معفو عن تفريطه مؤد غير قاض. و فعلها بعد 
الوقت قضاء و ليست بأداء» فإذا كان كذلكك لضروره فلا اثم عليه» و ان كان عن تفريط فهو مأزورء و يلزمه القضاء و التوبه من 
تفريطه(1) . مى فرمايد از لفظ آخر وقت اجزاء به اشتباه نيفيتد» مقصودم اين است كه اكر از اين وقت تأخير بيندازيد» تفريط 


اسيك ولى نماز أداء اسيت وقضاء نيسثك. 
متشا اختلاف» اختلاف روايات است: روايت ابراهيم كرخى أربعة أقدام داشت برخى روايات «ذراع و قامة) داشتند. 
دليلى ديكر بر عدم حرمت تآخير 


خود اين اختلاف ها در روايات جه بسا قرينه بر عدم لزوم شود. برخى مثل آشيخ عبدالكريم حائرى كفته اند , لزومى اين 
مقدار اختلاف ندارد لذا اين اختلافات قرينه بر استحباب مى شود. 


ياك شدن از حيض بعد از رسيدن سايه به أربعة أقدام 
عدم وجوب نماز ظهر 
ص: لمانا 
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دو روايت در رابطه با زنى كه از حيض يااآكك مى شود وجود دارد (و شايد بِيث بيشتر باشد و مادو روايت را نقل كرده ايم): 
مضمون آن اين است كه اكر زنء زمانى كه سايه به جهار هفتم شاخص رسيدء از حيض يااكك شد ديكر لازم نيست نماز ظهر 
را بخواند و تنها نماز عصر را مى خواند؛ 

١-روايت‏ معمر بن عمر: وَ عَنْهُ عَنْ أخمد بْنِ مُحَمَدٍ عَنٍ الْححبجالٍ عَنْ ْلَه عَنْ مَعْمَرٍ بْنِ حُمَرَقَالَ: سَأَنْتٌ أَا جَعْمَرع عَن الْحائْض- 
طهر عِْدَ الغطتر تصلى الأولى ب - قَالَ لَا نما تُصَلّى الصّلَاة الى تَطَهُرُ عِنْدَهَااا) 

"حروايت فضل بن يونس: وعن تختراان بخبى عَنْ أخترة بْنِ محمد عَنِ ابن مخثروب عَنٍ الْقَضْلٍ بن يونس قَالَ: شَأنت أنا 
لصن الْأوَلَّع قلت المرأة : ترى الطهْر- نوب الس عنس قطي لله فدات الل بوي ما تنفد ى ين َال 
الشّمْس- 00 بع أَدَام فنَا مصِلَى إَِا اط رن وَفْتَ الظِرِ دحَلَ علهَاوَ ى فى الدّم- - وَ حََوَجَ عَنْهَا لوقت وَ هى فى الدَّم- فَلَمْ 

نعف عانها اذ نُ مُصَلَيَ الظهر- مَا طرَحَ الله عَذَّا من الصّلَاٍوَ جب فى الدَّم كت ايت (0) 


به اين دو روايت صاحب حدائق هم نمى تواند د تمد كك كند زيرا ايشان راجع به مختار مبادرت را لازم مى دانست ولى براى 


معذور مبادرت را لازم نمى دانست و حائض هم از افراد معذور است. 


نهايت در اين مورد خاص اكر بتوانيم به مضمون روايت ملتزم شويم اكر نص معتبر و اجماعى بر خلاءف نباشد ما ملتزم مى 


ص: مان 
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مناقشه 


أصل مطلب هم درست نيست زيرا سند اين دو روايت اككر درست هم باشدء (برخى مثل شيخ انصارى مناقشه كرده اند ولى ما 


عَنْهُ عَنْ عَِدِ الرّحْمَنٍ بْنِ أبى نَرَانَ عَنْ عَِدِ الله بن سمَانِ عَنْ أبى عَمِدِ للع قَالَ: إِذَا طَهُرَتِ الْمَْأه َل عْرُوبٍ الشّمْس - فلص لى 
العلؤة و العضوكو إن طهر كدق الخ اليل لتقل العثرت 3ل 1 


و عرفا وقتى مى كويد قبل از غروب ياك شدم يعنى نزديكك هاى غروب ياكك شده ام. 


اشكال و جواب 


برخى كفته اند جمع حكمى مى كنيم: فلتصل الظهر به قرينه دو روايت ديكر حمل بر استحباب مى شود ولى اين دو روايت 
جمع عرفى ندارند: روايتى مى كويد وقت نماز ظهر كذشت (و خرج الوقت و هى حائض) و روايت ديكر مى كويد وقت نماز 
ظهر باقى است. لذا در نهايت تعارض مى كنند و به قواعد أوليه رجوع مى كنيم. 


اشكال دوم(اشكال سندى) 
روايت ابن سنان كه از آن تعبير به صحيحه كرديم اشكالى دارد كه بايد جواب دهيم؛ 


شيخ طوسى در تهذيب از على بن حسن بن فضّال نقل مى كند و در اسناد شيخ به على بن حسن فضال اشكال وجود دارد و در 
بقيه سند مشكلى وجود ندارد. و اشكال اين است كه؛ 


در فهرستء» سند به على بن حسن بن فض ال را اين كونه ذكر كرده است؛ أخبرنا بكتبه قراءه عليه أكثرها و الباقى إجازه أحمد 
بن عبدون عن على بن محمد بن الزبير سماعا و إجازه عن على بن الحسن بن فضال.70) على بن محمد بن زبير توثيق ندارد لذا 


آقاى خويى در سند آن اشكال كرده است و فرموده ضعيف است. 


صسص: 707 
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جواب آقاى خويى 

ولى بعداً كه در رجال قوى شده. از اين اشكال رفع يد كرد است وفرموده است كه هر جند سند شيخ به كتب ابن فض ال 
ضعيف اسث ولى نجاشى به كتب ابن فضال دو ستد دارد: يكك ستل همين سند اسث كه ضعيق اسث و سند ديكرى دارد كه 
صحيح است؛ 

...قرأ أحمد بن الحسين كتاب الصلاه و الزكاه و مناسكك الحج و الصيام و الطلاق و النكاح و الزهد و الجنائز و المواعظ و 
الوصايا و الفرائض و المتعه و الرجال على أحمد بن عبد الواحد فى مده سمعتها معه و قرأت أنا كتاب الصيام عليه فى مشهد 
آقاى خويى فرموده ما با دو مقدمه سند نجاشى را با سند شيخ طوسى تعويض مى كنيم: 

مقدمه أول: ظاهر اين است كه أحمد بن عبدون با نسخه واحده براى نجاشى و شيخ طوسى نقل مى كند. و نسخه اى كه به 
شيخ طوسى داده همان را به نجاشى داده است. و اين كونه نبوده است كه به يكى نسخه مغلوطه بدهد و به ديكرى نسخهى 
بهترى بدهد. 

مقدمه دوم: وقتى نجاشى مى كويد أخبرنا ظاهر آن اين است كه به همان نسخه اى كه أحمد بن عبدون به آن سند ضعيف 
تعويض سند است. 


ص : "107 
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ياسخ جواب آقاى خويى 


براى استاد خود مى خواندند و استاد هم براى استاد خود خوانده است و هكذا. و يا نمونه بردارى مى كردند و جندين نمونه را 


مى خواندند تا به صححت آن يى ببرند.(مثل كيسه برنج كه جند جاى آن را امتحان مى كردند تا بفهمند كيسه برنج سالم است) 


ولى اين براى ما ثابت نيست و درا ين جا هم مى كويد اجازة بعضها يعنى كفته است كه أجزت لكك أن تروى كتب ابن فضال 
ولى خودت كتاب هاى ابن فضال را از بازار تهيه كن. 

جواب استاد از اشكال دوم 

و لكن ما مشكل نداريم و أصالةٌ الحس جارى مى كنيم زيرا كتب ابن فضّال مشهور بوده است زيرا ابن فضّال در اوج وثاقت 
بوده است و كتاب هاى او را نقل مى كرده اند و به كتب او اهتمام داشته اند و أصالة الحس مى كويد شيخ طوسى هم از 
نسخه اى نقل مى كند كه قرائن حشيه بر اتقان آن وجود دارد. 

برخى كفته اند نه: تا غروب آفتاب فرصت ندارد. حال به خاطر اختلاف روايات» در زمان اختيارى نماز عصر اختلاف شده 


است؛ در روايت ابراهيم كرخى جنين آمده است كه: «وقت العصر الى أن تغرب الشمس و ذلكك من عله و هو تضبيع» يعنى 
اك تاق عصدر زا اعفار #اغروت اكاك اخو يف ربد اصع ابدك اح 5 واتة3 ا الظ د 
إِلَى قوب أَنْ تَْرْبَ اللَّمْسٌ مُتَعمداً- مِن غَبرِ عله لغ يَفوِلْ منه- إِنَّ رَسُولَ اللّو ص قَدْ وَة نك للضانات العقدر ماه - أوقَا 1 


كاتا وَ حَدٌ 
لَهَا حَدُوداً فى سُنَّيه لئاس - فَمَنْ رَعْب عَنْ نه مِنْ لَه الْمُوجَبَاتِ- كان مِثْلَ مَنْ رَعْتِ عَنْ قرَائْض اللَّهِ.1) ١‏ 


ص: ع 
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از شيخ مفيد نقل شده كه آخر وقت اختيارى نماز عصر زمانى است كه خورشيد زرد مى شود؛ 


«اصفرار الشمس» دو معنا دارد: زردى خورشيد فى حد نفسه كه نزديكك غروب آفتاب مى شود.و يا مراد اين باشد كه اشياء در 
اثر انعكاس نور خورشيد زرد مى شود. مثلا بركك درخت أول ظهر جون انعكاسش مستقيم تر است حالت سفيدى دارد ولى 


كمى كه خورشيد يد يابين تر مى رود حالت زردى بيدا مى شود. 


سيد مرتضى نقل شده كه در برخى كتبش فرموده است: وقت اختيارى نماز عصر تا د شش هفتم سايه شاخص است (كه به وقت 


امروز ١‏ دقيقه مى شود.) 


شيخ انصارى از «شيخ طوسى در مبسوطء. ابن براج» حلب » سلارء ابن حمزه» نقل كرده است كه آخر زمان اختيارى عصر زمانى 
است كه سايه شاخص «و برابر شود (كه به ساعت امروز ١7:18‏ دقيقه مى شود.) 


منشأ اين اختلافات» اختلاف اخبار است: 


- 
أَهْلهُ 


مستند ليخ مفيد: موثقه أبى بصير كَالَ بو عبد اللووع إِنّ المؤثو رَ أَهْلَهُ ضَيَعَ صَنَاة القضر- لك ها العو لو 


و 
5 


يكونٌ لَهُ أفل وَ لا مَالَ فى الْجَنَّه- قلت وَ ما تَضْييعْهَا قَالَ يَدَعْهَا ع 0 


6 


حال آيا اين روايت دليل بر كلام شيخ مفيد مى شود يا نه بعداً بررسى مى كنيم. 


مستند سيد مرتضى: صحيحه سليمان بن خالد؛ وَ عَنْهُ كن ان مُسْكانٌ عَنْ سُلَيِمَانَ بن حَالِدِ عَنْ أبى عَِدٍ اللوع قَالَ: الْعَضْرٌ عَلَى 
ْرَاعَئْن - فْمَنْ تَرَكها حَتّى تَصِيرَ عَلى سِنّهِ أقدّام فذلك المضِيّعٌ. 270 


كسى كه صبر كند تا سايه شاخص به شش هفتم شاخص برسد مضيّع نماز خواهد بود و تضييع هم مخالف با محافظت بر نماز 


است. 


ص: 20" 
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ةً 


مستند شيخ طوسى: شايد روايت منصور بن حازم باشد؛ وَ عَنْهُ عَنْ جَغْفْرِ عَنْ م2 عَنْ مَنْصُورٍ بْنِ حازم عَنْ أبى عَبِدٍ اللو ع قال: 


ضل التشوكلى اذه أقدام 01 

جهار هفتم شاخص شد بايد نماز عصر را خوانده باشى. 

ولى به نظر ما معلوم نيست آخر وقت اختيارى عصر را بكويد و شايد أول وقت فضيلت را مى كويد. 
كتاب الصلا/ حرمت تأخير نماز از وقت فضيلت /آخر وقت نماز ظهر / آخر وقت نماز عصر 1 98/٠9/19‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0ل. 

موضوع: كتاب الصلاة/حرمت تأخير نماز از وقت فضيلت /آخر وقت نماز ظهر/آخر وقت نماز عصر 
خلاصه مباحث كذشته: 

بحث راجع به وجوب مبادرت به نماز ظهر و عصر قبل از خروج وقت معروف به فضيلت,ء بود. 

قرينه بر عدم حرمت تأخير نماز از وقت فضيلت 


روايات مربوط به نماز ظهر را عمدتاً مطرح كرديم و اشكال سندى و در بسيارى موارد؛ اشكال دلالى كرديم. و كفتيم: بر 
فرض دلالت روايات تمام شود و تعارض داخلى اين روايات را هم ناديده بكيريم» مى كوييم: 


قرينه أول 


أولاً قرينه صارفه داريم كه بايد حمل بر استحباب مؤكد كنيم: مثل موثقه زراره كه فرمود: وَ عَنّهُ َنْ قَضَالَهَ بْن أَيُوبَ عَنْ مُوسَى 
بن بكر عَنْ زرَارَة قال قَالَ أَبُو جَغْفَرع أب الْوَقْتٍِ إِلَى اللَهِ عَزَّوَ حل أُوَّلَهُ- جِينَ رَدُخُلَ وَقْت الصَّلَاءِ فض لل الْمَريضَة- فَإِنْ لَمْ 
تَفْمَلَ فنك فِى وَفْتٍ مِنْهُمَا حَنَّى تَغِيبَ السّمْسٌُ.(1) اكر در أول وقت نماز بخوانى بهتر است و أحب إلى الله و اكر نخوانى تا 


غروب فرصت دارى. 


ص: م 
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أحب الوقت لسان الزام نيست. و أنت فى وقت منهما هم با وجوب مبادرت نمى سازد. 


اثبات وثاقت موسى بن بكر 

راه أول 

موسى بن بكر مروى عنه صفوان است لذا ثقه مى دانيم. 

راه دوم 

و مرحوم آقاى خويى از راه ديكرق ثور ثيق مى كرد؛ مى فرمود در تهذيب جمله اى وجود دارد(١)‏ كه: بعد از ذكر سند«صفوان 
عن موسى بن بكر» و قبل از ذكر مضمون حديثء اين عبارت آمده است: «قال هذا مما لا اختلاف فيه بين أصحابنا» ايشان مى 
قرعايك ابن ععملة واعنقوان مى كرين عق عريص بن بكر كه ابن ديق زا تقل عى كلد كنب :اسك كهارووايث أو عورد فقول 
أصحاب است يعنى وثاقت او مورد اتّفاق است. 

مناقشه در راه دوم 

اين بيان عجيب است؛ اين جمله كلام زراره است نه كلاسم صفوان, يعنى زراره مى كويد: لا اختللاف ب بين أصحابنا أنّه قال... 


يعنى اين حديث مسلّم است. در جاى ديكر از تهذيب كتاب ارث(2» زراره اين جمله را يبان كرده است يعنى مضمون 


حديث مورد اتّفاق است. اين جه ربطى به اين دارد كه صفوان اين - جمله را كفته باشد. 


ص: /ام 


-١‏ (2) الْحَسَنُ بْنُ محمد بْن سحَاعَة قَالَ دقع إِلََ ص هوَانُ كتاباً لِمُوسى بن بكر قَقَالَ لى هذا سمَاعِى مِنْ مُوسَى بن بكر وَ كََأَنهُ 
علي ذا فيه مُوسرى بْن بكر عَنْ عَلِى بن وجي عَنْ ُرَاَ 6قَالَ: مدا ما لَِسَ فيه اخيلَافٌ عِنْدَ أَضْرِحَابنا عَنْ أبى عَبِدٍ الل وَعَنْ أ 
جف رع أَنهُ شيلَ عن امرأَءِ تَرَكتُ رَوْجَها وَ أَمهَا وَ اتتيها. ٠‏ تهذيب الأحكام ج 94 ص: 7584 ). 

9 ( عَنَّهُ عَنْ مُوتوى بن بكر عَنْ على بن ترجيد قَالَ فلت لِوَُاَه إن بكير : نَ أَغْينَ عد دن عَنْ أبى حهفَ رع أَنَّ السَهَامَ لا تَعُولَ 
َالَ هذا ما لس فيه اختلافٌ بَينَ أُصْحَابئًا عَنْ أبى حفر وَ أَبى عَبدِ الل ع. (تهذيب الأحكام ج 4 ص: 758). 
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و بر فرض صفوان اين را كفته باشد ربطى به توثيق موسى بن بكر ندارد جه بسا حديثى ضعيف به جهت قرائن علم به صيحت 


آن بيدا مى كنيم كه به معناى وثاقت آن شخص ضعيف نخواهد بود. 
رأه سوم 


نقل مى شد. و حسن ظاهر أماره عدالت است. ما اين را به اطمينان شخصى بر مى كردانيم كه اكر اطمينان شخصى حاصل 


شود مفيد است و ضابطه دار نيست. 
متاقشه :و بجوات 


أفراد مراعات مى كنند و عيوب را مطرح نمى كنند. 

ولى در رجال از كسانى كه از اين معاريف بالاتر بودند حساب نمى بردند جه برسد به اين معاريف. 
قرينه دوم (لو كان لبان) 

اككر مبادرت به نماز در وقت فضيلت واجب بود لبان و اشتهر. 

مناقشه 

برخى ايراد كرفته اند كه اين همه فتواى قدماء به وجوب مبادرت را نقل كرديد ولى باز بان و اشتهر نشد. 
بررسى كلمات 

ما دوباره به كلمات مراجعه كرديم و خلاصه آن را بيان مى كنيم: 


سد مرتضى در كتب معروفش مثل ناصريات قائل به عدم وجوب مبادرت شده است ولى علامه از كتاب مصباح (كه مى 
كويد تأليف سيد مرتضى است) نقل مى كند كه قائل به وجوب مبادرت شده است ولى اين بعيد است جون شيخ طوسى كه 
خود قائل به وجوب مبادرت است مى كويد سيد مرتضى قائل به وجوب نيست و و شيخ شاكرد سيد است و نظر او را بهتر مى 


دائك. 


ص: ليان 


ابن جنيد. سلارء ابن ادريسء ابن زهره؛ علامه. يحيى بن سعيد حلى و محقق حلى مى كويند مبادرت واجب نيست و تأخير 


كارا #ااعررويه افيه دعا انمق 


در تذكره راجع به آخر وقت ءص مى كويد: «آخر وقت العصر للفضيله إذا صار ظل كل شى ء مثليه» و للإجزاء إلى الغروب 
غنك أكثر غلمائنال1) البته فرقى تمى كقد و اكر ثماز عضر وسغت :داشت باشد وخا غروت آفتاب:اذامة داشته باشد لاهو ايخ 


است كه در نماز ظهر هم اين كونه است. 


ابن إدريس و ابن زهره ادّعاى اجماع كرده اند ولى قطعاً اين معنا مراد نيست زيرا خودشان مخالف (مثل شيخ طوسى و شيخ 
مفيد)را نقل كرده اند و منظور شهرت است. 


ولك همدق مقدان كاف اميك كه لو كان واجا لانو انتيرة وقس على كريد اكثر علماكا وابى أدرس واابة ؤهره اذعاق 
اجماع مى كند كه معلوم مى شود مسأله روشن نشده است در حالى كه مسأله محل ابتلا بوده است و اكر مبادرت واجب بود 


قطعأ روشن مى شد. 
احتياط در مسأله 


البته ما قبول داريم كه احتياط مستحبٌ مؤكد اين است كه نماز ظهر را در حال اختيار در وقت أول بخواند. البته ما در وقت 


سد 


ووايناتى كه در رابطه با آخروقت اختبارى تماز ظهر ابت از امام صادق عليه السلام كبو خبوه. قرت كر زوايتى افرموه: 


صن مدال اتلك ل ل لا قار د ات ارعاي د فَقَالَ وُيمَا دَخَلْتٌ الْمَئِجِدَ- وَ بَغض أصْ حَابنًا بض لمونَ 
الععة و به بشي ايضلى الخلوره - كَقال آنا أمه َهُمْ بهذا - أو صَلَوا عَلَى وَةْ قْتِ وَاحَدٍ حُرِهُوا ََخدُوا برقَابيهْ.10) ١‏ 


ص: المارا 


. 30/8 تذكره الفقهاء (ط - الحديثه)» ج ”ا ص:‎ 60-١ 
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السلام است كه أصاله الجدّ در كلام خود را اسقاط نكرد. و شايد همين جهت است كه آقاى سيستانى آخر وقت فضيلت نماز 
ظهر را جهار هفتم شاخص مى كيرد. 


جواب 
ولكن اد بن مطلب درست نيست زيرا رواياتٍ امام كاظم و امام رضا هم با هم متعارض است: 


الرفلع ع 2 اوم تف و كك قَالَ: دحِعْتٌ الْعَبِدَ الصَالِحَع وَ هُوَ يَقُولَ إنَّ أَوَلَ وه قفد ضور رُوَال الققس دز 


آخرَ وَقَتَهَا قَامَهُ من الزَّوَالٍ -وَ أَوَلَ وَقْتِ الْعَضْرِ وآ خرَ وَقْتَهَا قَامَنَانِ - قلت فى الشْتَاءِ وَ الصَّبِفْ سَوَاءٌ قَالَ نَعَمْ.(10) 


3 


6 


2 

2 
قا 

قَامَه 


كفته است: ١‏ العباس بن هشام أبو الفضل الناشرى الأسدى عربى ثقه جليل فى أصحابنا كثير الروايه كسر اسمه فقيل عبيس(1) .» 


اين روايت از امام كاظم است كه با روايت ابراهيم كرخى كه از امام كاظم است تعارض مى كند. 


5 
طث‎ 
58١ 


4 
7 
0 
61 


وَقْتِ صلَِاشْر و اأغضر- - فكت قامة لطر وك عالق زه 


ص: 06 
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دو روايت نقل كرديم كه با روايت ابراهيم كرخى تعارض دارد يكك روايت مى كويد خرج وقتها بأربعه أقدام و روايت ديكر 
قامهُ را انتها مى كيرد. 


فكر اين كه كفته شود كه: ذر روايت كفت كه ( قال أثو على اللوع فى كتّاب عَلِيٌ ع الْقَامَهُ ذِرَاعٌ وَ الْقَامَنَانِ الذْرَاعَانل!) او 


قطعاً تا دو هفتم وقت فضيلت نماز ظهر تمام نمى شود و تا قامتان يعنى دو ذراع وقت فضد فضيلت نماز عصر تمام نمى شود. 


ولى ما اين را جواب داديم كه سند ضعيف است و ثانياً در كتاب حضرت مراد از قامة» ذراع بوده است ولى در موارد ديكر 


دليل نمى شود كه قامةٌ به معناى ذراع باشد كه قرينه واضحه داشت«ذراع من قامة). 


خلاصه: شما كفتيد روايات امام صادق به خاطر سقوط أصالة الجدّ ساقط شد و روايت ابراهيم كرخى بلامعارض است جون از 
امام كاظم است و ما كفتيم كه خود اين روايت هم معارض دارد. كه يا بايد به خاطر اين اختلاف حمل بر استحباب كنيم و يا 


كلمات قدماء در رابطه با آخر وقت اختيارى نماز ظهر 


عقيل همين دو هفتم شاخص را نقل كرده است. 


در تهذيب آخر وقت اختيارى را جهار هفتم دانسته است جون روايت ابراهيم كرخى را مطرح كرده است. و هم جنين در 
كتاب النهاية و كتاب عمل يوم و ليله همين را فرموده است. 


ص: 86 


. ١ا/ وسائل الشيعه» ج وذ ص:‎ 40-١ 


واين ها كه نام برديم قائل به وجوب مبادرت در وقت اختيارى شده اند. 


حلبى هم در الكافى همين جهار هفتم شاخص را كفته است. و مطلب عجيبى كه دارد اين است كه وقت اضطرارى نماز ظهر 
هم با رسيدن شاخص به اندازه خود شاخص تمام مى شود كه تا به حال نديديم كسى اين حرف را بزند.«و آخر وقت المضطر 
أن يصير الظلّ مثل الشاخص» 


شيخ طوسى در اكثر كتب خود قائل به وقت اختيارى است ولى مى كويد آخر وقت اختيارى زمانى است كه شاخص به اندازه 
مثل شاخص شود. در مبسوطهء اقتصاد» خلاف» جمل و عقود همين را مى كويد بر خلاف تهذيب و نهايه كه أربعة أقدام را مى 
كفتند. 


ابن براج در مهذب قول اخير را مى كويد: ١‏ أولها الظهر و له وقتان: أول و آخرء فالأول زوال الشمس من وسط السماء إلى جهه 
المغرب: و الأخر ان يصيرظل كل شى + مثله[3) و در ادامه مى فرمايد: و أول الوقت وقت من لادعذرن لهو آخره.وقت ذوى 


الاعذار) 
أقوال در رابطه با آخر وقت اختيارى نماز عصر 


تذكره فرمود: اكثر علمائنا قائل به توسعه تا غروب آفتاب اند ولى جماعتى هم خلاف اين را مى كويند كه وقت اختيارى 


زودتر تمام مى شود. ما أقوال را بررسى كرديم: 


يكك قولء قول مفيد است كه تا اصفرار شمس ادامه دارد. 


قول دوم كه از سيد مرتضى در بعضى كتب خود نقل كرده است: رسيدن سايه به شش هفتم است. ولى در ناصريات فرموده تا 


وقت تا غروب ادامه دارد. 


ص: فض 
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قول سوم: قول شيخ در جمله اى از كتب خود(مبسوط» خلافء اقتصاد) و نيز قول ابن براج» سلارء ابن دوه من "كيين :وقد 


اختيارى نماز عصر زمانى تمام مى شود كه سايه دوبرابر شاخص شود. و مشهور در آخر وقت فضيلت عصر همين است. 


قول جهارم: قول محكي از ابن أبى عقيل كه سايه به جهار هفتم شاخص برسد.«فقد دخل فى وقت الآخر. در مختلف صريحاً 


هر كدام ازاين أقوال دليل خود را دارد. 


دليل قول شيخ مفيد: موثقه أبى بصير؛ قَالَ أَبُو عَبِدِ اللهوع إِنَّ الْمَْتُورَ أَهْلَهُ وَ مَالَهُ مَنْ ضَيِعَ صَلَاَ الَْضر- قَلْتٌ وَ مَا الْمَوْتُورُ- قَالَ ل 
يكونٌ لَهُ أل وَلَا مَالَ فِى الْجَنَّهِ- قلت وَ مَا تَضِْيعُهَا قَالَ يَدَعُهَا حَنّى تَصْفَرٌ وَ تَغِيت.(1) 


تهذيب «أو) نقل مى كند و محاسن برقى» ثواب الأعمال صدوقء. من لا يحضره الفقيه هم «أوا دارد. 


و به نظر ما«أو» غلط است و واو درست است؛ تهذيبى كه جاب شده و موافق نقل صاحب وسائل است واستبصار و علل الشرايع 
واو دارد» و همين صحيح است زيرا روايت با «أوا معنا ندارد و خورشيد هميشه قبل از غائب شدن زرد مى شود؛ يا زرد بشود و 


ياغايب شود صحيح نيست تخيير بايد بين متباينين باشد. 


نتيجه مناقشه(توضيح معناى روايت طبق احتمال واو)؛ حال كه واو صحيح است؛ غايت وقت اختيارى» اصفرارى است كه همراه 
باغيبوبت باشد ولى نه غيبوبت حقيقيه بلكه غيبوبت عنائيه: زيرا اكر غيبوبت حقيقى مراد باشد به معناى تركك نماز است كه 
فقد كفر است نه اين كه موتور باشد؛ موتور يعنى بهشت مى برند ولى خانه ندارد و كل بر مردم است كه هميشه درب خانه ها 
وامى لك و كارته خراب نيت اسكم لذامراة لخر وق امج كدعنافما عبريت كندها من قوف وك غبويك حق مراد 
بود كه كناه و حرام مى بود بهشت نمى بردند. يس كار حلاسل است ولى جون ترك مستحبٌ كرده است در بهشت موتور 


است. 


ص: إزشخرا 
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جواب 
اين فرمايش ناتمام است؛ 


اين كه بهشت مى برند ولى خانه به او نمى دهند دليل نمى شود اين كار كناه نيست و با هم تنافى ندارند؛ جون كناه بزركك 
كة ذكرةة اسثة ثنها تماؤ را آخر وقت حتوائده اسث: .و اشكال تدارذ كناه باشداو نهشث: برود شيعة كته كان وا بهشث :فى برثد 


وكرنه كسى به بهشت نمى رود. واز طرفى برخى روايات هم مى كفتند اين كناهى است كه بخشوده مى شود. 


نكنة: ووش نيت كد ووايت اقضفة أو تغييم باشد ياواو داشعه باقد مجحل است ولى اين كه أو داشعه باشذ غرفي نست وا 
قبول نداريم: مى كويد يكك روز يا دو روز روزه بكتير بيان عرفى است. موتور است يعنى هر كدام ازاين دو ييش بيايد موتور 
است و اكر غيبوبت عرفى شدء أشدّ است. تخبير بين أقل و اكثر ثبوتاً معقول نيست ولى اثباتاً عرفى است. صم يوماً أو يومين» 


تستظهر بيوم أف تومي لذا با واو و«أو) بيان عرفى است. 
مناقشه استاد 
به نظر ما استدلال به اين روايت تمام نيست؛ 


تضبيع نماز به اين معنا است كه «حتّى تصفرٌ أو تغيب» و «حافظوا» هم ظهور در وجوب دارد و تضييع مخالف محافظت بر نماز 


است. 


جواب اين است كه ما قرينه داريم كه اين أمر وجوبى نيست: 


- 


بو يجغمَرع أحبٌ الْوَفْتٍِ إِلَى الله عر وَ جل 
حِينَ يَدْخُلَ وَقْت الصَّلَاهِ َصَلَ الْفَرِيضَ- فَإِنْ لَمْ تَفْعَلُ فَإئُك فِى وَقْتِ مِنّْهُمَا حنَّى نَغِيبَ الشَّمْسُ.(1) 


أ 


4 


موثقه زراره؛ وَعَنْهُ عَنْ فض اله بن أَيُوبَ عَنْ مُوسدى بن بكر عَنْ زَرَارَهَ قال قال 


ص: عم 
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لذا تضبيع ادّعايى مى شود يعنى آن قدر سهل انككارى كردى كه مى كوييم تضييع است و اكر بخواهيم جمع كنيم» جمع بين 
روايت همين است. و اكر تساقط كنند به برائت رجوع مى كنيم. 


دليل سيد مرتضى در بعض كتب خود كه ست أقدام فرموده اند: : صحيحه سليمان بن خالد؛ وَ عَنْهُ عن ابن مُسْكانّ عَنْ سَلْيِمَانَ 


بن حََالِدٍ عَنْ أبى عَمِدٍ اللوع قَالَ: الْعَضْرٌ عَلَى ذِرَاَئِنِ - فَمَنْ تَرَكهًا حَنَّى تَصِيرَ عَلَى سِلَِّ أقْدَام فَذَلِك الْمُضَيْمْ(١‏ 


كسى كه صبر كند تا سايه شاخص به شش هفتم شاخص برسد مضيّع نماز خواهد بود و تضييع هم مخالف با محافظت بر نماز 


ات 
جواب اين روايت مشخص شد. علاوه بر اين كه شايد متعلّق مضيع وقت فضيلت باشد نه خود نماز. 


بحث كمى طول كشيد ولى بحث مهمى است و موجب دغدغه است و البته خوب است انسان مقّد بشود و ماهم احتياط 


مستحبٌ مؤكد مى كنيم كه اين وقت اختيارى مراعات شود. 


كتاب الصلا/أوقات نماز هاى يوميه /آخر وقت اختيارى ذماز عصر /وقت مختص و مشترى 98/٠9/71‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاة/أوقات نماز هاى يوميه /آخر وقت اختيارى نماز عصر اوقت مختص و مشتركك 

خلاصه مباحث كذشته: 

نكته باقيمانده از بحث ديروز 

ما بين روايت ابراهيم كرخى و بين صحيحه بزنطى و روايت محمد بن حكيم تعارض انداختيم كفتيم همه اين روايات از امام 


كه اصاله الجد در آن محكم است و بين اينها تعارض وجود دارد. 


ص: هاور 
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وتعارض اين بود كه: 


روايت ابراهيم كرخى مى كويد آخر وقت نماز ظهر اين است كه سايه به جهار هفتم شاخص برسد. ولى صحيحه بزنطى و 
معتبره محمد بن حكيم مى كويد كه آخر وقت نماز ظهر موقعى است كه سايه مثل شاخص بشود و آخر نماز عصر هم موقعى 


وجهى كه قبلا براى حل اين تعارض كفتيم اين بود كه: 


روايت صحيحه بزنطى و معتبره محمد بن حكيم موافق عامه است و حمل بر تقيه مى شود و موجب مى شود روايت ابراهيم 
كرخى بلامعارض باشد. قبلا-از كتاب مغنى ابن قدامه و فقه على المذاهب الالربعه نظر عامه را نقل كرديم. كلام مغنى ابن 


وابوثور و داوود و حكى عن مالك ان وقت الاختيار لصلاه الظهر الى ان يصير ظل كل شىء مثله و وقت ادائها الى ان يبقى من 
غروب الشمس قدر ما يصلى به الظهر و قال ابوحنيفه الى وقت بلوغ الظل مثليه.» 


ازاين عبارت فهميده مى شود كه جمهور عامه» آخر وقت نماز ظهر را بلوغ ظل به اندازه مثل شاخص مى دانند و آخر وقت 
است و منشأ مى شود روايت ابراهيم كرخى بلامعارض بشود. 
و شايد همين منشأ كلام آقاى سيستانى باشد كه مى فرمايند:آخر وقت فضيلت نماز ظهر زمانى است كه سايه به اندازه جهار 


ص: م 


و لكن مهم براى ما همانى است كه عرض كرديم: قرينه داريم روايت ابراهيم كرخى نبايد حمل بر لزوم بشود. قرينه هم كفتيم 
موثقه زراره و انه لو كان لبان است. لو كان لبان هم دوستان اشكال دارند. حق اشكال شان محفوظ است. 


آخر وقت اختيارى نماز عصر 


راجع به نماز عصر عرض كرديم؛ مشهور بر اساس رواياتى همجون «أحبّ الوقت أول الوقتء و اذا لم تصلّ فأنت فى وقت 
منهما حتى تغيب الشمس» وقت نماز ظهر و نيز عصر را موسّع و تاغروب آفتاب مى دانند. اما بين علمايى كه قائل به وقت 


اختيارى اند» اختلاف است و جهار قول وجود دارد؛ 

قول أول 

شيخ مفيد فرمود: آخر وقت اختيارى» اصفرار شمس است. 
قول دوم 


هم وقت فضيلت را همين مى داند). دليل شان هم صحيحه سليمان بن خالد است كه ما به سيد مرتضى اشكال كرديم. 


قول سوم 


كفت «آخر وقت العصر قامه): يعنى يكك قامت بعد از قامتى كه براى نماز ظهر كفتند» در نتيجه آخر وقت عصر قامتان و مثلى 


الشاخص خواهد شد. 


جواب همين است كه اين روايات حمل بر تقيه مى شوند. و علاوه بر آن كه عرض كرديم كه اكر بشود بايد حمل بر استحباب 
بكنيم بخاطر موثقه زراره و انه لو كان لبان. 


ص: وخر 


قول جهارم 


سايه به اندازه جهار هفتم شاخص بشود (ان ينتهى الظل ذراعين بعد زوال الشمس). 


(در حالى كه از ايشان نقل شده بود كه آخر وقت نماز ظهر جهار هفتم است. سؤال: ... جواب: عبارت اين است كه: حكى فى 
المختلف عن ابى عقيل اول وقت الظهر زوال الشمس الى ان ينتهى الظل ذراعا واحدا او قدمين. ما اشتباه كرديم؛ مختلف از ابن 


شايد روايت منصور بن حازم دليل ايشان باشد: 


صل العصر على اربعه اقدام؛ ولى معلوم نيست آخر وقت نماز عصر را بككويد و شايد أول وقت فضيلت عصر را مى كويد كه 


در روايات ديكر آمده است و حتّى ييامبر نماز عصر را زمانى مى خواند كه سايه شاخص به جهار هفتم شاخص برسد. 
هر جند جهار قول در رابطه با نماز عصر مطرح شده است ولى مضمون روايات از جهار وجه هم بيشتر است؛ 


ذو روات سلسان 3 عفر آهده است كذ 3 «<اشتاوو عن محمد 31 عله 3 مكمون عن الفعدى غ2 سليمان 5 فير قال: قال 
الْمَِيه ع آخِرٌ وَهْتِ الْعَضر سِنَّهُ أَقْدَامِ وَ نِضفٌ؛ آخر وقت نماز عصر شش و نيم هفتم شاخص است. البته سند اين روايت ضعيف 


است. 


ص: لذ 


به هرحال باز تكرار مى كنيم: 


دوبرابر شاخص استء جون مشهور وقت فضيلت نماز عصرراء همين مى دانند» و از طرفى برخى قائلند تأخير از وقت معروف به 


وقت فضيلت براى غير معذور جايز نيست و ظاهر برخى روايات هم اين كونه بود. 


تذكر: ان شاء الله بحث خواهيم كرد كه وقت فضيلت نماز ظهر و عصر از كى شروع مى شود» صاحب عروه بعداً مطرح كرده 


وقفت مختص و مشتركك 
قول به وقت مختص 


امر دوم راجع به اين است كه مشهور كفتند اول زوال به اندازه جهار ركعت وقت مختص ظهر است. آخر وقت هم به اندازه 
جهار ركعت وقت مختص عصر است. و بين اين دو وقت» وقت مشتركك است. البته اين براى حاضرين است. اما براى مسافرين 


وقت مختص به اندازه دو ركعت مى شود. 
اين نظر مشهور است ولى با تعبير علمائنا بيان شده است. بعض از كلمات صريحاً كفته اند: عليه الاجماع. 
انكار وقت مختص 


و لكن برخى از بزركان كفته اند وقت مختص نداريم. از اول اذان وقت نماز ظهر و عصر شروع مى شود تا غروب آفتاب. يله 
بين نماز ظهر و عصر ترتيب وجود دارد و نماز عصر را بايد بعد از نماز ظهر بخوانيم ولى اين ربطى به اين بحث وقت مختص 


علامه و شهيد أول» قول به انكار وقت مختص را به صدوق نسبت داده اند. 


ص: اخذرا 


صاحب حدائق مى فرمايد: صدوق وقت مختص را انكار نكرد و تنها در فقيه رواياتى را نقل كرد كه ظهور در وقت مشتركك 
دارد؛ مثل روايت قاسم بن عروه: اذا زالت الشمس دخل وقت الظهر و العصر الا ان هذه قبل هذه ثم انت فى وقت منهما حتى 
تدرب اعبس سنتوق امر روا مك را قلت رده اسع وان ععر سا وفك مقس و الكان تك روه السك ولك ميف يه از 
عوافة وخر برقت صبريذا اقل ردوانت ميض قد ادي دو الكام السوواق لماي قرعا تلان 3 توت السو 
الَْطءَ كم دَكَوتَهكا عِنْدَ روب الس تقل الطهو ثم صر العض إن كنت لاكقاف َوَاتٌ إِخ دَاهُمَا فَِنْ ِفْتٌ أَنْ يَفُوتَكك 
إِخْدَاهُمَا قَائدأ بِالْعضر وَ لَا يُوَحَوْهَا فَيكونَ قَد فاتك جمِيع)(1) 


اين عبارت را در فقيه آورده است. حال اين استشهاد صاحب حدائق درست است يا درست نيستء مى رسيم جون ممكن است 
ماهم قائل به وقت مختص در آخر وقت نباشيم ولى قائل بشويم كه جون روايات مى كويد در ضيق وقت بايد نماز عصر 
بخوانى» اكر ما نماز ظهر بخوانيم نماز ظهرباطل باشد جون أمر ندارد اما اين به معناى قول به وقت مختص نيست. اين را بعدا 


توضيح خواهيم داد. 


در هر صورت اين نسبت به صدوق داده شده و جامع المقاصد و مداركك كفته اند كه والد صدوق هم وقت مختص را انكار 


كرده اسيت:» 
فروع بحث وقت مختصٌ 


قبل از اين كه ادله طرفين را بكُوييم» سزاوار است فروعى كه بزركان بر وقت مختص مترتّبٍ كرده اند را بككُوييم تا با بصيرت 


وارد اين بحث بشويم. 


ص: ا 


)١(-١‏ من لا يحضره الفقيه» ج ١‏ ص: ع" 


فرع اول 


اكر كسى در وقت مختص به ظهرء يعنى در همان جهار ركعت اول وقتء. نماز عصر بخواند؛ يا بخاطر اين كه حواسش نبود و 


فراموش كرد يا اين كه اشتباهاً تمام نماز ظهر را قبل از اذان خوانده استء بعد نماز عصر را در وقت مختصٌ خوانده است. 


كادي قر ليه وق مخس تمان عصرش باطل اث حوة يوق اخلال وارة كرو ايك كه هو روايك اسسياء شده اسك ا 
عَادٌ الصَّلَاةٌ إلا مِنْ حَمْسَهِ- الطهور وَ الْوَقْتِ وَ الْقبِلَهِ وَ الوُكوع وَ الشُمْجودٍ.(1) 


اما اككر وقت مختص را قبول نكنيم: 


برخى مثل صاحب حدائق (ظاهراً) فرموده است باز هم نماز باطل است زيرا به ترتيب اخلال زده ايد. واين عجيب است؛ زيرا 
شود كه اكر قائل به وقت مختص باشيم نماز باطل و اكر قائل نباشيم نماز به جهت حديث لاتعاده صحيح است. 


نكته 


نماز عصر مشروط به سبق نماز ظهر است ولى نماز ظهر مشروط به لحوق نماز عصر نيست لذا اكر كسى نماز ظهر را بخواند و 


غيذا ذا سديواء لحاس قرده ثماة صر را نخواند؛ نماز ظهر او صحيح است. 
مناقشه در فرع أول (مضمون صحيحه زراره) 


اا يان عاد بن جيهى عن عر عن ةن أب فر فل إِذًا نسِيتَ ا 4 
قَضَاءٌ صَلْوَاتٍ َائْدَأ بأوَلهِنَ - - قَأَذْنْ لَهَا وَ أَقَم ثم صَلْهَا- م صَلَ ما بَعدَها امه إِقَامَهِ ِكل صَلَاٍوَقَالَ- َال أبُو فرع و إِنْ كنت 


دَق ليك العلقم وَ قد فاتك الْهدَاه كَدَكَنَهَا َصَلَّالْعَدَاه- أَىّ سَاعَهِ كوه وَلَوْ بعد ال رَ-َوَّمَتَى الم ليد 
صَلَيعَهًا- وَكَالَ إِذًا نيت الظَهرَ عتّى صَلْيِتَ الْعَط فَذَكْتهَا- - و أت فى الصلَا أ بعد واكك - -قانوها الأول 7 رض اعضو 
َنم ا هى ريع كدان أذيع - و إن كرت ألك لم ” تقل الأولى - و أَنْتَ فى َه اْعطور- له كين (قَانُوهَا 
الأول )-* ثم صل الوكعتين الاين و م فَصَلّ الْعَضْرر- وَإِنْ كُنْتَ َدْ ذَكَوِتٌ أنَك لَمْ تُصَلٌّ نَصَلّ الْعط ر- عَنَّى دَخَلَ وَفْتّ الْمَغْربِ و 
لم تع قتا - فَصَلّ الْعَصْرَ ثم صَلَّ الْمَغْْبتَ- - ون كنت كذ صََتَ المغرت فم صل العضر- و إن كنت قَذ صَلت بن المغرب 
رَكعتَين- ثُمَ ذَكرْتَ الْعَط رَ فَانْوهَا الع رَ (ثُمْ قم َم َأَتمَوَا رَكْعَيِين) - ف 3 نتم نَم نض لى الْمَغْرتَ- - فَإِنْ كنْتَ قد ص لت الْعَِاَ 
الاجر - و يديت الْمَغْرت فق قصل الْمغرت- و إِنْ كلت كزتكوا- و َدْ ص لت مِنَ الْعَِاءِ الْآخرَهِ رَكعَهن - أو مُه قمْتَ فى الثَالتّه 
قَانُوهَا الْمَغْرتَ- 3 تلم ثم قم قصل الْمَاء الآخرَة- فَإنْ كُنْتَ قد نَديتٌ الْعمَاءَ الآخرة- حَتَّى صَلَيِتَ الْمَجِرَ قَصَلَّ الْعِنَاء أدهت 
وَ إن كنت ذكوتها و أَنتٌ فى الوكعه الأولَى - - أو فى اليه من الْقَدَاءِفَنوها لماه - ثم قم قَصلَّ الْقدَاه وده و 1 


ماطن 


3 


1 


السام ١‏ 
ىا 
ا 
0 


لل الل ا كر ل الكذاده! امي م لحر تارذ عريك تسرك اسه رن 
دَأْتَ بهم - كَائدَأبالْمَغْب كم الْعَدَه هل اليقا عقاف إن تصديت أن تفركك الكذاة 
العذرت :و المشافتكا 0 1 


لالع لفك تكاف 15 ه21 


ه 
عم 


ال ري ال تَ ثم ص 
تضليقا الاق اث اع الشَّمْسٍ - ات 1 


- 


ل 


ل 


ع با 


ص: ينل 
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مى فرمايد اكر ظهر را فراموش كردىء نماز عصر خواندىء حال در اثناء نماز عصر ملتفت شدى يا بعد از نماز عصرء فإنوها 
الالؤلى» نك كن كه اين تجارك» تمان ظهن اسك لاه اوشاة اسن ته انق كه ا كر فت تكن 'ننا را طهر قبن شوره معلل ناد 
بككذار كه اين» نماز ظهر است. اكر نيت هم نكند شبيه ابن على الا-كثر است. ابن على الاكثر نه اين كه شما بناء قصدى بايد 
بككذارى بر اكثر؛ اين بناء عملى است. بناء هم نككذارى خود به خود حكم اكثر بر آن بار مى شود. شكك بين سه و جهار 
محكوم است ظاهرا به اين كه ركعت جهارمى. اين معناى إنو على الاربع است. 


«فانما هى اربع مكان اربع» جون تو جهار ركعت به نيت نماز عصر خواندى جاى جهار ركعت نماز ظهر مى نشيند. 


اكر به اين روايت عمل شود (كه صاحب عروه به آن عمل كرده است) نمازى كه به عنوان نماز عصر خوانده شد, نماز ظهر 


محسوب مى شود لذا ظاهراً ديكر فرقى بين قول به وقت مختص و انكار وقت مختص نيست, جون اين صحيحه اطلاق دارد. 
جات ال متافشه 

دو تا جواب اينجا مطرح مى شود: 

جواب أول: جواب مبنايى 


جواب مبنايى اين است كه مى كويند: اين روايت اعتبار ندارد زيرا أصحاب از اين صحيحه إعراض كرهده اند و به مضمون اين 
صحيحه فتوا نداده اند. (مشهور بى دين نبوده اند و با التفات به اين حديث به آن عمل نكرده اند لذا يا سند ويا دلالت اين 


روايت را قبول نداشته اند) 


ونوك إعراطى ناهر اذ مشقة اند و بلك داو تلهوى نواد اتبق قر الات تصن لمعه تجن متا إقاى رسن كفم كريد 
اعراض از دلالت مشكل ايجاد نمى كند و تنها اعراض از سند مشكل ساز است باز روايت حجّت نخواهد داشت. (جهت اين 
تفصيل اين است كه آقاى صدر مى فرمايد: حجيّت ظهور مشروط به عدم اماره ظيه بر خلاف نيست و عقلاء ظهورى كه ظنّ 
نوعى به كذبش دارند را حجّت مى دانند. ولى عقلاء خبر ثقه اى كه ظَنّ نوعى به كذبش دارند را حبجت نمى دانند و مشروط 


به عدم أماره ظنْيه بر خلااف مى دانئك.) 


ص: زثنن 


اشكال صغروى به جواب 


إعراض از اين حديث براى ما ثابت نيست زيرا مهم إعراض قدماء و ريش سفيد هاى فقه است كه ثابت نيست» جون إعراض 
اين است كه ملتفت به اين حديث بشوند و فتوا به خلاف بدهند. و نظر متأَرين اجتهادى است و مثل بقن اند. (مرحوم آقاى 
تبريزى مى فرمود: يكك روز صبح مى آمدم. يكك راننده اى رفت جلوء يكك نكتاهى كرد. عقب عقب بركشت. كفت نكاه 
كردم اككر از اين طلبه هاى جوانى سوارت نكنم. اكر ييرمردى سوارت بكنم. خلاصه در شهرت ما سراغ ييرمردهاى فقاهت مى 


رويم.) 
اشكال كبروى به جواب 


علاوه بر اين كه ما (وفاقا للسيد الخوئى) اعراض از سند را هم موهن نمى دانيم؛ زيرا حجيت خبر ثقه به نظر ما مطلق است. 
العمرى ثقتى فاسمع له و اطع اطلا.ق دارد يعنى و لو ظن نوعى به خطا او يبدا كنى. واين خبر العمرى ثقتى را ثابت كرديم 
قطعى الصدور است. 


جواب آقاى سيستانى از مناقشه 


آقاى سيستانى وجهى ديكر در تعليقه عروه مطرح كرده اند و فرموده اند: شايد منشأ إعراض مشهور اين باشد كه معلوم نيست 
اين جمله كلام امام باشد و شايد اجتهاد زراره باشد (يعنى و قال فاعلش زراره است: و قال زراره) و شاهد آن ما فى الجوامع 


ظتاهر ا اماف عرق سي دو ادن روانة نكام كرذة و مقا نر ند انان ده اسك ادن ووانت دو كاف ا كوه اسده 
است: «عن حماد عن حريز عن زراره عن ابى جعفر عليه السلام قال...و قال قال أبو جفعر... و قال ...» «قال» كه ابتدا ذكر شد 
يعنى قال ابوجعفر عليه السلام . و در ادامه كفت «و قال: قال ابوجعفر» كه فاعل آن مشخص است. در ادامه حديث «و قال) 
آمده است. و ديكر «و قال قال» نكفت. يكك بار در وسط حديث كفت «و قال قال أبوجعفر» ولى در ادامه ديكر دو بار نكفت و 
تنها كفت «و قال اذا نسيت الظهر»؛ لذا احتمال دارد «وقال اذا نسيت» مثل «و قال» باشد كه در وسط ذكر شد. «و قال» در وسطء 


كلام حريز است كه مى كويد: و قال زراره قال أبوجعفر. 


ص: إرثين 


اشكال به جواب آقاى سيستانى 


انصافاً اين فرمايش آقاى سيستانى خلاف ظهور است. ل ل ل ل ل 
سا قد فَاتتاك جميعاً- - تدأ هما قبل أن ؛ لالد د بِاْمَعْربِ ” ثم الاو - إن يديت أن تقُوتكك القداة إن كَذَات 


بهمًا- فائد َأ لَب ثُمْ لَه م صَلَ ْنَا -وَإِنْ خويت 


. 
َأ 
- 


7 
ع 8 م 
ان د 


كفو تكف الْعَدَاة إن أ ِالْمَغْبِ ل الْعَدَاهَ ثم 0 الْمَغْرْبَ 


والمقفت ]كا ,كلها يا خييا فاه انيما ذَكوْتَ- قَلَا تُضِلمهمَا إِلَا بَعْدَ شعَاع المشمج قال فرك وَلِمَ داك قَالَ لأنَك لَسْتّ 


ترجمه روايت: مى كويد اكر نماز مغرب و عشاء قضاء شد قبل از نماز صبحء قضائش را بخوان» به شرط اين كه خوف فوت 
نماز صبح را نداشته باشىء اكر مغرب و عشاء را قضاء كنى مى ترسى نماز صبحت فوت بشود نماز مغربت را قضاء بكن نماز 


بخوان, و بعد اول نماز مغرب را بخوان بعد نماز عشاء را بخوان. 


در آخر مى كويد: «قال قلت لمم ذاكك؟ قال لانكك لست تخاف فوتها» جرا اين حكم؟ كفتند: جون خوف فوت كه ندارى» يس 


اول مثلا نماز مغرب وعشاء را بخوان بعد نماز صبح را. 


شاهد كلام: در اين جمله آخر «قال قلت» دارد» اين قال را جه كسى كفته است؛ اكر مراد «قال حريز) باشد معنايش اين است 
كه اين > جمله را راوى قبل» يعنى حمّاد. كفته است. و اكر مراد «قال زراره» باشد» اين جمله را حريز كفته است. 


ص: زكرا 


وجون روايت اين كونه بود كه: «حريز عن زراره قال قال أبو جعفرا» مقتضاى سياق روايت» اين است كه فاعل اين قال هم 
زراره باشد. در حالى كه طبق توجيه آقاى سيستانى بايد فاعل قال را حريز بككيرند كه خلاف سياق روايت است. 


نتيجه مناقشه و جواب أول 


و لذا به نظر ما اين صحيحه زراره هيج اشكالى در سندش نيست. دلالتش هم واضح است. لذا طبق اين روايت مى كوييم جه 
قائل به وقت مختص شويم جه نشويم اين نمازى كه به عنوان عصر خوانديم به عنوان نماز ظهر واقع مى شود و نماز صحيح 


امست. 
جواب دوم از مناقشه در فرع أول 

جواب دوم اين است كه كفته مى شود صحيحه زراره شامل وقت مختص نمى شود. ناظر به وقت مشتركك است. 
محرّمات / حرمت غناء /أدله اختصاص حرمت غناء به صورت اقتران به محرمات ديكر 90/٠4/17‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: محرّمات/حرمت غناء /أدله اختصاص حرمت غناء به صورت اقتران به محرمات ديكر 

خلاصه مباحث كذشته: 


بحث راجع به حرمت غنا بود. عرض كرديم محدث كاشانى قائل شده است: غنايى حرام است كه مقترن به محرمات ديكر 


الااكر غنا بدون اين مقارنات باشد دليلى بر حرمت آن نداريم. 
أدلة اخصاصض حرفت غناء نه ضورت' اقتران به محرهات ديكر 
دليل أول 


اولين دليل انصراف بود. كه حرمت غنا منصرف به فرد شايع در آن زمان است. كما اين كه مثلاً ما در زمان طاغوت تعبير به 
ترانه مى شد و انصراف به آن غناى شايع در آن زمان داشت و لو در لغت ترانه شامل هر آواز خوشى كه شعر بخوانند مى 


شود. 
ص: كن 
مناقشه 


وجهى براى انصراف دليل حرمت غنا و روايات حرمت غنا به آن غنايى كه مقترن به محرمات ديككر بوده است» وجود ندارد. و 


اين طور نيست كه غناهاى مجرد از محرمات ديكر در آن زمان فرد نادر كالمعدوم باشد كه خطاب از او منصرف باشد؛ (مثل 
كنيزى براى مولاى خود آواز خوش مى خواند» ترغيب به منكر نمى كند. صداى زيبايى دارد» اشعارى مى خواند و او لذت 
مى برد.) لذا خطابات: اجتنبوا قول الزور قال الغناء اجر المغنيه سحت. الرجل يغنّى أ يجلس اليه ؟ قال لاء به اطلاق خود باقى مى 


باشند. 


فوقش شما بككوييد بايد اشعارى كه مى خواند؛ اشعار لهوى و باطل باشد. و لكن اين قيدى است كه برخى ديكر هم مى زنند. 


مرحوم استاد هم در بحث قضا كه رسيدند اين احتمال را تقويت كردند. 


اما مدّعاى محدث كاشانى بيش از اين است: ايشان مى كويد بايد از خارج حرام بودن عنوان مقارن ثابت شود تا غنا هم حرام 
استشهاد بر ادبيات ذكر شده؛ اساتيد و شاكردان مى خوانند. اين كه حرام نيست. 

دليل دوم 

روايت على بن جعفر: وَ سَأْلَنهُ تحن الْغْنَاءِ أْيَضْلحٌ فِى الْفِطر وَ الأضحى وَ الْمَرَحْ يكونٌ قَالَ لا بَأس مَا لَمْ يُرْمَو بهِ 210 


(ما لم يزمر به يا ما لم يزمر به) 


در قرب الاسناد از عبدالله بن حسن از على بن جعفر نقل مى كند: عَتِدُ الله بْنُ جَعْمَرِ فى قوب الْإِسْنَادِ عَنْ عَمِدِ الله بن الْحَمَن عَنْ 


- 


عَلِىٌ بْن جَعْمَرِ عَنْ أخيه قَالَ: سَأَلنهُ تحن الْغِنَاء - هَل يَضْلحٌ فى الْفِطر وَ الأُضحى و الْفَرَح- قَالَ لَا بَأْسَ به مَا لَمْ يَعْص ه10 . 


ص: كنا 
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ظذاهر ابن مله ايخ“ الست كهغنا خلال :اث مكر بيت كاه بشوة: يعتى غنا مشأ اسعيال الات ليهو شودا نا غناء غباق كافلن 
شود يا غنا سبب شود صداى زن به كوش مردها رسيده و آن ها را تحريكك كند ويا موجب اختلاط مجلس زنان و مردان 
شود. التى يدخل عليها الرجال. ولى اكر سبب كناه نبود» غنا حرام نيست. زيرا ما لم يزمر به ظاهرش اين است كه اككر غنا همراه 


با نواختن نى نباشد حلال است. 


و روايت و لو در مورد اعياد استء اما خصوصيت ندارد نه فقهيا نه در عرف متشرعى كه بككُوييم غنا در عيد فطر و قربان و ايام 
فرح حلالى است فى حد ذاته ولى در ايام ديككر حرام استء اين هم تفصيلى است كه خلاف ارتكاز فقهاء و خلاف ارتكاز 
متشرعه است. لذا روايت شامل غير أعياد هم مى شود. 

نكته: تفصيل بين زف العرائس و غير زف العرائس منصوص است و مشهور هم با استناد به روايات تفصيل داده اند: كه غناى 
زن در مجلس عروسى با اين شرط كه استعمال آلات لهو نباشد و ترغيب به منكرات نكندء مردان هم صداى او را نشنوند 
حلال است. اما اين كه بككوييم در ايام فرح آن روزى كه شاديم» مسافرما از سفر بركشته؛ غنا مشكل نداشته باشدء اما يكك 


مناقشه أول (شيخ انصارى) 


كه غنا لهوى استء محقق نشود, مادامى كه آن صنف محرم غنا كه غنا به معناى صوت حسن مشتمل بر ترجيع مطرب است 
نباشدء غناء حلال است. 


ص: كن 


جواب 


مرحوم شيخ ظاهر «ما لم يعص بها راء تحقق عصيان به خود غنا كرفته اند نه مقارنات غناء در حالى كه ظاهراما لم يعص بها اين 


هاى معهود) شود. 


واين فرمايش مرحوم شيخ ضرورت به شرط محمول است؛ غنا حلال است مكر عصيان باشد و حرام باشد. اين كه كفتن 
ندارد. و لذا ما عرض مى كنيم اين فرمايش مرحوم شيخ عرفى نيست. و ظاهر روايت اين است كه غنا حلال است مككر اين كه 
به بهانه غنا و به خاطر غنا حرام هاى ديكر را مرتكب بشويد كه آن وقت غنا هم حرام مى شود. 


مجازى و عنايى را قصد كنيم بعد بككوييم اين غناى مسامحى حلال است مادامى كه فرد حقيقى آن محقق نشود؛ عرفى نيست. 


مثل اين كه كسى مى كويد دروغ حكمش جيست؟ بككوييم دروغ حلالل است مكر آن قسم حرامش. قسم حرامش همان 
جيزى است كه عرف دروغ حرام مى داند. يس كدام دروغ حلال است؟ آن هايى كه مسامحةً عرف دروغ مى نامد: مثل وعده 
ا م ا ا ا ا ا 
جرا دروغ كفتى» مسامحه مى كند. دروغ در اخبار مى آيد» در انشاء كه دروغ مطرح نيست. 


بككُوييم دروغ حلالل است مقصودمان يكك دروغ مجازى و مسامحى باشدء عرفى نيست. اينجا هم بككوييم غنا حلال استء 


مقصودمان آن غناى مجازى باشد كه به معناى صوت حسن غير مشتمل بر ترجيع مطرب استء عرفيت ندارد. 


ص: 11 


واين كه ايشان كفتند ما لم يزمّر به» يعنى غنا حلال است مادامى كه به مانند مزمار كه به صورت ترجيع از آن استفاده مى 
كنند» آواز خوانده نشود و آواز» صوتٍ تزميرى و ترجيعى و همراه جهجه نداشته باشد؛ نيز عرفى نيست: ما لم يزمر به به معناى 
مالم يرجع فيه خلاف ظاهر است و ظاهر آن اين است كه غناء حلال است مككر اين كه با استعمال آلات لهو مثل مزمار همراه 


7 


بله» أنسب بود «الغنا لابأس به ما لم يزمر معه) كفته شود: يعنى مادامى كه در كنار غنا مزمار نواخته نشود. و لكن «ما لم يزمر بها 
امرش دائر است كه بككوييم به معناى ما لم يزمر معه است يا يكك معناى غير عرفى بكنيم. يا ايشان فرمود ما لم يزمر به أى ما لم 
يتغنٌ به تغنيا لهويا. آيا اين عرفى است: الغنا حلال ما لم يتغنّ به غنا حلال است مادامى كه غنا نباشد. طرح كردن اين روايت 


نتيجه: به نظر ما اين توجيه مرحوم شيخ تمام نيست. 


ندارد. ما لم يؤمر به يعنى غنا حلال است مادامى كه شما امر به خواندن غناء نكنيد و غناء داوطلبانه باشد. كه اين عرفى نيست. 


قرب الاسناد ابن ادريس حلى نسخه مغلوطه اى بوده است. خود ابن ادريس مى كويد من اين نسخه را تصحيح نكردم؛ امانت 
دارى كردم. و لذا خيلى نسخه قرب الاسناد نسخه متقنه اى نيست. بايد يكك وجه مشتركى بين نسخش كرفت. كتاب على بن 
جعفر هم كه ما لم يزمر به دارد. قرب الاسناد در نسخه هاى معروفه اش هست: ما لم يعص به. كاهى هم هست كه ما لم يؤمر 
به. امام احتمال مى دهند ما لم يعذر به باشد. نمى دانم ايشان نسخه اى بيدا كرده يا همين جورى احتمال مى دهد. ما لم يوزر 


به يعنى با آن كناه نشود وواز ريشه وزراست. 


ص: 521 


نظر مرحوم خويى در تايبيد مرحوم شيخ 


مرحوم آقاى خوثى هم فرمايش مرحوم شيخ را يسنديده و فرموده اند: ظاهر از «ما لم يزمر به) اين است كه غنا لابأس به ما لم 
يكن الصوت صوتا مزمارياء ما يكن الصوت صوتا رقصيا كألحان اهل الفسوق. غناء مادامى كه شبيه صداى مزمارى و صداى 


ايشان فرموده اككر روايت به صدد بيان «ما لم يقترن باستعمال المزمار» بود اين كونه تعبير نمى كرد. تعبير مى كرد الغنا لاباس 
به ما لم يكن فى المزمارء ما لم ينفخ فى المزمار نه ما لم يزمر به. 


مناقشه در اين تأييد 


اين توجيه عرفى نيست. اين كه «ما لم يكن فى المزمار» نفرمود يس بايد بككُويبم «ما لم يزمر به؛ يعنى صداى مزمارى نشنود 
عرفى نيست. 

اين كه ايشان فرموده است براى بيان حرمت غناء ما لم يقترن باستعمال المزمار بايد «الغناء لاباس به ما لم يكن فى المزمار» 
بكويد صحيح نيست؛ زيرا غناء را در مزمار ايجاد نمى كنند. و ظهور عرفى جمله «ما لم يزمر بها اين است كه به خاطر غناء 
مزمار نياورند و به خاطر غناء سراغ استعمال آلات موسيقى نروند؛ (بعضى از اين آوازخوان ها مى كويند بايد مجلس آماده 
باشدء تار و تنبور و اينها باشد تا صداى ما در بيايد. و لذا ما لم يزمر به يعنى بخاطر اين كه غناء برايش مطلوب باشد و درجه 
يكك باشد. مى كويد بيابيد همراه با استعمال آلات موسيقى من آواز بخوانم. ظاهراً هم همين جور استء اينها بهتر مى توانند 


آواز بخوانند» و با آن تار زن و تنبور زن همراهى مى كنئد.) 


غنا حلالل است مكر اين كه آهنكك نى با او تنظيم بشود اين عرض ما است. يعنى هم زمان با غنا آهنكك نى هم نواخته بشود 
غنا مقترن بها ستعمال آلات لهو مى شود. 


ص: لمانا 


احتمال ديكر در معناى روايت (مناقشه اى ديكر در دليل دوم) 
اككر كسى اين احتمال را مطرح كند كه: 


الغنا لاباس به ما لم يزمر بهء يعنى غناء به كونه اى نباشد كه جا دارد و شأتئت اين را دارد كه با آن آلات موسيقى نواخته شود؛ 
بعضى صداهاى خوب. زمينه استعمال آلات موسيقى را فراهم مى كند. بعضى از صداهاى خوب اين طور نيست: قرّايى كه 
صدايشان خوب است اما هيج آدم را به اين فكر نمى اندازند كه اى كاش در كنار آن ابزار موسيقى هم مى زدند. غنا به معناى 
صوت حسن هست. ولى بعضى از غناهاء بعضى از صوت حسن ها به كونه اى است كه در مورد آن كفته مى شود: جاى فلان 
تار زن» كه در جامعه به عنوان هنر مند مطرح مى شودء جايش خالى است كه بيايد اين مجلس را آراسته كند. 


مناقشه در اين احتمال 


اين احتمال خلاءف ظاهر است؛ هر عنوانى ظاهردر فعليت است. اكر كفتند الغنا لاباس به ما لم يعص به ظاهرش عصيان فعلى 


است. الغنا لاباس به ما لم يزمر به يعنى مزمار فعلى. يعنى تزمير مزمار بالفعل» نواختن مزمار بالفعل. 
تعارض نسخه ها (مناقشه اى ديكر در دليل دوم) 


اكر كسى بكويد: وقتى اختلاف نسخه شدء ما لم يزمر به در قرب الاسناد بود» در كتاب على بن جعفر ما لم يعص به بود جون 
بيك روايت است دو احتمال با هم تعارض و تساقط مى كنند و جه بسا نسخه سومى وجود داشته كه به دست ما نرسيده و بر 


أساس آن نسخه استدلال فيض كاشانى ناتمام باشد. 


ع وم 


مناقشه 
جواب اين اشكال اين است كه: 

أولاة احعبال عرق كذازة كتبركه كلنم د كروي اسه كدخ ب اسعدلال شدن كاشاقق بافنك كر كليه ديكو تن بر تقل 
مى شد. و مثلاً اين كه «ما لم يطرب به باشد هيج جا نقل نشده است. و اين احتمالات موهوم و غير عرفى است. 


ثانيا: طبق متا كنناتى كه قرت الاسداد ذا فيقة مى ذانتد و هن كويتك زوانت عتداله وى خسن اسك كه توتيق تذارة: نام 
بن جعفر بدون معارض مى ماند. 

زيرا كتاب على بن جعفر كتابى است كه علامه مجلسى نقل مى كند» وسائل الشيعه نقل مى كند؛ و برخى از بز ركان مثل آقاى 
خويى و مرحوم استاد و مرحوم امام» معتقد اند كه جون صاحب وسائل و صاحب بحار به كتاب على بن جعفر سند دارند» 


روايت صحيحه خواهد بود. 
مناقشه دوم (امام قدس سره) 
جواب دوم از اين روايت على بن جعفر» جوابى است كه امام مطرح فرموده اند؛ 


كنيم. بككوييم غنا حرام است مككر در ايام فرح. ولى هيج كس قائل به اين استثناء نشده است و خيلى بعيد است كه در عيد 
قربان و فطر كه براى طاعت خدا و قرب إلى الله است در آن غنايى كه در أيَام ديكر حرام است در اين أيَام حلال باشد؛ لذا 


نمى شود مطلقات حرمت غنا را با اين روايت تقييد بزنيم. 


ص: انا 


جواب 


انصاف اين است كه اصل اين مطلب كه ايشان در جواب از فرمايش خودشان فرموده اند كه احتمال فرق نيست» صحيح است 
و فقهةًا احتمال فرق نيست بين اين كه غنا را در ايام عيد قربان و فطر و ايام فرح تجويز كنيم, در ايام ديكر تحريم كنيم. همين 
مهم است. 

اما اين كه ايشان فرمود كه بعيد است در عيد قربان و فطر كه ايام عبادت استء غنا را تجويز كنند را قبول نداريم؛ اكر تجويز 
غنا خلاق مرتكر فقهاء و متك ز عه كاقل نجه بعدى :دارةة اتفاقاً در روايات داريم: «ايام الفطر ايام الاكل و الشرب» و وقتى اكل و 
شرب مى كويند بقيه تفريح هاى سالم كنارش وجود دارد. شارع دوست ندارد هميشه شما از معنويات غافل باشيدء اما در ايام 


عيد يكك كمى تفريح هم عيب ندارد. حالا يكك مقدار تفريح كنيد. و لذا روزه كرفتن در آن حرام است. 


يس عرض ما اين است كه اين تفصيل هر جند احتمال فقهى ندارد أما اين سخن كد: أيَامِ فطر و قربان تناسب با عبادت دارد و 
بعيد است در اين أيَامِ غنا حلال باشد؛ را قبول نداريم. و تفصيل احتمال ثبوتى دارد. 


كند. 


مناقشه سوم 


ولذا همان طور كه مرحوم استاد فرمودند» مى كوييم: اكر نتوانيم روايت على بن جعفر را توجيه كنيم اين روايت با أدله 
حرمت غنا تعارض مى كند؛ وقتى احتمال فرق بين أيام عيد قربان و بقيه أيام نبود روايت على بن جعفر دليل بر جواز غنا به 


صورت مطلق مى شود و أدله حرمت غناء حرمت در تمام أيام را ثابت مى كنند لذا به نحو تباين تعارض مى كنند. 


ص: 7937 


روايتى كه غنا را حلال مى داند موافق عامه مى شود و ديكرى مخالف عامه مى شود و مرجح در باب تعارض خبرين بعد از 


وازوايات مائعه قابل حمل بر كراهت نبسسسد: تمى توان كفت قول روي مكروه اسث زيراغنا وا از كائر شمرده اندو لذا تعارض 


علاوه بر اين كه ما اشكال سندى داريم؛ هم در روايت قرب الاسناد به خاطر عبدالله بن الحسن كه قبلا بحث كرديم و كفتيم 
توثيق ندارد» و هم به خاطر كتاب على بن جعفر كه كتاب مشهور نبود و بار ها كفته ايم كه صاحب وسائل از طريق بزركان 


باشد» يعنى به عناوين كتب سند داشته نه به نسخه كتاب على بن جعفر كه از اين طرف و آن طرف تهيه كرده بود. 


و لذا نه كتاب على بن جعفر به سند معتبر براى ما ثابت شد بلكه يكك كتاب غير مشهورى استء جه مى دانيم اصلا اين حديث 
دو كناب أصتلى غلى به حعقر بوده راكبوده؟ و الذا ستد ايخ ووابت على كلن الستدين اشكال ذازد كشاهو راض السيد التفجاتئ 


اما وجه سوم براى قول فيض كاشانى ان شاء الله هفته آينده بررسى مى كنيم. 
كتاب الصلاه/اوقات نماز هاى يوميه /وقت مختص و مشترى/ ثمرات قول به وقت مختص /18/:9/7 


ص دعوم 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0ل. 
موضوع: كتاب الصلاه/اوقات نماز هاى يوميه /اوقت مختص و مشتركك/ ثمرات قول به وقت مختص 
خلاصه مباحث كذشته: 


مشهور قائل به وقت مختصّ شده اند؛ بعد از أذان به اندازه جهار ركعت را مختص نماز ظهر و قبل از غروب آفتاب به اندازه 


و غير مشهور قائل اند؛ از هنكام اذان ظهر وقت نماز ظهر و عصر داخل مى شود و تا غروب آفتاب وقت نماز ظهر و عصر باقى 
است, و تنها نماز ظهر بايد قبل از نماز عصر خوانده شود. 


ما قبل از اين كه أدله طرفين را بررسى كنيم فروعى كه به عنوان ثمره نزاع مطرح مى شود را عرض مى كرديم؛ 
ثمرات نزاع در وجود وقت مختص 
فرع أول 


اكر در وقت مختصٌ به نماز ظهرء سهواً نماز عصر را بخواند؛ بنا بر قول مشهور نماز باطل است جون به وقت اخلال وارد كرده 
است كه حديث لاتعاد شامل آن نمى شود ولى بنا بر قول غير مشهور تنها ترتيب را رعايت نكرده است كه حديث لاتعاد شامل 


مناقشه 


عرض كرديم اين قبرة خودت اسك يه حرطل اكد مسي تزرازه :زا اقول كع كد ورمويك ]ناديع اطوو كىن ليك اله 
هَذَكَوَْهَا وَ أَنْتَ فِى الصَّلَاِ أَوْبَعْدَ كََاغِكٌ كَانوَا الْأولَى ثم صَلَّ الَْض رَ فَإِنّمَا حى أَرْبَعٌ مَكانَ أَْبَع كه برخى كفتند اين صحيحه 
معرض عنه مشهور است ولى ما قبول نكرديم. و هر جند موضوع روايت» نسيان است ولى عرف خصوصيت براى آن قائل 


جواب مرحوم حكيم 


ص: هحار 


مرحوم حكيم فرموده اند: أدله عدول اطلاق ندارد و ناظر به وقت مشتركك است. البته ايشان اين مطلب را در جايى مطرح مى 
كبن كدير اشام نمال عي “ملت ويه كب ميو تماق ظير :وا نفراتدة اسك و انفانا وق متشحصن تماق لين اسك 


ايشان فرموده است؛ اكر قائل به وقت مشتركك شديم از عصر به ظهر عدول مى كند و نماز صحيح است. و اكر قائل به وقت 


مختص شويم نماز باطل استء و أدله عدول» كه مشهور هم در أثناء نماز به آن قائل اند و بعد از فراغ از نماز عدول را صحيح 
نمى دانند» مختص به وقت مشتركك است و شامل وقت مختص نمى شود؛ زيرا ظاهر أدله عدولٍ از نماز عصر به ظهر و از ظهر 
به عصر در أثناء نمازء كه مشهور به آن قائل اندء براى جايى است كه اكر ترتيب مى بود نماز صحيح بود و تنها به جهت 
اخلال به شرطيّت ترتيب دجار مشكل شده ايم. ودر صورتى كه نماز عصر در وقت مختص نماز ظهر خوانده شده است علاوه 


بر شرطيت ترتيب» مشكل وقت هم دارد» لذا أخبار عدول شامل آن نمى شود. 
تبيين لب جواب مرحوم حكيم (عدم اطلاق أدله عدول) 


اكر اشكال ايشان وارد باشد بازكشت آن به اين است كه؛ أدله عدول اطلاق ندارد وكرنه اك رأخبار عدول اطلاق داشته باشد» 
شامل اين نمازى كه در وقت مختص خوانده ايم هم مى شود؛ جه لزومى دارد مشكل اين نماز تنها اخلال به شرطيّت ترتيب 
باشد. همين كه اين نماز مى تواند تعبداً ظهر صحيح باشد و غير از عدم نيت ظهر مشكل ديكرى ندارد» روايت شامل آن هم 


مئ: شود. 


ص: انا 


نكته: أخبار عدول با حديث لاتعاد معارضه نمى كند زيرا؛ أخبار عدول اكر نسبت به نمازى كه در وقت مختص خوانده شده 


است. 
اشكال به جواب مرحوم حكيم (وجود اطالاق در أدله عدول) 


العنافا ادم اشسكال :هر موجه خسمخة زازه واده تست :5 اب مدسطيحه ور اردفوة د زو ناك (طللاق "مدا تصيرى نيدلل 
كه شامل عدول از نماز عصر به ظهر مى شود و اطلاق دارد و شامل صورتى كه نماز عصر را در وقت مختص بخواند مى شود. 
همين صحيحه زراره است. 


ابتدا رواياتى كه اطلاق ندارند را بيان مى كنيم تا نكته اطلاق در صحيحه زراره هم مشخص شود؛ 

نكته: اين روايات : نسبت به عدول در أثناء نماز است و اطلاق : نسبت به بعد از فراغ از نماز ندارد. و تنها صحيحه زراره شامل ما 
بعد از فراغ از نماز هم مى شود ولى اشكال مرحوم حكيم أعمّ بود و مى فرمود حتّى اكر در أثناء نماز ملتفت شوى كه نماز 
ظهر را نخواندى و در وقت مختص باشىء نماز باطل است و أخبار عدول شامل آن نمى شود. 

بررسى اطلاق أخبار عدول نسبت به وقت مختصٌّ 


روايت أول 


صحيحه حلبى؛ الْححمَينُ بْنُ سَعِيدٍ عن ابن سِنَانِ تن ابن مُسْكَانَ عَن الْحَليَ َال سَألهُ عَنْ رَجلٍ ني أَنْيُصَلَى الُْولَى حَتّى صَلّى 


الْعصْرَ كَالَ لمِجِعَلُ صَلَائَهُ الى صَلَّى الْأُولَى ؛ م يَتنفُ العضر كال قلت إن تس الأ الول وَ الَْضر جميعا ثم ذكر وَلِكك عِنْدَ غُوُوبٍ 


الشّمْس فَمَالَ إِنْ كان فى وَفْتِ لَا يَحَافُ قَوْتَ لواشائيد احير 5 عاخن أَنْ يَفُوتَهُ فلي أْ اضر وَ لا 


ص: ا 


.5817 ص‎ ١ الاستبصار فيما اختلف من الأخبار. شيخ طائفه. ج‎ )1(-١ 


البته اين روايت شامل بعد از فراغ هم مى شود و بعيد نيست قدر متيقن آن بعد از فراغ باشد و با أولوّت شامل أثناء هم مى 
شود هم أولويّت فتوائى دارد و هم اين كه عرف مى كويد وقتى تمام نماز را بدون توججه خواندى و تبت نماز ظهر نكردىء به 
جاى نماز ظهر قرار كرفت يس اكر در أثناء نماز متوجه شوى و تيت نماز ظهر كنى به طريق أولى صحيح است و به جاى نماز 
ظهر قرار مى كيرد. 

ما قبول داريم اين روايت شامل وقت مختص نمى شود زيرا تعبير كرد: ١‏ رَجلٍ َي أَنْ بص ل الْأولَى حَتَّى صَلَّى الْعَضْرَا و براى 
كت كه أول أذان تجا عصدىت را انحهوا كرالك تدين ىن كنقد كد الس القلي فصان التضدر اظاهر ووايك ابم اتبيق كد مشكل 


قرافوش مالي #انناة عسر امعداداذاقنف فس »القاي تت :ماح تعش »افيه تسياقة (اعية انا تدكا عضر عرف ال آذ 
مى فهمد كه وقت مختص تمام شده است . لاأقل اين غ است كه إجمال دارد. 


بحث در اين است كه مى خواهيم ببينيم اشكال آقاى حكيم به قصور اثباتى أخبار عدول نسبت به كسى كه نماز عصر را در 
وقت مختص ظهر سهواً خوانده استء حال در أثناء متوجه شود يا بعد از فراغ از عملء وارد است يا نه. كه ما نسبت به اين 
روايت بعيد نمى دانيم اشكال وارد باشد. 


روايت دوم 


2 حلبى؛ 00 ْنُ الْحَسٍَ بإِسْمَادِهِ عن ان أبى عُمثِر عَنْ حمّادٍ عَن الْحَلَبِيَ قَالَ: بعالك لت أبا عدي اللّوع عَنْ وَيلٍ أ 1 قَؤْما فى 
عضر 500000008 به آنه له يكن ضلن الأولى كال كليفكزها الأولى ال قائنه اك ويشكانت العض وو كذ قضى التو 
صََائَهُ 01 


ص: اخارا 


00-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» اج ص 557١‏ ابواب قبله» باب "5 شماره9/١0)‏ حك طّ 5 الست 


روشن است كه شامل وقت مختص نمى شود زيرا فرض اد ين است كه مردم نماز ظهر را خوانده بودند واد ين امام جماعت نماز 
ظهر را نخوانده بود و از روى فراموشى نت نماز عصر كرد. كه حضرت مى فرمايد نماز عصر مأمومين صحيح است و امام 
جماعت هم از نماز عصر به نماز ظهر عدول مى كند. 


واين كه براى امام جماعت وقت مختص بيشتر بككيريم و بككوييم 0 دقيقه طول مى كشد و براى مأمومين وقت مختص كمتر 
دوم وكرت يووا تغرية ادد شق عرق تبيك و فلاس روواينةة ا رن انم اكدروقك مختص كذشته است و مردم نماز ظهر را 


خوانده اند. و معتقدم «أَمَّ قَْماً فى الْعَضْر) به معناى وقت عصر است. 
روايت سوم 


وَ عن الْحْسَين بن مُحَمّدٍ الْأَسْعَرِىٌ ء لمح ري ا ونا سار ع ضير حون بن أبى عَبِدِ الله قَالَ: سَأَلْتٌ 


با عَدِدِ الله ع عَنْ وَل ليق اود عتى قكل ونث صناء 5 - كَمَالَ إِذَا ني الصَّاه أوكاغ عنها ي لى جين بذ دقاف كإنا 
0 كا َأ الى نيدى- و إن ذَكرَهَا ع إقام فى كا المتري انقباار كيد دعت النارت تمتو اله 


عون كاة شن العمة وَحْدَهُ قصَلى مِنّْهَا رَكعتين - 5 534 اله نيدق الففرتك القها نل كفيذ شكرة ك زاله العترت تلات 


رَكْعَاتٍ- ثُمَ يَصَلَّى الْعتَمَه بَغْدَ ذَلِك.(1) 


ص: وم 


0-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 2 ص إلكرة ابواب قبله» باب "25 شماره6188 حك طّ آل النت: 


روات هى كويندة دو ركعت تمال عشاء را خوائد بعد ياش آمد ثماز مغرت زا تخوائده اث كدديه ثماز مغرب عغدول مى كد 


و بعداز آن نماز عشاء را مى خواند. 


اين كه در ابتدا فرمود: ١‏ العم فده على كلقن ول شولا مس و هورة ززايت كول وفك فاون كر امي و ررقم متدرا 


روايت جهارم (صحيحه زراره) 


محمد بن يَغقُوبَ عَنْ عَلِيَ بن إواميع عن أيه و عن محمد بن إشعاويل عن الل بن ءا ججويعاً عن عاد بن وبتدى عن 
عَريزٍعَنْ ذَُاَه عَنْ أبى فرع َل ايت صَلَه أذ صَلهَا ب وُضُوء- و كان ليك قَضَاء صلَوَاتٍ فإيذا ولعب - كََذْنْ لَهَا 
وَ أَقَم نّم صَلَهَا- ثم صَلَّ ما بعْدَها بِإقَامَه إَامَهِ ِكل صَلَاِ وَكَالَّ- َل أو جتقرع و إن حت كذ صَلَيت لطر وََذ فاتك العَدَُ 
كذككها فض ايداف اق ضاق 5 كوها 2 1 بغْدَ الْعَضِر- وَمَتَى مَا كوت ص لَه فاتك ص ل - و كَالَ إِذَا يت الظهْوَ عَتّى 
صَلَِت العضر فذَكُرتها- - و أَنْت فى الصَلَاِ أو بد َرَاغْكك- كاوها الأولى 1 م صَلٌ اضر نما جى أزع كاك أزتع- وذ ذكزث 
نك لَه تَصَلٌ الُْولَى - نت فى صَلَه اْعطور- وَكَدَ ص ليت مِنْهَا رَكْعتين (فَانُوهَا الأولَى) - ؛ صَلَ لوعن اين و قم قصل 
ال ديم وَإنْ كنت كذ دَكَزتَ أنك لَمْ تُصَل شيل العقت اح حك ولد متيو لم تحت بز نض الم ثم صَلَ الْمَرت- 


- 


6611 
6 


حدد 


و 


قَإِنْ كنت قَد صَلْيتَ الْمعْربَ فَقُمْ قَصَلَّ الْضْر- وَإِنْ كنْتٌ قَد صَلَئِتَ مِنَ الْمَغْرِب رَكعتين - م ذَكَوْتَ الْعَصْرَ فَانُوهَا الْعَضْرَ (ثُمٌ فَمْ 
قَأَتَمَهَا رَكعتين) - ثم تلم ثم ص لى الْمَغْرت - ين كلت هذ ص يت الام الآخيزة- و تيت الْمَغرِب فق فصل الْمغْرب- 


5 


وَإنْ 
اود 1 اذ ص لَيِتَ مِنَ الْعَِاءِ الْآخرَه رَكعتين- أو قَمْتَ فى الَّلِنَهِ َاُوِهَا الْمَغْرتِ- ثُمّ فلع 8 فو فصل المناة ال -- 
ا ا سس لت لود عر الجا لمجم لق وار و ف الكقه الاو 1 فى 
0 َ رار ها العقاءت : 0 سس ا كات 7 خبيعاً- فائذا بها فيا 


60-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 2 ص برق ابواب قبله» باب "اي شماره 61/1 ح ١‏ ط آل البيت. 


هر جند در صدر «اذا نسيت الظهر حتى صليت العصر» دارد و اشكالى كه به صحيحه حلبى كرديم اينجا هم مى آيد: كه ظاهر 
آن اين است كه نماز ظهر را فراموش كردى و تا زمان اتيان به نماز عصر ادامه بيدا كرد يعنى زمانى بود كه خالى بود ومى 
توانستى نماز ظهر را بخوانى ولى دجار نسيان شدى واين نسيان در اين زمان مستمرٌ بود. و لذا روايت از اتيان نماز عصر در 
وقت مختص انصراف دارد. ولى تعليلى كه دارد ١‏ فَإنّمَا هِىَ أَرْيْعٌ مَكانَ أزبّع ٠»‏ خصوصيت ندارد و شامل وقت مختص هم مى 
شود. 

تحفّظ بر خصوصيت حكم در تعميم تعليل 

نكته: بحثى است راجع به «أربع مكان أربع» كه آيا مى شود ازاين مورد به ساير موارد عدول كرد: مثلاً فكر مى كردم نماز 
ظهر را نخواندم و نماز ظهر را شروع كردم بعدء وسط نماز يا آخر نمازء يادم آمد نماز ظهر را خوانده ام؛ بحث است آيا نماز 
ظهر به عنوان نماز عصر قبول مى شود يا نه؟ 

صاحب عروه تفصيل داده است: اكر از باب تقييد است يعنى اكر مى فهميد نماز ظهر را خوانده است ديكر نماز نمى خواند. 
بذاك ديه اتح يعدا لق دوذ سو وده و الفط فى حر ]بتك مار خلهن وا اكز انونى ١‏ كن قار ظهى وا كوا توهورد من تواست 
نماز عصر را بخواند» كه در اين صورت نماز باطل است. ولى اكر نماز ظهر را خوانده بود هم مى خواست نماز عصر بخواند و 


اين نماز جهار ركعتى را در هر صورت مى خواند اين خطاى در تطبيق است و نماز صحيح خواهد بود. 


ص: ا.ءع 


آقاى خويى فرموده است: در هر دو صورت نماز باطل است زيرا قصد نماز ظهر كرده است و نماز عصر را قصد نكرده است و 
نماز ظهر و عصر عنوان قصدى اند مثل اين كه كسى قصد بيع كند ولى اجاره واقع شود. و لذا نماز عصر واقع نمى شود. و اين 
كه كسى در أثناء نماز عصر ملتفت مى شود نماز ظهر را نخوانده است مى تواند به نماز ظهر عدول كند دليل داريم. 

در اين بحث « فَإِنّا هِى أَرْبَعٌ مَكانَ أَربَع ؛ مطرح مى شود كه؛ هر جند روايت عدول لا-حق به سابق را كفته است ولى تعليل 
عار اليكو كاد عدون زجنا زووية لكر ع من حرم 

جواب داديم؛ هيج وقت علت؛ حكم را عوض نمى كند و تنها مورد رااز خصوصيت مى اندازد. حكم در اينجا عدول از لاحقه 
به سابقه است:«فانوها الاولى فانما هى اربع مكان اربع». مثلا وقتى كفته مى شود: «ان جائكك زيد فأكرمه لأنه عالم» تعليل اين را 
مى رساند كه اكر كسى غير از زيد آمد مثلا عمرو يا بكر آمد و عالم بودند اكرام آن ها هم واجب است ولى اين كه زيد عالم 
است يس او را شهيد كنيم تاعالم شهيدى داشته باشيم تغيير حكم است كه از اين علّت فهميده نمى شود. نبايد خصوصيت 
حكم معلل را الغاء كرد. 


ما بارها اين را عرض كرديم كه: «نهى النبى عن بيع السمكك فى الآجام فانها غرر؛ كفتيم فانها غرر تعليل است اما تعليل بيع 
است يا مبيع؟ 
اكر مى كفت نهى النبى عن بيع السمكك فى الآجام فان بيعها غرر؛ معنايش اين است كه نهى از بيع نه بخاطر خصوصيت بيع 


است؛ بخاطر اين است كه عقد غررى است. اجاره غررى هم همين حكم را دارد. 


ص: ؟.ءع 


اما اكر بككويد نهى النبى عن بيع السمكك فى الآجام فانها غرر» أى مجهول؛ معنايش اين است كه ديكر» اين سمكك در حرمت 


بيع خصوصيت ندارد. هر مجهولى بيعش حرام است. فرق است كه تعليل براى جى باشد و حكم جى باشد. 


مشتركك بوده يا در وقت مختصء مهم نيست. اما فانوها الاولى مهم است جون حكم است. و هيج وقت تعليل منشأ نمى شود 
حكم راعوض كنيم. حكم را حفظ مى كنيم. مورد را براى اين حكم از خصوصيت داشتن مى اندازيم. خذ فاغتنم. 


خب اين فرع اول براى ثمره نزاع بين وقت مختص ووقت مشتركك. 


فرع دوم 


فرع دوم اين است: كسى نماز ظهر را به اعتقاد وسعت وقت خواند. بعد معلوم شد كه در وقت مختص عصر بوده است؛ بناء بر 
قول مشهور كه قائل به وقت مختص شده اندء اين نماز باطل استء زيرا نماز ظهرش را در ضيق وقت خوانده و اين وقت» وقت 
ظهر نبود؛ وقت عصر بود و لاتعاد شامل آن نمى شود جون به وقت اخلالم وارد كرده است. ولى بناء بر قول مخالف مشهور 
نماز ظهرش صحيح و نماز عصرش قضاء شده است. دقت كنيد! تكرار مى كنم. بناء بر قول مخالف مشهور طبق صناعت نماز 
ظهرش صحيح است. زيرا نماز ظهر را در وقت خواند و لو بر فرض دليل بيايد بككويد تو بايد در ضيق وقت نماز عصر بخوانى. 
اينجا سهوا نماز عصر نخواند و نماز ظهر خواند. جرا نماز ظهرش باطل باشدء اخلال به وقت كه نكرده است. وقت» مشتركك 


است. 


ص: اين 


حال بايد بحث كنيم كه بناء بر قول مشهور نماز ظهر ادائا قبول نيست» جون وقت نماز ظهر كذشته است ولى قضائا صحيح 
است و يا قضاثاً هم باطل است؟ اين بحثى است كه ان شاء الله بعدا مطرح مى كنيم. 


فرع سوم 


فرع سوم را هم عرض كنم: اكر كسى مطمئن است به اندازه يكك ركعت نماز عصر را در وقت دركك مى كند بايد نماز ظهر 
بخواند و لو بعض ركعات نماز عصر خارج وقت واقع مى شودء همين كه يكك ركعتش داخل وقت واقع مى شود كافى است. و 


ولى در جايى كه اطمينان ندارد و خوف تنككى وقت دارد كه حتّى يكك ركعت از عصر را هم نتواند در داخل وقت بخواند 
مشهور و غير مشهور كفته اند كه نماز ظهر را تركك مى كند و نماز عصر را مى خواند. حال اكر بعد از خواندن نماز عصر 
بفهمد براى نماز ظهر وقت باقى است جون خوف داشت و يقين نداشت كه وقت تنكك باشد. در اين فرض ظاهر قول مشهور 
اين است كه ديكر لازم نيست الآن نماز ظهر خوانده شود زيرا وقت مختص نماز عصر است و نماز ظهر ديكر قضاء شده و مى 
تو أكتة مدا مواقا ]نا اناه ب قار ان جلك لك سحيو كنا هر ن: اذم انوك كلسوظيفهة ادن ابت كه تاذ ظوربو ا مكزاتك عدون ركف 
ركعت داخل وقت رااز نماز ظهر دركك مى كند. 


اين فرع فرع مهمى است. قبل از اين كه اين فرع را بحث كنيم نكته اى عرض كنم تا در مورد آن فكر كنيد؛ 


از طرفى كفته اند: اككر به اندازه ينج ركعت وقت دارى» نماز ظهرت را بخوان» يكك ركعت از نماز عصر را قبل از غروب 


ص: .ع 


وازطرفى در بحث وضوء كفته اند: اكر وضوء بكيرى» نيم ركعت نمازت هم خارج وقت باشد درست نيستء بايد بروى تيمم 
كنى» تيمم بكن تا بتوانى كل ركعات نماز را در وقت دركك كنى» حق وضوء كرفتن ندارى. 


جرا در وجوب وضوء وقت اختيارى نماز را ملاكك قرار دادند» كفتند اككر وقتء سعه نداردء براى اين كه نماز اختيارى را در 
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وقت بخوانى برو تيمم كنء اما در بحث ضيق وقت در نماز ظهر و عصر كفتند معيار» نماز اختيارى عصر در وقت» نيست. معيار 


اين است كه يكك ركعت از نماز عصر را بخوانى. فرق بين اين دو تا فرع جيست؟ 
اين را تامل كنيد! ان شاء الله فردا هم توضيح بدهيم هم جواب بدهيم. 
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موضوع: كتاب الصلاة/أوقات نماز هاى يوميه اوقت مختص و مشتركك/ثمرات و فروع بحث 

خلاصه مباحث كذشته: 

ثمرات نزاع در وجود وقت مختص 

بحث در فروعى بود كه ثمره نزاع بين نظر مشهور (كه قائل به وقت مختص ظهر و عصر اند) و بين نظر مخالف مشهور بود. 
فرع أول 


كسى در وقت مختص ظهر اشتباهاً نماز عصر را بخواند كه بنا بر قول به وقت مختص اين نماز به عنوان نماز عصر قطعاً صحيح 
سخا و يحكادر اين يوك كه آنا أخبار دول امل ابن قرش من قود ها وشعتراق قال ظهره مسيم القند بااندعاما كتتيي 
صحيحه زراره هر جند موردش (إِذَا نيت الظهرَ عتّى ص ليت الْعطررَه است كه ظاهر آن اين است كه مختص وقت مشتركك 
است و ظاهر آن اين است كه فتره اى داشته ايم كه نماز ظهر را در آن فتره فراموش كردى و بعد از آن فتره متذكر شدى. و 


ص: 5:06 
احتماللات در معناى تعليل در صحيحه زراره 
در تعليل دقاتما هىّ أرْبَعٌ مَكانٌ أَرْبَع سه احتمال وجود دارد؛ 


احتمال أول 


استظهار ما اين بود كه امام مى فرمايد: فانوها الاولى؛ تنيت كن اين نماز» نماز ظهر است زيرا تكويناً آنجه به جا آوردى با آنجه 
قرار بود به جا بياورى و أمر داشتى بياورى در عدد ركعات يكسان اند و هر دو جهار ركعتى اند علت شده كه بكوييم فانوها 
الاولى. و العلَهُ تعمّم لذا كسى كه در وقت مختصٌ نماز ظهر نماز عصر مى خواند اين تعليل در مورد او صادق است كه يكك 
نماز جهار ركعتى عصر خوانده و قرار بود نماز جهار ركعتى ظهر را به جا بياورد كه مأمور به بوده و محل براى نماز ظهر بوده 
است و جون هر دو جهار ركعتى اند نماز أول به تئت نماز ظهر قرار مى كيرد. 

ولذا در فقره ديكر در مورد نماز عشاء خود صحيحه زراره مستقلاً فرمود اككر در ركعت دوم بودى يا داخل ركعت سوم شدى 


فت لمان عشاء 35 :ذق :|3 كنت ذ كدتهاك و فذ لفت ون العفاء الاخرة ركعي - أو فقث فى التالته فالوها المثرت) 


نكته: البته فتوا اين است كه حتّى اككر وارد ركعت جهارم شده است و هنوز ركوع نكرده است مى نشيند و نيت مغرب مى 
كند. 


و لكن ما بر أساس اين روايت مى كوييم اكر بعد از ركوع ركعت سوم از نماز عشاء يادش آمد احتياط اين است كه اين نماز 
را قطع كند و دوباره نماز مغرب را بخواند زيرا مفهوم صحيحه زراره اقتضاء مى كند كه بعد از دخول در ركوع ركعت ثالثه 
محل عدول از بين مى رود. عبارت روايت «رَكْعَتين- أَوْ قَمْتَ فى التَاّهِه است و اككر بنا بود قيام فى الرابعه مثل قيام فى الثالثه 
باشد و هنوز محل عدول باقى باشد ذكراقَفتٌ فى اانا لغو مى شد. 


ص: ...8 


احتمال دوم 


احتمال دوم اين است كه؛ جون آنجه انجام داده اى جهار ركعت است حكمش اين است كه شرعاً به جاى جهار ركعت ظهر 
قبول مى شود «انما هى أربع مكان أربع شرعاً- انما هى أربع فيكون شرعاً مكان أربع» جون اين نمازى كه خواندى جهار 
ركعت است شرعاً به جاى جهار ركعت نماز ظهر واقع مى شود و تو هم اين كونه نئت كن «فانوها الاولى». و طبق اين احتمال 
اقأثونها الأول اانه اتسطا من قود كفكمها ارق لماز جيازدر كس :ابه هنوان ظهن قزر تدده معر لمعا يه عر لن ظهر قزاز كاده 


شكةاستة:؟ 


ولى طبق احتمال أول «فانوها الا-ولى» به اين معنا مى شود كه جون تكوينا به جاى نماز ظهر جهار ركعتى نماز عصر جهار 
ركعتى خواندى» شرع مقدّس حكم كرده است به اين كه «فانوها الا-ولى» و تنها همين حكم» شرعى مى شود. و جمله أول 
اخبار از واقع تكوينى است. ولى در احتمال دوم جمله أول؛ بيان جعل شرعى است: جون جهار ركعت خواندى؛ شرعاً به جاى 
جهار ركعت ظهر قرار مى كيرد. 


«انما هى أربع مكان أربع» به اين معنا است كه «الأربع ركعات عصر اعتبر شرعاً أربع ركعات ظهرا 


در احتمال دوم «انما هى أربع) علّت براى حكم شارع قرار داده شده است «هى مكان أربع لكونها أربع» ولى احتمال سوم «ائما 
هى أربع) علتِ حكم شارع نيست بلكه تمام آن حكم شارع است كه «انما هى أربع مكان أربع» شارع حكم كرده است جهار 
ركعت عصرتو جهار ركعت است و به جاى جهار ركعت ظهر واقع مى شود 


تفاوت احتمال أول با احتمال دوم و سوم؛ طبق احتمال أول معنا جنين مى شود كه؛ جون تو به جاى امتثال أمر جهار ركعتى؛ 
جهار ركعتى ديكرى به جا آوردى همين كه عدد ركعات مساوى است» سبب مى شود كه شارع حكم كند از لاحق به سابق 
عدول كنى. 


ص: /ا.ع 


ركعات 


تزه اد اسه كيال 


طبق احتمال أول كه استظهار ما بود؛ العله تعمّم ولى تنها براى حكم عدول از لا-حق به سابق يعنى از نماز عصر به ظهرء 


عموميت ثابت مى شود. 


طبق احتمال دوم: كه «انما هى أربع مكان أربع» يعنى «اعتبر الشارع هذه الصلاء صلاهُ ظهرلكونها أربع ركعات» كه لكونها أربع 
ركعات علت مى شود و معمّم مى شود. لذا اكر نماز ظهر را سهواً دوباره بخوانى اين علت مى آيد و شامل عدول از سايق به 


لاحق هم مى شود. 


ولى طبق احتمال سوم: علت وجود ندارد و معلوم نيست شارع كجا حكم كرده است كه نماز عصر به جاى نماز ظهر قرار مى 
كيرد. و نمى دانيم اككر در وقت مختص نماز ظهر» نماز عصر را بخوانيم آيا شارع حكم كرده است كه «هذا اربع مكان أربع» يا 
نه. اين أول كلام است و معلوم نيست. 


و طبق اين احتمال سومء اين جمله تعليل نيست و تنها تطبيق كبراى تعبّيديّه است؛ فانوها الاولى: اين نماز عصر را به عنوان نماز 
ظهر حساب كن. جرا؟ زيرا اين نماز تو نمازى است كه شارع اعتبار كرده است هى أربع مكان أربع شرعاً. أما نماز در وقت 
مختص ظهر هم شارع حكم كرده است كه هى أربع مكان أربع يا نه؟ معلوم نيست و شايد شارع در وقت مختص اين حكم را 


نداشته باشد و حكم تنها براى وقت مشتركك باشد. 


ص: م 


طبق احتمال سوم فرمايش آقاى حكيم درست مى شود كه؛ از اين روايت به دست نمى آيد كه در وقت مختص اين حكم 
جارى شود. و تمسّكك به «انما هى أربع مكان أربع» براى صورت اتيان نماز عصر در وقت مختصء تمسكك به خطاب در شبهه 


مصداقيه خطاب مى شود. 


احتمال سوم (كه خلا-ف ظاهر است) منشأ مى شود كه تنها بر مورد روايت اقتصار كنيم زيرا هيج تعليلى ندارد و صرفاً حكم 


شارع در مورد وقت مشترك را بيان نموده است. 
نظر استاد در مورد احتماللات 


به نظر ما تعليل به أمر تعد.دى خلاف ظاهر است و ظاهرروايت تعليل به أمر تكوينى است؛ به جاى نماز ظهر اشتياهاً نماز عصر 


خواندى و عدد ركعات هر دو يكى است واين علّتِ حكم به عدول شده است. 

نتيجه اين كه: ما احتمال أول را أظهر الاحتمالات مى دانيم و به اين روايت در مقام تمشكك مى كنيم. 

فرع دوم 

كسى كه در وسعت وقت نماز ظهر را مى خواند بعد معلوم مى شود در وقت مختص عصر نماز ظهر را خوانده است؛ 
طبق قول به وقت مختص عصرء نماز ظهر باطل است. 

ري 

كسى كه خوف ضيق وقت دارد كه ينج ركعت بيشتر نا آخر وقت نمانده باشد؛ 


[نكته: فقهاء مى فرمايند اكر به اندازه ينج ركعت فرصت دارد نماز ظهر را مى خواند بعد عصر را مى خواند. ما سؤالى مطرح 
كرديم جرا در بحث تيتمم» خوف وقت اختيارى را ملاكك تيمم كرفته اندهاذا خاف الوقت فليتيمّم) و لو بدانيم اكر وضو بكيريم 
مى توانيم يكك ركعت از نماز را داخل وقت دركك كنيم. ولى در اينجا كه روايت مى كويد: «ان خاف أن تفوت العصر بدأ 
بالعصر» خوف وقت اضطرارى را ملاكك در عدم اتيان ظهر كرفته اند و فرموده اند اكر نماز عصر را مى توانى ولو در وقت 
اضطرارى دركك كنى بايد نماز ظهر را بخوانى و بعد عصر را بخوانى. 


ص: 86 


شبهه اين است كه: اككر ظاهر خوف فوت وقت با فوت وقت اختيارى صادق است جرا در بحث دوم اين را نككفته ايد واكر 


خوف فوت با وقت اضطرارى صادق است جرا در بحث أولء كه تيمم بدل از وضو بود اين را نككفته ايد. 

فعلا نمى خواهيم جواب بدهيم و صرفاً اشكال را طرح كرديم و بعداً در فرصت مناسب جواب آن را دنبال مى كنيم.) 
حال فعللاً فرض مسأله را اين كونه قرار مى دهيم كه خوف دارد كه به اندازه جهار ركعت بيشتر وقت نباشد؛ 

كه بنا به وقت مختصٌ»ء ديكر نمى تواند نماز ظهر را بخواند جون وقت آن كذشته است و بايد نماز عصر را بخواند. 


ولى بنا بر قول به وقت مشتركك؛ اككر ترتيب حتَى در اين وقت كه ضيق وقت استء لازم است اكر نماز عصر بخواند باطل است 
و بايد نماز ظهر را بخواند. و اكر دليل ترتيب شامل اين مورد نمى شود مخبر بين نماز ظهر و عصر است زيرا تزاحم كرده اند و 


هر دو مساوى اند و أهميّت هيج كدام ثابت نيست. و اين ثمره نزاع بين وقت مختصٌ و وقت مشتركك مى شود. 


فرض اين است كه خوف فوت مسلماً منج است و از روايات استفاده كرديم. و أصلا مى توانيد فرض بحث را علم به ضيق 
قت بكيريك ا از انق جهيت اشكال تكتيد. 


مناقشه مرحوم خويى 


مرحوم خويى فرموده است: اين ثمره را قبول نداريم زيرا ما وقت مختص را قبول نداريم و قائل به وقت مشتركك ايم ولى خود 
دليل شرطيت ترتيب و اين كه نماز ظهر بايد قبل از نماز عصر باشد («إِلَا أنّ هذه قبل هذه» قرينه است. وقتى مى كويند نماز 
ظهر بايد قبل از نماز عصر باشد و به آخر وقت رسيديم؛ اكر أمر به هر دو باشد تكليف به مالايطاق است و اين كه أمر به نماز 
ظهرثابت باشد ولى أمر به نماز عصر ساقط شود خلاف ظاهر اين است كه ظهر قبل از عصر است,ء و معناى قبل از عصر بودن 


اين است كه اككر توانستى ظهر را بخوان و اكر نتوانستى بعدى را بخوان. 


ص: ٠ع‏ 


جواب 


ما اين مطلب را نفهميديم: خود ايشان فرموده است: (إِلَا أنّ هذه قبل هذه؛ به اين معنا است كه نماز عصر بايد بعد از نماز ظهر 
باشد«هذه بعد هذه) ولى لازم نيست نماز ظهر قبل از نماز عصر باشد. و اكر نماز ظهر را بخوانى و نماز عصر را نخوانى نماز 


ظهر صحيح است. 


واين كه روايت مى كويد نماز ظهر بايد قبل از نماز عصر باشد كه معناى آن اين است كه نماز عصر بايد بعد باشد؛ جه 
ظهورى دارد كه اكر وقت تنكك بود بايد قبلى را رها كنى و سراغ بعدى بروى. معنايش اين است كه شرط صححت نماز عصر 


اين است كه بعد از نماز ظهر بخوانى و در اينجا اكر نماز ظهر نخوانم به شرط عمل نكرده ام و نماز عصر فاقد شرط مى شود. 


بله اين كه بككوييم در ضيق وقت بايد نماز ظهر بخوانى يا مخر بين ظهر و عصر هستى خلاف تسالم است» بحث ديكرى است 


مناقشه استاد 
لذا اين ثمره» ثمره خوبى است اككر نص در كار نبود: كه نص خاص داريم؛ 


كوت وى رقع ريو |"«القصد) كدنوو ووا نت كلس انق ونقق تمعد اتبيه د معان قوع كه ووووة كتياه تعفو نه 


و راجع به خوف ضيف وقت در مورد نماز عشاء «يبدأ بالعشاء الأخره) داريم كه روايت عبدالله بن سنان است و بين مغرب و 


عشاءء و ظهر و عصر عرفا تفاوتى نيست. 


ص: ١١؟‏ 


و لذا اين ثمره با توجه به روايت تمام نيست. 

كتاب الصلا/اوقات نماز هاى يوميه /وقت مختص و مشترك /ثمرات/أدله قول به وقت مختص 90/٠3/1١‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 /زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاة/اوقات نماز هاى يوميه /اوقت مختص و مشتركك/ثمرات/أدله قول به وقت مختص 
ثمرات نزاع در وجود وقت مختص 

بحث در رابطه با ثمرات نزاع بين قول به وقت مختص و انكار وقت مختص بود و به اين ثمره رسيديم كه؛ 
فرع سوم 


ار شخص معتقد به ضيق وقت بودء لذا نماز ظهر را تركك كرد و نماز عصر را خواند بعد متوجه شد به اندازه جهار ركعت تا 
غروب آفتاب وقت باقى است؛ اكر قائل به وقت مختص شويم وقت نماز ظهر كذشته است و قضاء شده است و لزومى ندارد 
الآن قضاء كند. و لى اككر قائل به وقت مشتركك شديم بايد نماز ظهر را در اين وقت باقى مانده بخواند. 


مناقشه أول 


اين ثمره با قطع نظر از صحيحه زراره است: «اذا نسيت الظهر حتى صليت العصر فذكرت انكك لم تصل الظهر فانوها الاولى فانما 
هى اربع مكان اربع » ولى اككر روايت را بيذيريم اطلاق آنء اين فرض را شامل مى شود و هر جند مورد روايت يت نسيان ظهر بود 
ودراينجا ظهر را فراموش نكرده است و تنها به خاطر اعتقاد ضيق وقت نماز ظهر را بعد از عصر مى خواند» ولى عرف الغاء 
خصوصيت مى كند كه نسيان موضوعّيت ندارد و به عنوان مثال براى جايى كه نماز عصر به بر وجه صحيح انجام مى دهيم» 
آورده شده است. خصوصاً اين كه نكته حكم را هم بيان كرد كه :«فانما هى اربع مكان اربع». 


ص: لديا 


لذا با توجه به اين صحيحه جه قائل به وقت مختص شويم و جه وقت مختص را قبول نكنيم؛ در هر صورت نماز قبلى كه به 
عنوان نماز عصر خواند به عنوان نماز ظهر واقع مى شود و در اين زمان باقى مانده كه با اندازه جهار ركعت است نماز عصر را 


مى خواند و طبق هر دو قول نماز در وقت خود خوانده مى شود. 
مناقشه دم 


و ل الح و ا مسوك ورم لا وا اي 
فض أَطحابًا عن أب ل ا إِذَا ناراك فاه ع وت الشف ب ل 


رَكعَاتِ- فَإِذَا مَضَى ذلك فَقَدْ دَخَلَ و الظهْر وَ المضر- حَتَّى بَِقَى مِنّ السّمْس مِقَدَارُ مَا يُصَلَى أرْبع رَكعَاتٍ- فَإِذَا بَقَىَ مِقَدَارٌ 
ذلك فَقَدْ حرج وَقْتّ الظهْر- وَ بَقِى وَفْتٌ الْعَصْرر عَتَّى تَغِيبَ الشَّمْسٌ(1)» اين است كه در جايى كه به اندازه جهار ركعت به 
غروفث افات سائدى ون صووق وقت مخنهن تناز عضى 'اسق كه قبل تناز عس را رانم باقددو دللا ولع يقددن: اذاي 
صورت كه نماز عصر را به طور صحيح خوانده است انصراف دارد. وكرنه اكر نماز عصر را به طور صحيح خوانده باشد جرا 


نتواند نماز ظهر را بخواند. 


وقتى شامل اين فرض نشد به اطلاقات «مثل روايت قاسم بن عروه يا موثقه زراره» رجوع مى كنيم؛ «اذا زالت الشمس دخل 
وقت الظهر و العصر يا وجب الظهر و العصر ثم انت فى وقت منهما حتى تغيب الشمس» كه اقتضاء مى كند جهار ركعت مانده 
به غروب وقت نماز ظهر هم باشد. 


ص: ادا 
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جواب 


اولات دليل ستهو ووو اسك كا ووه نكر قن ادق إن ند الست الس ايدعا ب كا رن" تاكلفت ينا ل تين زا لاسر الكده امت 


اطلاق داشته باشد. 


ثانياة كر روايت ازاين فرض هاى نادرء كه نماز عصر را به اعتقاد ضيق وقت يا از روى نسيان در وقت مشتركك خوانديم» 
انصراف دارد» جرا خطاب مطلق يعنى خطاب وقت مشترك. مثل روايت قاسم بن عروه اذا زالت الشمس فقد وجبت الظهر و 


العصر ثم انت فى وقت منهما حتى تغيب الشمسء از اين فرض انصراف نداشته باشد؟ 


و به قول مرحوم آقاى حكيم اككر روايت داوود بن فرقد را قرينه قرار بدهيم» اين روايت قرينه بر تخصيص نيست. بلكه قرينه بر 
اين است كه بككُوييم مراد از روايت قاسم بن عروه بيان وقت مسامحى نماز ظهر و عصر است؛ يعنى اين كه مى كوييم ابتداى 
اذان ظهر وقت نماز ظهر و عصر شروع مى شودء بدون ملا-حظه وقت مختص ظهر كفتيم؛ و اين كه كفتيم غروب آفتاب هم 


انتهاء وقت نماز ظهر و عصر استء بدون ملاحظه وقت مختص عصر كفتيم. جمع عرفى اين است. 


نه اين كه بككُوييم روايت داوود بن فرقد اين روايت قاسم بن عروه را تخصيص مى زند؛ تخصيص معنايش اين است كه روايت 
قاسم بن عروه مى كويد وقت نماز ظهر هم تا غروب آفتاب امتداد دارد. و روايت داوود بن فرقد مى كويد تا جهار ركعت به 
آخر وقت» وقت نماز ظهر تمام مى شود و فقط وقت نماز عصر است. اين معناى تخصيص است كه جمع عرفى نيست و جمع 
عرفى اقتضاء مى كند بككُوييم امام در روايت قاسم بن عروه به وقت نماز ظهر و عصرء يكك نظر اجمالى كردند و در مقام بيان 


نبودنك. 


ص: علاع 


وقتى روايت در مقام بيان نيست حككونه در اين فرض نادر به اطلا.ق روايت قاسم بن عروع تمشكك كنيم. لذا بايد به أصل 
عملى رجوع كنيم. حال أصل عملى جه اقتضايى دارد بحئش مفصّل است لذا بعداً مطرح مى كنيم. ولى همين اندازه بدانيد كه 
| ستصحاب وجوب نماز ظهر در جهار ركعت باقى مانده به غروب» هميشه جارى نمى شود و مبتلا به اشكالاتى است كه 


مرحوم آقاى حكيم مطرح نموده اند و ان شاء الله بعداً بررسى مى كنيم. 


تذكرة العاشؤء كدكبعق :سد از ووايك باعمل مشتهونز ترا ده اسه ولى مافعلة دوس بررسسى أدلةامشهور تسفيبو 


صرفا ثمرات نزاع بين مشهور و غير مشهور را بررسى مى كنيم. 
فرع ينجم 
مقدمه 


مشهور مى كويند: اككر كسى به خاطر اعتقاد به دخول وقت نماز ظهر را خواند ولى در واقع هنوز وقت داخل نشده بود؛ و 
زمانى كه وقت داخل شد اين شخص مشغول نماز بود» نماز ظهر او صحيح است؛ به خاطر روايت اسماعيل بن رباح؛ 
محمد بن الْتحسَن يرئاد عَنْ محمد بن عَلِيَ بن مخبوب عَنْ يَعْقُوبَ بْن بيد عَنِ ان أبى عُميِرِ عَْ إسحَاعِيلَ بن رَبَاح عَنْ أبى 


عَِدِ الله ع قَالَ: إذَا صَلَّيتَ وَ أَنْت ترَى أنكك فِى وَفْتٍ وَ لَمْ يَدْخُلٍ الْوَقْتُ- دفدغل الوك انك قى القناء نكن أعر أرق مك 1 


اين روايت نص در اين مطلب است كه اكر كسى با اعتقاد به دخول وقت نماز را شروع كندء بخشى از اين نماز در وقت باشدء 
اين نماز صحيح است. نه اين كه وقتى متلفت شد هنوز وقت داخل نشده باشدء آنقدر نماز را طول بدهد تا سلام نمازش بعد از 
دخول وقت باشد. اين خلاف شرع است كه با علم به عدم دخول وقت بخواهد نماز را ادامه بدهد. بلكه بعد از نماز فهميد كه 


مقدارى از نماز داخل وقت بوده است و يا زمانى كه أذان كفته شد او در نماز متوججه شد. 
ص: 51١6‏ 
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بررسى سندى 
مشهون بن أسناس اين روايت فتوا داده اند ولى آقاى خويى سند اين روايت را ضعيف مى داند لذا فتوا نداده اند. 


وثاقت مشايخ ثلاث» كه شيخ طوسى در مورد آن ها فرمود: عرفوا بانهم لايروون و لايرسلون الا عن ثقه» را قبول دارند به اين 
روايت عمل مى كنند. 


علاوه براين كه در سند اين روايت اصحاب اجماع هم هستند. ابن ابى عمير جزء اصحاب اجماع است و در سند اين روايت 
واقع شده است؛ بناء بر نظريه اصحاب اجماع كه مى كويد اجمعت الاصابه على تصحيح ما يصح ما عن هؤلاء و عده زيادى از 
بزركان مى فرمايند؛ معناى اين عبارت اين است كه سند تا اين افراد اكر صحيح بودء اجماع علماء اماميه بر اين است كه اين 


حديث مطلقا صحيح است يعنى لاينظر الى الواسطه بينهم و بين الامام. لذا طبق اين نظر هم اين روايت صحيح مى شود. 
يس سند به نظر ما به خاطر وثاقت مشايخ ابن ابى عمير قابل اعتماد است. 
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وقتى اين شخص نماز ظهر را مى خواند هنوز به اندازه جهار ركعت از ابتداى اذان نككذشته است لذا بنا بر قول به وقت مختص 
نايك ضير كند ثا نه مدان جهار ركعت !از :ابتذائ اذان يكذوه بعد ثتاز عضر زا نخوانة:.زوايت مي كويد اذا ؤالت الم فقد 
دخل وقت الظهر فاذا مضى مقدار اربع ركعات دخل وقت العصر. (مكر كسى بككويد اين هم انصراف دارد از اين فرضى كه 
نماز ظهر صحيحش را خوانده باشد.) ولى بنا بر قول به وقت مشتركك مى تواند نماز عصر را بخواند و لازم نيست صبر كند. 
آقاى حكيم به اين ثمره ملتزم شده اند. 


ص: ماع 


نكته: اين كه أربع ركعات أفراد با هم فرق مى كند بالأخره مضى أربع ركعات صادق است و مشكلى ندارد ولى در اينجا كه 


قبل از اذان نماز را شروع كرده است مضي أربع ركعات صادق نيست. 


بعد ال دشت سه وكيك امك واه نفك كلذف ركفاق ذاره لذا براقع سافر وقت ثماو حعضور يعك ان كنشث ذو رركي 


بوده را قبول كرده اند. 

ادله قول مشهور(قول به وقت مختص) 

برخى از ادله غير از ادله روائيه ضعيف است ولى جون مطرح كردند ما هم مطرح مى كنيم. 

دليل اول 

صاحب مدارك فرموده است: فالأصح اختصاص الظهر من أول الوقت بمقدار أدائهاء و اختصاص العصر من آخره بذلكك. 


لنا: على الحكم الأسول: أنه لا معنى لوقت الفريضه إلا ما جاز إيقاعها فيه و لو على بعض الوجوه؛ ولا ريب أن إيقاع العصر عند 
الزوال على سبيل العمد ممتنع» و كذا مع النسيان على الأظهر لعدم الإتيان بالمأمور به على وجهه. و انتفاء ما يدل على الصحه 
مع المخالفه(1) 


نبا عسي عه عو اورجه هوا اكريوو أوال اق كلو بجر لق شوق واظ. افك دوز اشرط ترقيوهر عانق يده اسك 
مناقشه 


اكر قائل به وقت مختص نباشيم در فرض نسيان و حتى جهل قصورىء تنها اخلال به شرطئت ترتيب زده ايم كه حديث لاتعاد 


ص: /ااع 
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دليل دوم 


علامه حلى در مختلف فرموده اند؛ قول به وقت مشتركك مستلزم يكى از اين دو محال است: اككر در زمان جهار ركعت ابتداى 
اذان هم نماز ظهر و هم عصر واجب باشد تكليف مالايطاق لازم مى آيد واكر بككُوييم هر دو با هم واجب نيست و مخيريم كه 
يا ظهر را بخوانيم و يا عصر راء اين خرق اجماع است.(1) 


مناقشه 


عراف ابو هع واقيح ابنج كر ل الجماع اث ازمالية ابن كد الل به شرظ رقب انيع ف اوبات قول بددوقت مخض و لذا 
روايت اسماعيل بن رباح» ديكر خلاف اجماع نمى شود. 


ص: لمن 


-١‏ (©) لنا: ان القول باشتراكك الوقت حين الزوال بين الصلاتين مستلزم للمحال فيكون محالا و الملازمه ظاهره» و بيان صدق 
المقدّمه الا-ولى: أنه مستلزم لأحد المحالية» إقا تكيش نالا طاق» أو خرق الإجماعء و اللازم بقسميه باطل اتفاقا فالملزوم 
مثله.بيان استلزامه لأحدهما: أن التكليف حين الزوال إمّا أن بقع بالعبادتين معاء أو بإحداهماء إمّا لا بعينها (؟) أو بواحده معينه:و 
الأوّل: يستلزم تكليف مالا يطاق إذ لا يتمكن المكلف من إيقاع فعلين متضادين فى وقت واحد.و الثانى: يستلزم خرق الإجماع 
إذ لا خلاف بأنّ الظهر مراده بعينها حين و الثالث: يستازم إمّا المطلوب أو خرق الإجماع, لأنّ تلك المعتّنه إن كانت هى الظهر 
ثبت الأوّلء و إن كانت هى العصر ثبت الثانى» و لأنْ الإجماع واقع على أن الف باضلى الله عليدةو لدت جلى الظون أ ولأ قال: 
«صلوا كما رأيتمونى أصلَى» فلو لم يكن وقتا لها لما صحّ منه- عليه السلام- إيقاعه فيه./ .مختلف الشيعه فى أحكام الشريعه» ج 
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واصل اشكال به علامه اين است كه؛ جه محذورى دارد كه به نحو واجب موسع به نماز ظهر و عصر مشروط به ترتيب؛ 
تكليف كنند. و واجب مضيق نيست كه همين الان بخوان. مثل كسى كه اول وقت وضوء ندارد. به او مى كويند نماز با وضوء 
خوان. وضوئقن جتل دقيقه طول من كشل. تكفشد دنايخ جند دقيقه كه وضوء ندارى نماز بخوان. واجب موسع است. و لذا 
اشكالى ندارد. 


دليل سوم (روايات) 
عمذده همين روايات اسثت؟ 
روايت أول 


روايت داود بن فرقد: وَ عَنْهَ عَنْ أخمد بن مُحَمَّدٍِ بن عيتمى وَ مُوسَدى بن جَعْفر بن أبى جَغْفر جميعا عَنْ عَبِدٍ الله بْن الصَّتِ عن 


الْحَسَن بْن عَلِىٌ بْن فَصَالٍ عَنْ دَاوٌدَ بن أبى يَزِيدَ وَ هُوَ دَاوْدُ بْنُ فَوْقَدٍ عَنْ بتغض أصْ حَابنًا عَنْ أبى عَمِدٍ اللوع قَال: إذا زَالْتِ الشّمْسٌ 
قَقَدُ دَخَل وَقَْتّ الظهْر- حَتّى يَمضدى مِقَدَارُ مَا يْضَلمى الْمّضّلمى أرْبَع رَكعَاتٍ- فَإِذا مَضَى ذلك فَمَدْ دَخَل وَقَتٌ الظهر وَ العَضر- 
حَنَّى يَتْقَى مِنّ الشمس مِقَدَارُ ما يَْضَلمى أزْبَع رَككرات- فَإذا بَقِىَ مِعَدَارُ ذلك فَقَدْ خَرَجَ وَقْتٌ الظهر- وَ بَقَى وَقْتٌ الْعَضر حَنَّى 


تيت الع 

بررسى سندى 

روايت مرسله است ولى از دو راه خواسته اند اين سند را تصحيح كنند؛ 

راه أول براى تصحيح سند 

اين كه مشهور به اين روايت عمل كرده اند لذا ضعف آن جبران مى شود. يك راه ادعاى جبر ضعف سند به عمل مشهور. 
مناقشه 

و فيه المنع كبرى و صغرى؛ 


استناد قول مشهور به وقت مختص به اين روايت ثابت نيستء زيرا روايات ديكرى مثل روايت حلبى داريم « محمد بن سنان 


ص: ايا 


. ١ وسائل الشيعه» ج ع ص: /ا1‎ )0(-١ 


علاوه براين كه ما اشكال كبروى هم داريم و جبر ضعف سند به عمل مشهور را قبول نداريم؛ شايد مشهور از باب احتياط» از 


باب اين كه وثوق نوعى را در خبر كافى مى دانستند وثوق بيدا كردند. 


وجه دوم براى تصحيح سند 


شيخ انصاره ره فرموده است: اين روايت از حسن بن على بن فضال است كه راجع به بنى فضال روايت وارد شده است: «خذوا 


ما رووا و ذروا ما رووا»» لذا اكر جه روايت مرسله باشد ولى به خاطر اين نص ما به اين روايت عمل مى كنيم. 


بجافكنه 
انصافا اين فرمايش از اين شيخ بزركك قابل اغماض نيست: 


اولا< خمذوا ما رووا ظاهرش اين است كه انحراف عقيدتى اين ها مانع از اذ به روايات اين ها نشود و لذا حسن بن على بن 
فقبال طحن كد متحرق العقيده است و لو شخضثنة اى اسيث ولى روايث اسان هات بابد واجل شراط معت باشل 


ثانيا: سند خود اين روايتى كه ذكر فرموديد مشكل دارد: در كاجدسيت قبع ريس عن اكويطار قال 3 


عَدَئِى عبد الل كوف حَاِمْ الم لصون ون ويلك لانن قرو اي يَغِى أبا الام وَضيَ اله لحن تقب اف 


أى اراق ونه كرفو لك تفن 11 فكيه َكيف نَمل بيه و : قر كاجتها ملك كقال انول فيها ها كاله 7 لعفن الحدن ل 


علق ص و قَذ سيل عَنْ كب يَنى قصال كَقَالُوا كيف تَعْمَل بكتبهم و ب فو نا متها هناك ا وا اذانة 


5١ ص:‎ 


4 الغيبه (للطوسى)/ كتاب الغيبه للحجه. النص» ص:‎ )6(-١ 


ابن أبى عزاقر» شلمغانى است كه كتاب تكليف او به مانند رساله مرجع تقليد درخانه هاى شيعيان موجود بود. 


نه ابى الحسين بن تمام توثيق دارد» نه عبدالله كوفى كه خادم حسين بن روح بود. بعضى روايات مى كويدخدامنا شرار الخلق» 
البته سندش ضعيف استء ولى خدام ائمه كه همه شان آدم هاى خوبى نبودند تا جه برسد به خادم حسين بن روح كه در اوج 
تقيه بوده است. (يكك شخصى از همين خدام حسين بن روح به معاويه لعن كرد حسين بن روح اخراجش كرد. جرا؟ براى اين 
كه اكر بناء بود حسين بن روح» نائب خاص در مجتمع بغداد معروف بشود به اين كه خلفاء را لعن مى كندء ديكر كار نمى 
توانست بكند. امام زمان عليه السلام هم بلد بود جه كسى را نائب خاصش قرار بدهد. نرفت علماء را نائب قرار بدهد. يكك 
شخصى كه بازارى بود نائب خاصش قرار داد كه به او حساس نشوند. حالا اين خادم, عبدالله الكوفى لابد كسى بوده ديكران 


به او حساس نبودند» يكك آدم معمولى بودء از كجا معلوم ثقه بوده؟) 
ولذااين روايت اشكال سندى دارد. 
مناقشه دلالى 


آقاى خويى فرموده اند: ٠يمضى‏ مقدار اربع ركعات فاذا مضى مقدار اربع ركعات فقد دخل وقت العصر»» لااقل با آن رواياتى 
كه مى كويد «اذا زالت الشمس دخل الوقتان الا انه هذه قبل هذه» جمع عرفى دارد؛ روايت داوود بن فرقد مى خواهد بككويد 
اول نماز ظهر را بخوان بعد نماز عصر. يعنى براى متعارف مردم ذكر مى كند كه با توجه به شرطيّت ترتيب ابتدا بايد نماز ظهر 
را بخوانند و بعد نماز عصر را بخوانند. و لذا اين روايت وقت مختصى كه مشهور مى كويد را بيان نمى كنند و لا أقل مقتضاى 


جمع عرفى اين است كه روايت را به اين معنا بككيريم كه در نتيجه مضمون روايت همان «الا أن هذه قبل هذه مى شود. 


ص: ”ع 


ايشان مى فرمايد: قول به وقت مختص مبعّداتى دارد كه اكر بيان شودء اين جمع عرفى روشن مى شود. 
كتاب الصلا/حرمت غنا /أدله اختصاص حرمت غنا به صورت اقتران به محرمات ديكر 950/٠١/٠١‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلامطط الا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاة/حرمت غنا /أدله اختصاص حرمت غنا به صورت اقتران به محرمات ديكر 

أدله روايى اختصاص حرمت غناء به صورت اقتران به محرمات ديكر 


بحث راجع به قول محدث كاشانى بود كه فرمود؛ غنا فى حد ذاته حرام نيست مكر با يكك محرم آخر مقترن باشد و استظهار 


حرام آخر مقترن شدة: اسدة: 
روايت أول 


رالترل سطات كاداييي ورا و علي إن خبطي ابووااالا دا َسََلنهُ تن الْعِنَاِ أَيَط لْحَ فى الْفِطرِ وَ الْضْحى وَ الْفرَحَ يَكونٌ 
قَالَ لا جأس ما لع مو به للا در قرب الاستادة ما لع يفص بدللهة داشت و ظاهريه نظر ماهم هميق اس حةغنا عا با سرت 
آلات لهوويا كناه ديكر همراه تشودء اشكال تذارة: 


مناقشه 
ولكن هم اشكال سندى كرديم 


ونيزاشكال دلا-لى كرد يم: به اين معنا كه كفتيم بر فرض سند اين روايت ت تمام بشود دلالت آن با أدله حرمت غنا متعارض 
است. و اين ادله حرمت غنا قابل حمل بر كراهت نيست. اجتنبوا قول الزور يعنى الغناء قابل بر حمل كراهت نيست. يا اين 
ا يت كه ريان بن صلت در عيون اخبار الرضا نقل مى كند؛ وَ عَنهُم عَنْ سَجلٍ عَنْ على بن اران عَنْ يوئُس قَالَ: الت 
الْحراَانِيَ ع عَنٍ الَِْاءِ وَ لتُ- ابرح اساويو ند ل رجه - فُلْتٌ لَه سَألنِى عَنٍ 
الِْنَاءِ- فقت إِنَّ وَجَا أتَى أبا جَعْمَر ص لَوَاتٌ الل عله - أله عَن الِْنَاء- قَقَالَ با قَانَ ذا مر ينَ الْحَق وَ الْتَاطِلٍ 00 يكو 
التاة- كثال:2 َع الَْاطِل فَقَالَ قَدْ حكفت.(2) 


ص: 57١‏ 
)١(-١‏ مسائل على بن جعفر و مستد ركاتهاء ص: 108 . 


00-7 وسائل الشيعه» ج لال ص: ؟7١17.‏ 
دم وسائل الشيعه» ج /و3 ص: 5 


امام فرمود خودت حكم كردى كه غنا باطل است و ظاهرش اين است كه حرام است. 
وقتى اين روايات تعارض كردند ما روايات محرمه غنا را ترجيح مى دهيم؛ 


به خاطر مخالفت عامه (كه مالكك و شافعى قائل به حليت غنا شده) و همين طور به خاطر موافقت با شهرت قطعيه اى كه كاد 
ان يكون اجماعا (غير از فيض كاشانى هيجكس قائل به اين قول نشده است كه غنايى كه مقترن با حرام ديكر نباشد حلال 
است. حتى محقق سبزوارى رساله اى نوشته» رساله فى تحريم الغناء و اثبات مى كند غنا حرام است نه در خصوص جايى كه 
مقترن به محرم آخر باشد. فقط فيض كاشانى اين نظر را قائل شده كه اين» نظر يكك فردى است از علماء متأخر كه خرق اجماع 
نمى كند). 


نكته: موافقت كتاب مرجح اول است ولى كتاب فى حد نفسه دليل بر تحريم غنا نيست. روايات آيه را تفسير كرده اند: اجتنبوا 
قول الزور قال يعنى الغنا. لذا ديكر ترجيح به موافقت كتاب نمى شود. بله اكر كتاب مى كفت أخبار مرخص غنا مخالف كتاب 


جواب 


شما كلام فيض كاشانى را توجيه كرديد كه ايشان غنا را مطلقاً حلال نمى شود بلكه در فرضى كه با حرام ديكرى مقترن باشد 
خود غنا حرام مى شود؛ لذا نسبت بين سألته عن الغنا فقال لابأس به ما لم يزمر به يا ما لم يعص به (كه مفادش همين قول فيض 
كاشانى است كه غنايى كه مقترن با كناه نباشد و با ضرب آلات لهو نباشدء حلال است) نسبت بين اين روايت على بن جعفر و 
اطلاقات تحريم غنا عموم و خصوص مطلق است. اجتنبوا قول الزور قال يعنى الغناء اطلاق دارد اعم از اين كه مقترن با ضرب 
آلات لهو و حرام آخر باشد يا نباشد. روايت على بن جعفر مى كويد در خصوص غنايى كه مقترن به حرام آخر نيست» مشتمل 
بر ضرب آلات لهو نيست ما قائل به جواز مى شويم لذا جمع عرفى بيدا مى كند و ديككر نوبت به ترجيح به مخالفت عامه يا 


نوبت به ترجيح به موافقت شهرت نمى رسد. 


ص: ع 


اشكال به جواب 


استء اكر با حرام آخر همراه شد آن وقت حرام مى شود. خلاف ظاهر است كه حرام ديكر منشأ شود كه غنا قول زور شود. 


تذكر: اين كه غنا بايد در كلام لهوى باشد و در صدق غنا ولو فى الجمله لهوى بودن و باطل بودن مضمون كلام دخيل است 
بحث ديكرى است كه شايد ما هم ملتزم شويم. و بحث ما در اين است كه آيا حرمت غنا منوط به اين است كه با حرام ديكرى 
ملك ذا تود نانش قزل الزوى هرد فجعرها ناشي ١‏ تذزك هنا انية ستارناكة [ق تكن ا انق كماجي كزان كقة هنا كه 
قول زور است حلال است مككر اين كه مقترن به حرام ديككر شود و اجتنبوا قول الزور هم استحباب اجتناب را مى كويد. اين 
عرفى نيست.) 

يا در همين روايت ريان بن صلت: ذكر انكك ترخص فى الغناء حضرت مى فرمود كذب الزنديق ما قلت له سألنى عن الغنا فقات 
ان رجلا اتى اباجعفر عليه السلام فسأله عن الغنا فقال يا فلان اذا ميز الله بين الحق و الباطل فاين يكون الغنا فقال بين الباطل فال 
قد حكمت: ظاهرش اين است كه خود غنا باطل است. 


اين كه: «خود غنا در فرض اقتران به حرام ديكرء هم حرام مى شود يا خود غنا حلال است كه در كنار حرامى قرار كرفته است'» 
تنها يكك بحث تحليلى و علمى بود واين كه غنا فى نفسه حلال باشد با ظاهر و مفاد روايات دال بر حرمت سازكار نيست. 


ص: عع 


نتيجه بحث در روايت أول 


و لذا بين اين روايات جمع عرفى نيست. و ما ملتزميم اككر سند روايت على بن جعفر درست باشد (كه به نظر ما درست نيست 
)» با ترجيح به مخالفت عامه و موافقت شهرت قطعيه (هم شهرت روائيه. هم شهرت فتوائيه) كه در ادله تحريم غنا هستء ادله 


تحريم غنا را ترجيح مى دهيم. و اين روايت نمى تواند دليل بر اختصاص حرمت غنا به صورت اقتران به حرام آخر باشد. 
روايت دوم 


روايت على بن ابى حمزه بطائنى؛ متمد بن يَعْقُوبَ عَنْ عد مِنْ أَضْحَابًا َنْ أَحمد بن مُحمَدٍ عن الْسَنِ بن سَعِيدٍ عَنْ عَلِقٌ بْنِ 


أب حغرّة عَنْ أبى بح ير قَالَ: َأَنْتٌ أبَا عد اللو ع عَنْ كشب الْمَعَنَاتِ فَقَاَ انِى يدل عَليَا ريال حرام - و الت تُدْعَى إِلَى 
الْأَغْرَاسِ لَيِسَ به بَأْسٌّ 0 مُوَ قَولَ الله عر وَ جَلَّ وَ مِنَ اناس - - مَنْ يَشْترى لَهْوَ الْحَدِيثِ لِيضِلٌ عَنْ سَبِيلٍ الله (1) 


تقريب استدلال؛ «التى يدخل عليها الرجال» يا تعليل است كه حكم را مختص صورتى كه اين علّت وجود دارد مى كند. يا اكر 
تعليل هم نباشد ظاهر آن اين است كه حكم حرمت مختص اين صورت و اين موضوع است. 
مناقشه امام قدس سره 


امام قدس سره فرموده اند: اكر بخواهيم به اين روايت عمل كنيم كه التى يدخل عليها الرجال حرامٌ» و ظهور در حصر داشته 
باشد؛ در اين صورت اكر يكك زن آوازه خوانى در مجالس زنانه تغنى بكند» ترغيب به باطل بكند» و يا غناى او با ضرب آلات 
لهو همراه شودء بايد بككُوييم اشكال ندارد جون التى يدخل عليها الرجال حرام. و اين قابل التزام نيست. لذا بايد بككوييم روايت 
به صدد اين است كه بككُويد اين صورت از غنا حرام است و صورت ديكر كه غناى در أعراس باشد حلال است«و التى تدعى 
بها الى الاعراس ليس به بأس» و از صورت هاى ديكر غنا مسكوت است. 


ص: ”ع 


.1١١٠١ وسائل الشيعه» ج لال ص:‎ (١ 


جواب 


ممكن است به نفع فيض كاشانى جواب بدهيم؛ بككُوييم اين يكك مثال عرفى براى حرام است يعنى التى يقترن غنائها بمحرم 
آخر حرام است و «التى يدخل عليها الرجال» يكك مثال عرفى از اين حرام استء لذا ديكر اين اشكال امام قدس سره وارد نمى 


شود 

مناقشه مرحوم شيخ انصارى 

مرحوم شيخ انصارى فرموده: اين روايت هم اشكال سندى داردء هم اشكال دلالى دارد؛ 
مناقشه سندى 


اشكال سندى به خاطر على بن ابى حمزه بطائنى است: كذاب ملعون. و مشهور اشكال مى كنند ولى ما سعى كرديم از اين 
اشكال جواب دهيم و وثاقت او را با استصحاب وثاقت ثابت كنيم. 


مناقشه دلالى 


ايشان فرموده اند: روايت ظهور در حصر ندارد بلكه ذيل روايت تعليل مى كند: «و هو قول الله عز و جل و من الناس من يشترى 
لهو الحديث ليضل عن سبيل الله) و زنى كه در مجالس زنانه غنا بخواند و غنايش لهوى باشد و متضمن اشعار لهوى باشد» 


ظاهر آيه اين است كه و من الناس من يشترى لهو الحديث بر غنا منطبق مى شود و اين كارش موجب اضلال است يعنى جون 
لهو الحديث است موجب اضلال است نه اينكه غنا مصداق تمام آيه باشد و امام بخواهد بفرمايد غنا لهو الحديثى است كه 
ااه سبل الك :دارة زجر قو أن :سورت ده عبد اند يكن من امد كه عن اراد ورم النارى م طرقترق ليو :لاديف 
ليضل عن سبيل الله است يا « و من الناس من يشترى لهو الحديث لا ليضل عن سبيل الله). و اين مصادره به مطلوب است. 


اكر بناء باشد من الناس من يشترى لهو الحديث هم تفصيل داشته باشد: ليضل عن سبيل الله لاليضل عن سبيل الله اين 
اشتدلال» عزفن ليسة سانل مئ كويد اتن عيبا مضداق: ومو التاس نط يشكرى “لهو الحدبة لاليضل عن سيل الله:اشيت زا 
شما مى كوييد ليضل عن سبيل الله است؟ ظاهر فرمايش امام اين است كه اين غنا «و من الناس من يشترى لهو الحديث» است و 
خصوصيت لهو الحديث اين است كه ليضل عن سبيل الله است. 


ص: ”ع 


مرحوم شيخ فرموده است: اين روايت به صدد بيان اين است كه غناى زن در زفٌ العرائس حلال است به اين شرط كه مجلس 


يدخل عليها الرجال» باشد. 


بعد ايشان فرموده است كه؛ اين روايت غنا مغنيه را به اعتبار غالب در غناى مغنيه ها تقسيم مى كند كه مغنيه ها را براى غنا 
خواندن دو جا دعوت مى كنند: يكى در مجالسى كه مردها هم حضور داشتند. يكى در مجالسى كه مختص به زن ها است. 


يكك قسمش را امام فرمود حلال است» يكك قسمش را فرموده حرام است. 


ولى فرموده است؛ انصاف اين است اين روايت خالى از اشعار نيست كه محرم در غنا خصوص آن قسمى است كه يدخل فيه 
الرجال على المغنيات. ولى با اين مقدار كه شخص منصف از اطلاقات حرمت غنا رفع يد نمى كند: اطلاقاتى كه صريح در 
حرمت غنا مغنيه و لو براى خصوص مولايش است. كه نظر ايشان به روايت سهل بن زياد از وشاء است كه مى كويد: فى شراء 
المغنيه قد يكون للرجل جاريه تلهيه و ما ثمنها الا ثمن الكلب: جاريه براى مولايش غنا مى خواند. تلهيه. امام مى فرمايد و ما 
ثمنها الا ثمن الكلبء يعنى حرام است. و اين «التى يدخل عليها الرجال» نيست. بعد هم فرموده فتأمل. 


دأب مرحوم شيخ اين است كه صاف مطلب را نمى كويد. لكن الانصاف و لكن المنصف و 1آ خرش هم فتأمل مى آورد. 
نظر استاد در تأييد مناقشه دلالى مرحوم شيخ 


اصل ادعاى مرحوم شيخ را قبول داريم: انصافا اين روايت هيج ظهورى در حصر غناى محرم به آن قسمى كه يدخل عليهن 
الرجال باشدء ندارد. ظاهر روايت اين است كه مغنيه اى كه «يدخل عليها الرجال» غنايش حرام است و مغنيه اى كه «تدعى 
الأعراس و لايدخل عليها الرجال» و مصداق لهو الحديث نيستء غنايش حلال است. و بقيه أقسام را بيان نكردند. بلكه به قول 
مرحوم شيخ ذيل حديث كه آيه را ذكر كرد مؤيد اين است كه آن اقسام ديكر كه يدخل عليها الرجال نيست ولى عرفا 
مصداق لهو الحديث است حرام استء مثل اين أشعارى كه به مناسبت هاى مختلف مى شنويد كه ابرز مصاديق اشعار لهوى 


ص: ع 


صحيحه ابى بصير و عَنهُْ َنْ أخم خكرة عَنٍ الْحكه:ٍ بن عن انط بن سُوَيدِ عن يَختى الْحََي عن أب بن ار َنْ أبى بع ير قال 
2 1 


قَالَ بُو عد اللو ع أَجْم الْمَعبّيَه الى ترف الْعَرَائْسَ ق ليق يدبا - وَ لَيِسَتُ يِلَيِى دل عَلَيِهَا الإجال.(1) بعض نسخ (مثل من 
لايحضره الفقيه» وسائل الشيعه)«و ليست)» دارد» بعض : نسخ (مثل تهذيب و استبصار)«ليست)» دارد. 


تظريع ابد لال اد اماس اتناس وو ان قعل السك راندن المطعه الى ترف العراكسى لسن تدان و ادق عالق سفكل علا 
الرجال» يعنى جون زنى نيست كه «يدخل عليها الرجال» باشد غناى او حرام نيست. 


مرحوم شيخ طوسى در استبصار سه روايت را ذكر كرده است: كن هميق زوايش و درك زوايك عن ؛: بن ابى حمزه بطائنى كه 
قبلا خوانديم. يكك روايت سومى هم از حكم خياط نقل كرده كه بعيد نيست ثقه باشد» جون مروى عنه احد المشايخ الثلاث 
(ابن ن ابى عمير و صفوان و بزنطى) اند: عَنّهُ عَنْ حكم الْحمَاطٍ عن أبى بِصِيرٍ عَنْ أبى عبد الّوع قَالَ: لمن الى ترْفْ الْعَرَائِسَ لا 
و بعد مفاد أخبار را توضيح داده است,؛ فَالْوَجْهُ فى هَذِهِ اْأَخْبَار الرّخْصَه فِيِمَن لَا تكلم بالأبَاطِيل وَ لَا تَلْعَبُ بالْمَلَاهِى مِنَ الْعِيدَانِ وَ 
ام امو كر يسا را م بح ا 9 


ل و اي لي ايحي الم 


ص: مرا 
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العرائس جه در غير زف العرائس يا همراه با يكك حرام ديكر مثل استعمال آلات لهو است. حرام است. 


مناقشه امام قدس سره 

امام قدس سره فرموده اند؛ اككر نسخه واو درست باشد «و ليست بالتى يدخل عليها الرجال» احتمال هايى در آن وجود دارد؛ 
احتمالات در جمله «و ليست بالتى يدخل عليها الرجال» 

احتمال أول 


ججملة مله تجالية وا ترق نانفك عق داج المقجة انق قزق العر افج لبش اناسع وبع در حال كه السك بالخ 
است كه اين شرط را داشته باشد: ليست بالتى يدخل عليها الرجال. و طبق اين احتمال اين جمله تعليل نيست. 


احتمال دوم 


حرام نيست و تنها مقارنات آن حرام است: (اجر مغنيه اى كه تزف العرائس حلال استء جون مغنيه اى نيست كه يدخل عليها 
الرحال» باشد) 


احتمال سوم 


بكُوييم تعليل است ولى در فرض وجود اين علت خود غنا هم حرام مى شود: غنايى كه مقارن با دخول رجال و محرمات ديكر 
نباشد حلال است و اككر مقارن بود خود غنا حرام مى شود. 


بعد امام قدس سره فرمودند: در «و ليست» سه احتمال است و در برخى نسخه ها هم بدون واو آمده و جند احتمال دارد؛ و با 


ص: رضن 


مناقشه در احتمال دوم 


طبق احتمال سوم خود غنا حرام است و أجرت كرفتن براى خود اين غنا هم سحت و حرام مى شود. ولى طبق احتمال دوم اكر 
غنا حلال باشد و مقارنات آن حرام باشدء اكر كسى فقط براى غنا أجير شده باشد نبايد أجرى كه براى غنا مى كيرد حرام 
باشد. و وجود محدّمات ديكر مشكلى براى او ايجاد نمى كند؛ مثل اين كه زنى كه نماز مى خواند با صداى بلند نماز بخواند و 


انجام داد و مقترن به كار حرام شدء و يا مثلاً در شب شروع به خياطى كرد و موجب ايذاء مؤمن شد. در اينجا أجير مستحقٌّ 
أجرت اسث و نمى توان كفت «جون در مكان غصبى خياطت كردى يا با آن ايذاء مؤمن كردى مستحقٌ أجرت نيستى و 


أجرت براى تو حرام است». صرفاً كناه ديكرى مرتكب شده است. 


در اينجا هم اكر قرار است غنا حلال باشد توجيه فقهى ندارد كه وقتى مقارنات حرام شد أجرت غنا هم حرام شود. لذا بايد 


بككُوييم اين احتمال دوم صحيح نيست. 
تأييد أصل مناقشه امام قدس سره 


به نظر ما أصل اين اشكال وارد است كه؛ و ليست بالتى يدخل عليها الرجال شايد تقييد باشد: به اين معنا كه روايت راجع به 
غَنا دروف العراكسهى فرمايذ: مغتيه اق كة البس بأجوتة بأمن» آن انغنيه اق است كه الث بالتق يدل علتها الرجال» باشد»و 


كفتيم اين جمله عنوان مشير به اقتران به محرم آخر است. 


ص: بكرن 


احتمال مرحوم تبريزى 


مرحوم آقاى تبريزى؛ استاد ماء فرمودند؛ ممكن است بكوييم «و ليست بالتى يدخل عليها الرجال» عنوان مشير به آن قسم از 
زنان آوازه خوانى كه در غير مجلس هاى عروسى آواز مى خوانند» باشد؛ يعنى اين زن هايى كه در مجالس عروسى آأواز مى 
خوانند» كارشان حلال است ولى زن هايى كه در غير زف العرائس غنا مى خوانند حالا جه مقترن به محرم آخر باشد جه نباشد 
كارشان حرام است و دخول رجال عنوان مشير است و موضوعيت ندارد.(عنوان مشير مثل اين كه امام عليه السلام به شخص 
مى فرمايد: عليكك بهذا الجالس يعنى احكام را از اين فرد جالس أخذ كن كه جالس بودن عنوان مشير به آن فرد است و 


موضوعيت ندارد لذا اككر قائم شود هم باز عليكك بهذا صادق است) 
بعد هم فر موده اند: احتمال دارد «و ليست..» حال باشد كه فرمايش امام هم بود. 
نظر استاد راجع به فرمايش مرحوم تبريزى 


انصافا اين مطلب اخير كه احتمال دارد جمله حاليه باشد احتمالى عرفى است خصوصاً در مقام جمع بين روايات اين احتمال 


قوقع م شود ولى | ناعنوان مشي فحكن انك كس ايكونل خلا ظاهرا ست :و ظاهر ضاوية #موضوعتة اسة: 
اما ما به جاى عنوان مشير يكك نكته ديكر مى كوييم؛ 


مى كوييم اين جمله ظهور در حصر و تعليل ندارد و جمله مستأنفه است؛ «اجر المغنيه التى تزف العرائس ليس به بأس و ليست 
بالتى يدخل عليها الرجال»: يعنى اين زنى كه تزف العرائس فرق مى كند با آن زن هاى مغنيه اى كه در مجالس مختلط غنا مى 


خوانند. اما آآيا حرام منحصر است به غناى زنانى كه در مجالس مختلط آواز مى خوانند؟ اين را كه نمى كويد. 


ع 


يكك مثال بارز» مصداق بارز براى حرام ذكر كردن دليل بر انحصار حرام در او نيست. (مى كويد زنانى كه در مجالس عروسى 
زنانه غير مختلط غنا مى خوانند كارشان حلال است. اين ها فرق مى كنند با آن زنانى كه در مجالس مختلط غنا مى خوانند. 
ابرز مصاديق حرام را كفته است. اما حرام منحصر است به آن زن هايى كه در مجالس مختلط غنا مى خوانند؟ حالا مردهايى 
كه در مجالس مردانه يا مجالس مختلط غنا بخوانند» كار آنها حرام نيست؟ در مقام حصر نيست. يكك فرد بارز براى حرام در 


مقابل اين فرد حلال ذكر كرد براى اين كه بفهماند اين فرد» حلال است.) 

نتيجه بحث دردليل سوم 

ولذااين روايت قابل استدلال هم نيست. 

آخرين دليل ايشانء قَالَ رَسُولٌ الل ص: لهس مما مَنْ لم يتعَنّ لّهآنٍ مَغنَاهُ لئس ينا مَنْ َم يَمَْن بهِ وَلَا يُذُهَبْ بهِ إَِى الضّوْتٍ 
- اقرءوا القرآن بصوت حسنء است كه ان شاء الله در جلسه بعد مطرح مى كنيم و وارد بحث بعدى مى شويم. 
كتاب الصلا/أوقات نماز هاى يوميه /أدله قول به وقت مختص 90/١١/٠5‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاة/أوقات نماز هاى يوميه /أدله قول به وقت مختص 

أدله قول به وقت مختصٌ 

بحث راجع به روايات ذال يقرلا دوقت مدن براق تمان ظون او انمز غصر بوه 

روايت أول (داود بن فرقد) 


اولين روايت» روايت داود بن فرقد بود كه سند آن مرسله بود. مرحوم آقاى بروجردى خواستند با عمل مشهور جبر ضعف سند 


مناقشه مرحوم خويى (بيان شرطيّت ترتيب نه وقت مختص) 


راجع به دلامت مرحوم خويى فرمودند: ظاهر اين جمله كه ١‏ إِذَا زَالَتِ الشَّمْسٌ قَمَّدْ دَخَلَ وَقْتٌ الظهْر- عَتَّى يفت ى مقكاة ما 
بص لَى الْمصِلَى أَدبع رَكعَاتِ- فَإذًا مَطَّدى ذَلِكَ فَقَّدْ دَكَلَ وَقْتٌ الظهر وَ الْعَصر- عَتّى يَتِّى مِنَ المَّمس مِقْدَارُ ما بض لَى أَْبَعَ 
رَكعَاتٍ- فَإِذًا بَقَى مِقْدَارُ ذلك فَقَدْ حَرج وَقْتٌ الظفر- و بَقَى وَقْتٌ الور حتّى تَغِيبَ الشَّمْسٌ 10 » بيان شرطيئت ترتيب بين ظهر 
و عصر است يعنى در حال ذكر و عدم نسيانء تا نماز ظهر را تخرانك سكن قذلى تداريد فا لجان عسي را بخواند» نه اينكه جهار 
ركعت أول وقت مختص نماز ظهر است كه اكر نماز عصر را بخواند باطل باشد يا اكر اعتقاد به دخول وقت داشت و نماز ظهر 
را شروع كرد و سلام نماز ظهر بعد از دخول وقت واقع شد و روايت اسماعيل بن رباح كفت نماز ظهر او صحيح استء نتواند 
نماز عصر را بخواند. هم قرائن روائيه منفصله و هم قرائن غير روائيه داريم. 


ص: إفرفرا 
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قرائن رواثيه منفصله 


- 


رواياتى مثل روايت قاسم بن عروه كه مى كفتند: الْقَاسِم بْنِ عزو عَنْ ميد بْنِ زَوَارَ قال: سَأْلْتٌ أبَا عَئِدِ اللوع عَنْ وَقْتِ الظهْر وَ 
الْعَضِر ردقال إَِا رَالتِ الأُسق- ككل وَنْتٌ الطفر و العضر ججمِيعاً إَِا أَنَّ ده لول قدي ع الكدنى ونع نوها بيدا عل 
فيك نفل جل عار اناد بجعت كديا اكانه رقت طور وعد داخل ع قود وفنا كاقلن اشر بق أن 


قرائن غير روائيه (مبغدات قول به وقت مختص) 

قول به وقت مختصٌ مبعّداتى دارد: 

مبتد أول 

مر را ات ا ا رار ل 


لسو اح 3 سس عار روي اث الو ا ات ف ار و 5 


مبعد دوم 


مراد شما از مقدار جهار ركعت كه وقت مختص استء مقدار فعلى نيست زيرا جه بسا شخصى نمازش مثا نيم ساعت طول 
بكشد بلكه مهم مقدارى است كه مكلف به آن احتياج دارد و حداقل زمان ملاكك است. حال در ما يحتاج إليه المكلف جه 
جيزى معيار است: متعارف مردم يا هر شخصى جدا حساب كند كه جه مقدار زمان براى خواندن جهار ركعت نماز نياز دارد. 
اكر متعارف مردم معيار باشد و شخصى سريع نماز را خواند آيا نمى تواند نماز عصر را شروع كند. يا كسى كه بعضى از 
أذكار نماز را فراموش كرده است و با حديث لاتعاد نماز او را درست كرديم؛ اين شخص بايد صبر كند تا بقيه مردم كه 
متذكر اند نمازشان تمام شود. اين مطلب بعيد است. و نيز اكر معيار را متعارف خود شخص بكيريم باز اين اشكال مى آيد كه 
اكر نماز او زودتر تمام شد بايد صبر كند تا به اندازه جهار ركعت زمان بككذرد واين بعيد است. 


ص : 5177 
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واكر معيار را شخص مكلف مى كيريد؛ همين شخص <الاتش فرق مى كند؛ كاهى كه مشكلى ندارد با سرعت نماز را مى 
خواند و كاهى به خاطر خستكى و لكنت زبان و علل ديكر نمازش را آرام تر مى خواند. 


تذكر مهم: شما نماز فعلى را در نظر نمى كيريد و نظر ما به جايى است كه نماز ظهر را نخوانده و سهواً نماز عصر را خوانده 
است و دنبال اين هستيم كه ببينيم اين شخص نماز عصر را در وقت مختص خوانده است يا در وقت مشتركك خوانده است؛ لذا 
بايد به صورت قضيه تعليقيه بحث را مطرح كنيم كه اكر نماز ظهر را مى خواند جه مقدار طول مى كشيد. 


اكر معيار را هر شخص به لحاظ حال فعلى او قرار دهيم و نسبت به هر مكلفى حال امروز او را حساب كنيم؛ با توجه به اين 
معيار زمان مختصّ قابل محاسبه نيست و ضابط مشخصى ندارد: آيا امروز دجار نسيان مى شد يا نه و حمد و سوره را فراموش 
مى كرد يا نه؟ آيا دجار لكنت زبان مى شد يا نه؟ 


آقاى حكيم فرموده است؛ معيار حال فعلى مكلف است يعنى اين شخص مكلف»ء در خصوص امروز براى انجام نماز ظهر جه 


مقدار وقت لازم دارد. حداقل زمانى كه براى جهار ركعت نماز نياز دارد» وفت مختص خواهد بود. 


طق انق مما وفك مهن قاع مشتخصي نان د تنداظ تنشو اكالم كوه يق افر كال حعوق #دارة 3و 
دقيقه جهار ركعت را مى خواند. يكك روز نككاه مى كند مى بيند خسته است لذا در بنج دقيقه مى تواند جهار ركعت را 


بخواند. 


ياعم 


اين مطلب هم عرفى نيست؛ زيرا معيار براى جايى است كه نماز ظهر را نخوانده است و نمى دانيم اكر مى خواند جه مقدار 
طول مى كشيد. لذا اين كه امروز جه مقدار نياز دارد تا نماز ظهر را بخواند ضابط معيّنى ندارد. 


واين كه وقت مختص نماز ظهر را با نماز عصرى كه خوانده است محاسبه كنيم و ببينيم جه مقدار طول كشيده است فايده اى 
ندارد؛ زيرا جه بسا در نماز عصر شرائطى بيش مى آيد و در نماز ظهر شرائطى ديكر بيش مى آيد. شايد اكر از ابتدا قصد مى 
كرد هشت ركعت نماز بخواند در روحيه اش تأثير مى كذاشت و زمان انجام نماز ظهر او متفاوت مى شد. و علاوه براين كه 


أرى مظنت «دواكما لغوت و«غقاة تمن ١‏ دلاو تمن تواق بااتماز متاق كدخو]نده اسع وفع اناد متم لماز دنب و[ فهمية: 


مى كشيد؟ 


مى كوييم: اين مطلب در مورد نماز هاى ديكر مثل نماز مغرب و عشاء جارى نمى شود و نمى توان با نماز عشاء وقت نماز 


مغرب را به دست أورد. 


حداقل ظهور روايت داود بن فرقد را حمل كنيم بر اين كه مراد ازاين كه «مقدار جهار ركعت وقت بككذرد تا وقت نماز عصر 
برسد) اين است كه در حالات عادى تمكن فعلى از نماز عصر بعد از اتيان به نماز ظهر بيدا مى شود. 


ص: ممع 


جواب از مناقشه مرحوم خويى 
به نظر ما اين اشكال آقاى خويى قابل جواب است؛ 
جواب از قرائن روائيه منفصله (مقتضاى جمع بين روايت داود بن فرقد و قاسم بن عروه) 


امااين كه فرمودند: «جمع عرفى بين روايت داوود بن فرقد و روايت قاسم بن عروه اقتضاء مى كند روايت داوود بن فرقد را 
حمل كنيم بر اين كه. تا نماز ظهر نخوانى در حالات عادى تمكن فعلى از نماز عصر يبدا نمى كنى»»؛ 


مى كوييم: لم لا-يعكس؟ ما دو تا روايت داريم؛ روايت داوود بن فرقد كه مى كويد «اذا زالت الشمس دخل وقت الظهر فاذا 
مضى مقدار اربع ركعات من الظهر دخل وقت العصراء و ديكرى روايت قاسم بن عروه كه مى كويد «اذا زالت الشمس دخل 
وقت الظهر و العصر جميعا الا ان هذه قبل هذه): 


جرا روايت قاسم بن عروه قرينه بشود براين كه روايت داوود بن فرقد را بر بيان شرطيت ترتيب حمل كنيم؟ لم لاآيعكس؟ 
روايت داوود بن فرقد قرينه بشود بر اين كه امام عليه السلام در روايت قاسم بن عروه مى خواهند بفرمايند: مثل اهل سنت فكر 
نكنيد كه مى كويند وقت نماز عصر موقعى است كه سايه شاخص برابر شاخص بشود يا دو برابر شاخص بشود. نخير. اذا زالت 
الشمس دخل وقت الظهر و العصر جميعا. ولى نماز عصر وقتش بعد از مقدار اتيان نماز ظهر است. الا ان هذه قبل هذه. يعنى الا 


ان وفت هذه قبل هذه. 
نظر مرحوم بروجردى (درمقتضاى جمع بين روايت داود بن فرقد و قاسم بن عروه) 


مرحوم آقاى بروجردى فرموده اتفاقا متعين همين است كه: روايت قاسم بن عروه «الا ان هذه قبل هذه؛ را حمل كنيم براين كه 


رالا ان وقت هذه قبل هذه). زيرا؛ 


ص: ومع 


قرينه أول 


اين كه نماز عصر بعد از نماز ظهر است» توضيح واضحات است. آنى كه روشن نبود اين بود كه عامه فكر مى كردند وقت 
نماز عصر بعد از بلوغ ظل به اندازه مثل الشاخص استهء به كونه اى در روايت آنها آمده كه وقتى يكى از امراء يا فقهاء در 


نتؤل بعف ال نماز ظهرة :ثماز :عضر را خوائد تعتب كردند وسؤال كزدتد اين عه نمارزف است؟ كفت ارخ ثماز عضر است:. 


يعنى اين كه نماز عصر موقع ظهر خوانده شود براى عامه نامأنوس بوده است. و مى كويند نماز عصر يعنى در عصر بايد 
خوانده شود و معنا ندارد در ظهر نمازى كه براى عصر است خوانده شود. و نيز نماز عشاء كه وقت آن در عشاء است و معنا 
ندارد در مغرب» نمازى كه براى زمان عشاء است خوانده شود. فكر عامه اين كونه بوده است. و لذا روايت قاسم بن عروه اين 
فكر را تخطئه مى كند. ييغمبر هم بين صلاه الظهر و العصر من غير مطر و لاسفر» جمع كرد تا بر أمّت حضرت تسهيل شود. و 
اين كه اسم آن را صلاه العصر كذاشته اند به اين خاطر است كه وقت فضيلت آن در عصر است و مشكلى ندارد زودتر 
خوانده شود. (و شما كه خليفه تان نماز جمعه را جهارشنبه خوانده است ديكر اين تعليل ها را نياوريد كه جون نماز عصر است 
نبايد در ظهر خوانده شود!!) 

آقاى بروجردى فرموده اند: براى از بين بردن اين شبهه عامه» روايت قاسم به عروه كفت «اذا زالت الشمس دخل وقت الظهر و 
العصر جميعا؛ بعد استثناء زد؛ فرمود «الا ان هذه قبل هذه و اين فقره اكر مى خواست بككويد نماز عصر اتيانش بعد از نماز ظهر 


است و ترتيب معتبر است از توضيح واضحات مى بود. ولى بيان اين كه وقت عصر بعد از أذان ظهر شروع مى شود توضيح 


ص: خرفرا 


قرينه دوم 


استثناء منفصل خلاف ظاهر است و ظاهر در استثناء» استثناء متصل است لذا اكر بكوييم با زوال شمس وقت نماز ظهر و عصر 
داخل مى شود لكن نماز عصر شرطش اين است كه بعد از نماز ظهر باشد؛ اين استثناء منفصل مى شود و خلاف ظاهر است 
ولى اكر بكوييم: با زوال شمس وقت نماز ظهر و عصر داخل مى شود لكن وقت نماز ظهر قبل از نماز عصر است اين استثناء» 
متصل مى شود. 


قرينه سوم 


اكر روايت به صدد بيان ترتيب بود بايد اين كونه تعبير مى كرد: «الا انْ هذه بعد هذه)»» زيرا شرط صحت نماز ظهر اين نيست 
كه قبل از نماز عصر خوانده شود به كونه اى كه اككر نماز عصر نخواند و قبلييت صدق نكرد نماز ظهر باطل باشد و تعبير كنند 
كه «الا أن هذه قبل هذه). بلكه شرط صححت نماز عصر اين است كه بعد از نماز ظهر خوانده شود به كونه اى كه اكر نماز 


عست را أعذا خوائك تماز عضر او.باطل مى شود رع شرط ما الا أن هذه بعد هذه اسث: 


و خلا-صه مرحوم آقاى بروجردى در مقابل مرحوم آقاى فرموده اند: روايت داوود بن فرقد بايد قرينه بشود براين كه ما در 
روايت قاسم بن عروه تصرف كنيم. اككر اين قرائنى كه درروايت قاسم بن عروه وجود داشت براى استظهار اين كه مراد آن «الا 


أن وقت هذه قبل هذه» است. كافى نباشد؛ لااقل روايت داوود بن فرقد قرينه بر اين معنا مى شود. 
مناقشه در فرمايش مرحوم بروجردى 

الواقرائم شهدا محووقن اسيت؛ 

مناقشه در قرينه أول 


اين كه فرموديد بيان شرطيّت ترتيب و اين كه «الا ان صلاه العصر مشروطه بالترتيب بينها و بين الظهر» توضيح واضحات است؛ 
مى كُوييم اكر ابتداى كلام اين را بككويد عرفى نيست أما براى دفع دخل اشكالى ندارد كه حضرت بفرمايد: اى عامه كه فكر 
مى كنيد وقت نماز عصر از زمانى است كه سايه شاخص مثل شاخص شود شما اشتباه مى كنيد. وقت نماز عصر از أذان ظهر 
است مثل وقت نماز ظهر و فقط فرق اين دو نماز اين است كه نماز عصر بعد از نماز ظهر خوانده مى شود. فقط ازاين حيث 


تفاوت دارند و از حيث وقت فرقى با هم ندارند. اين عرفى است. 


ص: كرفا 


مثل اين كه كفته شود: مرد و زن با هم فرقى ندارند جز اين كه اين زن است و او مرد است. اين براى تأكيد است و عرفى 
است. يا مثل اين كه بككوييم حضرت صديقه طاهره در عصمت هيج فرقى با أئمه ندارد إلا أنّها إمرأة و هم رجال. آيا كفته مى 
شود كه اين توضيح واضحات است؟ توضيح واضحات ابتداء به ساكن عرفى نيست. براى تاكيد مطلب كه هيج فرقى بين اين 
دو نيست الااين حيث,ء يكك بيان عرفى است. 


هيج فرقى در وقت بين نماز ظهر و عصر نيست فقط فرق اين دو نماز در اين است كه نماز عصر بايد بعد از نماز ظهر باشدء 
فرق ديكرى با هم ندارند؛ اين كاملا عرفى است. اين توضيح واضحات» مستهجن نيست. 
مناقشه در قرينه دوم 


مى كوييم با اين بيانى كه عرض كرديم تناسب كاملا عرفى است كه: وقت أذان كه شد وقت نماز ظهر و عصر داخل مى شود 
فقط نماز عصر بايد بعد از نماز ظهر خوانده شود. 


استثناء منقطع نيست: زيرا اكر«دخل وقت الظهر و العصر جميعا» اطلاق مقامى مى داشت توهّم مى شد كه مى توان نماز عصر 
را هم خواند. لذا روايت مى كويد هر جند وقت نماز عصر رسيده است ولى وقتى نيست كه بالفعل بتوانى از آن استفاده كنى 


بخر. اين كاملا عرفى است.») 


و استثناء منقطع نيست زيرا اكر اين جمله كفته نشود يكك عده اى ممكن است توهّم كنند كه مختراند كه هر كدام را مى 


ص : ونع 


مناقشه در قرينه سوم 
اين كه اكر به صدد بيان شرطيّت ترتيب بودند جرا تعبير به «إلا أنْ هذه بعد هذه) نكر دند؛ 


مى كوييم اين جمله «إلا أن هذه قبل هذه» يكك بيان عرفى براى بيان شرطيّت ترتيب است. شما براى اين كه بكوييد كه بعد از 
لماز ظهز تمَار غصر بخوانه ثماز عصر مشروط است بيه ابن كه قبلقن تمان ظهن بخواق؛ يكه يتان عرفى اين انث كه بكويى 
«لابد ان تكون العصر بعد صلاه الظهراء يكك بيان عرفى هم اين است كه «نماز ظهر قبل از نماز عصر است-ألا أن هذه قبل 
هذه). اول نماز ظهر را بخوان بعد نماز عصر را. 


مثل اين كه كفته مى شود: اول وضوء بككير بعد نماز بخوان؛ مكر صحت وضوء مشروط به لحوق نماز است. وضوء بككير نماز 
نخوان. اين كه مى كويند اذا قمتم الى الصلاه فاغسلوا وجوهكم كه ظاهرش اين است كه يعنى اول وضوء بكيريد بعد نماز 
بخوانيد» يكك بيان عرفى است كه نماز مشروط به وضوء است. وضوء كه مشروط به نماز نيست. اينجا هم براى اين كه بكويند 
نماز عصر مشروط به سبق نماز ظهر است مى كويند هذه قبل هذه؛ اول نماز ظهر را بخون بعد نماز عصر را. و اين بيان كاملل 


اما در عين حال اين فرمايش آقاى بروجردى قابل توجه است. 


اين كه صحيحه قاسم به عروه (كه به نظر ما صحيحه استء جون قاسم بن عروه؛ مروى عنه ابن ابى عمير است)» دال بر وقت 
مشتركك استء ما انصافا ترديد نداريم. آن قرائن مذكوره هم تمام نبود. ولى بحث در اين است كه ما دو تا ظهور داريم. ظهور 
صحيحه قاسم به عروه دال بر اين است كه وقت نماز ظهر و عصر از زوال شمس شروع مى شود. فقط بين ظهر و عصر ترتيب 
است. واروايت مرسله داوود بن فرقد كه ظاهرش اين است كه مقدار جهار ركعت اول اذان ظهرء وقت.غضر نرسيده اسث. اين 
دو تا ظهور كه آقاى خوئى فرمود ظهور روايت قاسم بن عروه مقدم است بر ظهور روايت داوود بن فرقدء آقاى بروجردى بر 
عكس كرد. به نظر ما ظاهر اين است كه هيجكدام از اين ها تمام نيست. و اين دو حديث متكافئان فى الظهور هستند. 


ص: رض 


آيا راه حل هاى ديككر دارد يا ندارد كه اكر نداشت تعارض مى كنند على فرض تماميه السند»ء بحثى است كه ان شاء الله جلسه 
بعد دنبال مى كنيم. 


كتاب الصلا/أقات نماز هاى يوميه /أدله قول به وقت مختص /ادامه روايت أو ل /روايت دوم 50/٠١/٠4‏ 
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موضوع: كتاب الصلاة/أقات نماز هاى يوميه /أدله قول به وقت مختص/ادامه روايت أول/روايت دوم 
أدله قول به وقت مختص 

بحث در ادله قول به وقت مختص بود كه قول مشهور بود. 

روايت أول (روايت داود بن فرقد) 


به روايت داوود بن فرقد استدلال شده است؛ إِذَا زَالَْتِ الشّمْسٌ فَقَّدْ دَخَلَ وَفْتّ الظهْر- عَتَّى يمضدى مِقَدَارُ مَا يض لمى الْمُْضَلمى 
ربع رَكعَاتٍ- فَإِذَا مَضَى ذلك فَمَدْ دَخَلَ وَفْتٌ الظهر وَ الْعَض ر- حَتَّى يَبِقَّى مِنَّ الشّمس مِقَدَارُ مَا يْضِلمى أرب رَكعَاتٍ- فَإِذَا بَقَىَ 
مِقَدَارُ ذلك فَمَدْ حَرَحَ وَفْتٌ الظهر- و بَقَى وَفْتٌ العضر حَنَّى تَغِيتِ الشمْسٌُ12)) 


مقتضاى جمع بين روايت دال بر وقت مختص و روايت دال بر وقت مشتركك 
نظر مرحوم خويى 
مرحوم آقاى خوثى فرمودند؛ اين روايت با روايت قاسم بن عروه و امثال آن جمع عرفى دارد؛ 


ظاهر فى حد نفسه روايت داوود بن فرقد اين است كه ابتداى ظهر» وقت مختص ظهر است و قبل از غروب» وقت مختص عصر 


4. 


است. 


طرفي روايت قاسم بن عروه مى كويد: (إذَا زَالَّتِ الشَّمْسٌُ- دَخَلَ وَقْتّ الظهر وَ الْعَضْر جمِيعاً إن أنَّ هَذِهِ قَبلَ هَذِهِ- ثم أَنْتَ 
فى وَقَتِ مِنْهُمَا جَمِيعا عت تيتا سَّضمُ 6023 


اذ سححة زراره كتين مله ابت كه إذا رَالَت الشفش 3ل الؤقان الطؤة و العض ب ذإذا عابت الشفش:- ذخل الوفكان 
العاريث و الا ا 


ع اع 


.١1ا/ وسائل الشيعه» ج رذ ص:‎ )1(--١ 
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رم وسائل الشيعه» ج ع ص: ١1١6‏ . 


ايشان فرموده است كه عرف بين اين دو روايت جمع مى كند به اين كه؛ روايت داود بن فرقد شرطيّت ترتيب را بيان مى كند و 
نظر به حال اختيار دارد: يعنى روايت مى كويد هر جند ابتداى ظهر وقت نماز عصر هم داخل شده است ولى عمللا تا نماز ظهر 
واأبخواق :تمن وان تضار عصر ارا مضواق ناخد ترقنتة :را زعنابت كو ى] كر مار عضر وا سنهوا و“قببانا دن أولروقت 


خواندى و حديث لا تعاد آن را تصحيح كرد بحث ديكرى است. 


همين كه در حال عمد و اختيار نمى توانى ابتداى وقتء نماز عصر را بخوانى صحيح است تعبير كنيم «اذا زالت الشمس دخل 
وقت الظهر فاذا مضى مقدار اربع ركعات دخل وقت العصرا. و لااقل روايت قاسم بن عروه را قرينه بر اين جمع عرفى مى 
ا 


در آخر وقت هم روايت قاسم بن عروه كفت: «ثم انت فى وقت منهما حتى تغيب الشمس» مى كوييم يعنى تا غروب آفتاب 
براى نماز ظهر و عصر فرصت دارى. ولى اكر جهار ركعت به غروب آفتاب وقت باقى مانده است و نماز ظهر را نخوانده 
بودى» ديككر حق ندارى نماز ظهر را بخوانى؛ بايد فقط نماز عصر را بخوانى كه روايت داود بن فرقد بيان مى كرد أمّا نه اين 
كه وقت ظهرحقيقتاً تمام شد بلكه عمللا كسى كه نماز ظهر را نخواند تا جهار ركعت به آخر وقتء بايد نماز عصر را بخواند. 


حال اكر كسى نماز عصر را قبل از نماز ظهر سهواً در وقت مشتركك خوانده؛ ديكّر نتواند در جهار ركعت مانده به آخر وقت 
نماز ظهر بخواند جون وقت مختص است از روايت داود بن فرقد در نمى آيد و لاأقل به قرينه روايت قاسم بن عروه» روايت 
داود بن فرقد را حمل مى كنيم بر اين معنا كه نظر به اين صورت ندارد و ناظر است به اين فرض متعارف كه عملا شما نماز 
ظهر و عصر را هيجكدام نخواندى و توجه هم دارى» عالم عامد هستى» كه متعين است كه بروى نماز عصر بخوانى. و اين 
مطلب به اين معنا است كه عمللا وقت نماز ظهر تمام شد. توسعه در وقت نماز ظهر تمام شد. نه اين كه آثار وقت مختص را بار 
كنيم كه يكى از اين آثار اين بود كه نماز ظهرت حتى در صورتى كه نماز عصر را قبلا خوانده اى و حديث لاتعاد اين نماز 


عصر را جون سهوا قبل از ظهر خوانده بودى تصحيح كرده باشد» قضاء شده است. 


ص: ؟عع 


نظر مرحوم بروجردى 
مرحوم آقاى بروجردى نظرى بر عكس نظر مرحوم خويى فرموده اند؛ 


فرموده اند بر فرض اكر از روايت قاسم بن عروه و صحيحه زراره استظهار كنيم كه اول اذان ظهرء وقت نماز ظهر و عصر هر دو 
شروع مى شود؛ اما روايت داوود بن فرقد قرينه مى شود براين كه بككُوييم مراد از «اذا زالت الشمس دخل وقت الظهر و العصر 
جميعا» اين است كه: وقت نماز عصر بعد از بلوغ الظل مثل الشاخص يا بلوغ الظل مثلى الشاخص نيست؛ مجموع نماز ظهر و 
عصر وقتش با اذان ظهر شروع مى شود. أمااين مجموع به لحاظ أفراد وقتش متفاوت استء. وقت نماز ظهر اول اذان است و 
وقت نماز عصر بعد از كشت جهار ركعت از أذان است. اين مقتضاى جمع عرفى بين اين دو روايت هست. 


نظر استاد 
به نظر ما هيجكدام از اين دو جمع» عرفى نيستند. و عرف بين اين دو دسته از روايات تعارض را مستقر مى بيند؛ 


مفاد روايت داود بن فرقد 


روايت داوود بن فرقد صريحا مى كويد: «اذا زالت الشمس دخل وقت الظهر فاذا مضى مقدار اربع ركعات فقد دخل وقت 
العصر) آقاى خويى مى فرمايند مفاد اين روايت اين است كه تا نماز ظهر را نخواندى نماز عصر را نمى توانى بخوانى و به 
صدد بيان شرطيّت ترتيب استء لذا اكر جهار ركعت از أول وقت هم بككذرد» براى خواندن نماز عصر كافى نيست در حالى 
كه روايت مى كويد اكر به مقدارجهار ركعت زمان از زوال شمس بككذرد وقت نماز عصر داخل مى شود و مى توان نماز 


عصر را خواند. و تنها در مقدار جهار ركعت ابتداى زوال نمى توان نماز عصر را خواند. 


وحم 


اين جمع كه ما بياييم بككوييم مثل آقاى خوئى» روايت قاسم بن عروه قرينه است بر تصرف در روايت داوود بن فرقد كه 
بككُوييم روايت داوود بن فرقد فقط بيان مى كند كه در آن جهار ركعت اول وقتء در حال عمد و اختيار نمى توانى نماز عصر 


را بخوانى و الا اكر سهوا نماز عصر بخوانى» حديث لاتعاد شامل آن مى شود اين خلاف فهم عرفى است. 
مفاد روايت قاسم بن عروه 


كمااين كه حمل روايت قاسم بن عروه بر آنجه كه آقاى بروجردى فرمودند كه بككوييم فقط ناظر است به الغاء نظر عامه كه 
مى كفتند نماز عصر وقتش از زمانى شروع مى شود كه سايه مساوى با شاخص بشود يا دوبرابر شاخص بشودء اين خلاف فهم 


عرفى است «(اذا زالت الشمس دخل وقت الظهر و العصر جميعا الا ان هذه قبل هذه) 
ووشيداك دن حا بيه 


مرجّحء از موافقت كتاب كه نداريم. مخالفت عامه هم كه هر دو مخالف عامه اند. جون عامه معقتدند اذان ظهر وقت نماز ظهر 
است و وقت نماز عصر وقتى است كه سايه مساوى شاخص يا دوبرابر شاخص بشود. شهرت فتوائيه كه مرجح نيست. اما شهرت 
روائيه كه ظاهرا در هيجكدام از دو طرف نيست. 


أصل عملى بعد از تعارض و تساقط 


ولذا به نظر ما تعارض بين اين دو دسته از روايات مستقر است؛ اككر سند روايت داوود بن فرقد را ما اشكال كرديم روايت 
قاسم بن عروه يا صحيحه زراره بدون معارض مى شود ولى اكر در سند روايت داوود بن فرقد مناقشه نكرديم واز آن دو 
راهى كه مطرح بود سند را تصحيح كرديم» تعارض مستقر مى شود و بايد بعد از تعارض و تساقط به اصل عملى رجوع كنيم 
كه مقتضاى اصل عملى طبق نظر ظاهر مشهور برائت است؛ برائت از اين كه وقت نماز عصر بعد از جهار دقيقه از اذان ظهر 
شروع بشود. (مثل اين كه نمى دانيم شارع وقت غسل جمعه را تا أذان ظهر روز جمعه دانسته يا تا غروب آفتاب: برائت مى 
كويد وقت غسل جمعه مقد تا أذان ظهر نيست) و اين اصل عملى كه مشهور ظاهرا مى كويند شبهاتى دارد كه ان شاء الله بعدا 


متعرّض آن مى شويم. 


ين 


به هرحال ما روايت قاسم به عروه و صحيحه زراره را حجت بلامعارض مى دانيم و مشكلى نداريم. 
بررسى دلالى روايت زراره 
مناقشه مرحوم بروجردى 


برخى در روايت صحيحه زراره مناقشه كردند. از جمله آقاى بروجردى فرموده اند؛ «اذا زالت الشمس دخل الوقتان» كفت دو 
وقت. معلوم مى شود نماز ظهر و عصر دو وقت دارد؛ نه يكك وقت. و خود اين قرينه است بر اين كه سخن روايت داوود بن 
فوفك درست است. والا-اكر يك وقث نود يزاى تماز ظهرءو عسن :و ان زوال شمس بود باند من كفت: اذا زالث الشمسن 
دخل وقتهما نه دخل الوقتان. 


جواب 


اين اشكال انصافا عرفى نيست؛ دخل الوقتان؛ تثنيه به خاطر نوع نماز است؛ بالاخره وقت نماز ظهر اككر از اذان ظهر باشدء وقت 
نماز عصر هم از اذان ظهر باشد باز صحيح است كه بِكنُوييم اذا زالت الشمس دخل الوقتان. 


اين كه آقاى بروجردى مى فرمايند: از اين تثنيه وقتان معلوم مى شود كه ما دو وقت داريم» يكى وقت نماز ظهر يكى وقت 
نماز عصر و مجموع الوقتين از اذان ظهر است؛ منافات ندارد اين مجموع الوقتين كه از اذان ظهر استء نسبت به وقت نماز عصر 
با يكك مقدار تاخير آغاز بشود. 


خلا-ف ظاهر است؛ دخل الوقتان يعنى وقت الظهر و العصرء و به اين خاطر تثنيه كفتند كه متعلق وقت يكى نماز ظهر است» 
يكى نماز عصر است. و ظاهر اذا زالت الشمس دخل الوقتان مجموع من حيث المجموع نيسث؟ انحلالى است. يعنى اذا زالت 
الشمس هم وقت نماز ظهر داخل مى شود هم وقت نماز عصر. شاهد اين مطلب روايت قاسم بن عروه است كه تعبير مى كرد 
جميعا؛ (اذا زالت الشمس دخل وقت الظهر و العصر جميعا») 


ص: معع 


روايت دوم (روايت حلبى) 


روايت دوم از أدله قول به وقت مختصء روايت حلبى است (كه كاهى از آن تعبير به صحيحه مى شود. آقاى خوثى هم ابتداء 


تعبير به صحيحه كردند. بعد از مدتى ديدند اشتباه شده» كفتند اين صحيحه نيست). 


شيخ طوسى در تهذيب به اسنادش از حسين بن سعيد عن ابن سنان عن ابن مسكان عن الحلبى نقل مى كند. اين ابن سنان 
محمد بن سنان است. جون عبدالله بن سنان مروى عنه ابن مسكان است نه راوى از او. حسين بن سعيد از محمد بن سنان نقل 
فى كلد واستحمد بق سكا واوى عبدالله بق مسكان اسة» عبدالله بن مسكان از عبدالله بق سئان نقل هى كند. هر جا كفعد «ابق 
ميكانغن ابق تان او عبدالله بق ستان مى شودو هر كجا كفتندوابن ستان عن ابن :سكان) ابن محمد بن سئان مى شود و 


اين واضح است.قال سألته»مضمره هم هست؛ 


دِهِ عَن الْحسَ: نِ بْنِ مرجي عَنٍ ابن نان نٍ ابن مُشكات عَنٍ الْحَلِىَ فى ححدِيثٍ َال سأ عن وَجلٍ ني الولَى و الضر 
0 م ذكو ذلك علد ووب الس - دلدل إناجان في ردك الات ترك رح تاقيم فصل الطور ثم فيصل المدود 


- 


0 


و 


إن هُوَ حَافٌ أَنْ توه ليدأ بالْعضر - و لَا بوَحوْهَا قَتَفُوتَة َكُونَ قَد كَائاهُ جميعاً- و لكنْ يُصَلَى الْعَضْرَ فيا قَدْ بقِى مِنْ وَفْيِهَا- م 
َيِصَل الْأُولّى بَعْدَ ذَلِك عَلَى أَّرها.(11) 

مشهور كفته اند؛ امام فرمود اكر مى دانى حداقل ينج ركعت به آخر وقت وقت است كه هر دو را مى خوانى. اككر خوف دارى 
حداقل ينج ركعت را هم درك نكنى در وقت» نماز عصر را بخوان. جون اكر نماز عصر را نخوانى» نماز عصرت فوت مى 
شود فتكون قد فاتته جميعا. آن وقت هم نماز عصرت فوت شده هم نماز ظهرت. اول نماز عصر را بخوان بعدش نماز ظهر را 


بخوان. 


2 


. 89 وسائل الشيعه» ج وذ ص:‎ )6(-١ 


يكك تقريب استدلال مشهور اين است كه؛ امام فرمود در اين زمان كه جهار ركعت به غروب آفتاب باقى مانده استء حتما 
نماز عصر را بخوان» اكر نماز عصر را نخوانى» بروى نماز ظهر بخوانى» نماز ظهرت هم باطل است. فتكون قد فاتتاه جميعا. و 
لايوخرها فتفوته فتكون قد فاتتاه جميعا. و بطلان نماز ظهر غير از اين كه بكوييم وقت نماز ظهر كذشته استء توجيه ديكرى 


ندارد. 


بلكه حتى اكر بكوييم كه اين روايت نمى كويد: الان اكر نماز عصر را نخوانى و نماز ظهر بخوانى» نماز ظهر باطل است بلكه 
نماز ظهر اكر بخوانى ممكن است صحيح باشد؛ ولى اين روايت مى كويد نماز ظهر فوت شده است و اككر نماز عصر را 


نخوانى عصر هم فوت مى شود و فوت نماز ظهر هيج توجيهى غير از كذشتن وقت آن ندارد. 
مناقشه در روايت دوم 

تان ماءابى توزوا فخ يندا واكلالة مشكل داز 

مناقشه دلالى 

خلاصه اشكال دلالى اين روايت اين است كه؛ اين أخص از مدعا است؛ 


أولاً: ما ملتزم مى شويم كه كسى كه نماز عصر را نخوانده است و نماز ظهر را هم نخوانده است» جهار ركعت به غروب آفتاب 
كه بشود حق خواندن نماز ظهر را عالما عامدا ندارد. وظيفه اش اين است كه نماز عصر بخواند. واين را از روايات ديكر هم 
استفاده كرديم. مثل آن روايت صحيحه عبد الله بن سنان» كه مى كويد اككر كسى خوف دارد كه نماز مغرب و عشاء را نتواند 
در وقت بخواندء فليبدأ بالعشاء» اول نماز عشاء را بخواند ثم ليصل المغرب. ما اين را ملتزم مى شويم. ولى اين اخص از مدعا 


است و آثار وقت مختص را بار نمى كند: 


ص: فرفر 


اكر من قبلا نماز عصر را سهوا خوانده باشم و حديث لاتعاد آن را تصحيح كردء جهار ركعت مانده به غروب آفتابء قائلين به 
وقت مختص مى كويند نماز ظهرت كه قضاء شده؛ ديكّه هر كى مى خواهى بخوانى بخوان. آيا از صحيحه حلبى مى توان اين 
را فهميد؟ نه. صحيحه حلبى در فرضى است كه نماز عصرش را نخوانده» نماز ظهرش را نخوانده» جهار ركعت هم به غروب 
قاف زقاق ناف كائدة امسق هن كوا نماو هتاكز شواقة ذافن اث قوت تقو سو معان ظ رك كه افونك تبن 


ثانياً: اين جه ربطى به اول وقت دارد؟ صدوق هم نسبت به آخر وقت به اين مضمون ملتزم شده است. اما در اول وقت ملتزم 


نشده است. ما وقت مختص عصر قائل بشويمء ملازمه دارد كه وقت مختص ظهر هم قائل بشويم؟ هذا اول الكلام. 


نتيجه اين كه: اين روايت يكك مطلبى را مى كويد كه از روايات ديكر هم استفاده مى شود: «وجوب المبادره الى صلاه العصر 
عد يق الؤقت 1 واستفاده تن شود عالح عامل كه تماق ظهرش :]قا 1ن زمان نخوائده أنت مار ظهرش فوت شدهاسيث 


نكته: روايت» فوت نماز ظهر را مفروغ عنه كرفته است: «فليبدأ بالعصر ثم ليقض الظهر). و در ادامه هم مى كويد: «فتكون قد 
فاتتاه جميعا» يعنى نماز ظهرت كه قبلا فوت شد» نماز عصرت هم اكر الان نخوانى فوت مى شود. وهر دو فوت شده است. 


أمَا آيا معنايش اين است كه احكام متعدده اى كه براى وقت مختص كفتيم» آن احكام را مى شود از اين روايت استفاده كرد؟ 
نهايت مطلبى كه از اين روايت استفاده مى شود اين است كه؛ نماز ظهر در ضيق وقت» مزاحم نماز عصر نيست. و شما اضافه 
كنيد كه اكر نماز ظهر هم بخوانى» در اين وقت كه نماز عصر را نخواندى و بايد نماز عصر بخوانىء اين نماز ظهرت باطل 


است. فوقش اين را استفاده كنيد, ما در همان هم كير داريم» مى كُوييم راجع به عالم عامد است. 


ص: معع 


نخوانده واين روايت در اين مورد است. نماز عصر را اكر قبلا خوانده شده؛ اين روايت شامل آن نمى شود. 
واين روايت هم اصلا فرض اول وقت را شامل نمى شود؛ جون در آخر وقت نماز ظهر مزاحم نماز عصر است ولى اول وقت 
كه نماز عصر با نماز ظهر مزاحم نيست؛ اكر نماز عصر را اشتباها هنكام اذان خواند» تا غروب آفتاب وقت دارد كه نماز ظهر را 


بخواند و نماز عصر مزاحم نماز ظهر نيست. فقط مشكل نماز عصر اخلال به ترتيب بودء آن هم حديث لاتعاد شاملش مى شود. 
مناقشه سندى 

در سند روايت محمد بن سنان واقع شده است كه بحث زيادى در مورد آن است؛ برخى مثل آقاى زنجانى قبول دارند و برخى 
مثل آقاى خويى و مرحوم امام قبول ندارند. 

نظريّات رجالئون در مورد محمد بن سنان 

محمد بن سنان توسط برخى توثيق و توسط برخى تضعيف شده است؛ 

تضعيفات رجالى ها در مورد محمد بن سنان 


١-نجاشى‏ مى كويد: محمد بن سنان أبو جعفر الزاهرى ...و قال أبو العباس أحمد بن محمد بن سعيد إنه روى عن الرضا عليه 


ع قمع 


-١‏ (8) محمد بن سنان أبو جعفر الزاهرى ...و قال أبو العباس أحمد بن محمد بن سعيد إنه روى عن الرضا عليه السلام قال: و له 
مسائل عنه معروفه و هو رجل ضعيف جدا لا يعول عليه ولا يلتفت إلى ما تفرد به و قد ذكر أبو عمرو فى رجاله قال: أبو الحسن 
على بن محمد بن قتيبه النيسابورى (النيشابورى) قال: قال أبو محمد الفضل بن شاذان: لا أحل لكم أن ترووا أحاديث محمد بن 
سنان. و ذكر أيضا أنه وجد بخط أبى عبد الله الشاذانى أنى سمعت العاصمى يقول: إن عبد الله بن محمد بن عيسى الملقب ببنان 
قال: كنت مع صفوان بن يحبى بالكوفه فى منزل إذ دخل علينا محمد بن سنان فقال صفوان: إن هذا ابن سنان لقد هم أن يطير 
غير مره فقصصناه حتى ثبت معنا و هذا يدل على اضطراب كان و زال و قد صنف كتبا منها: كتاب الطرائف ...و مات محمد بن 


سنان سنه عشرين و مائتين. رجال النجاشى ص : 578. 


حال اين كلام نجاشى است يا كلام ابن عقده است فرق نمى كند. بالآخره ابن عقده از ثقات أجلاء بوده هر جند زيدى است. 


"-نجاشى در ترجمه مياح مدائنى مى كويد؛ ضعيف جدا له كتاب يعرف برساله المياه و طريقها اضعف منها وهو محمد بن 


أسسة: 
“ا-شيخ طوسى ره مى كويد: محمد بن سنان: له كتب و قد طعن عليه و ضعف (71) 


ع-شيخ طوسى در تهذيب و استبصار مى كويد: َأَوّلَ ما فى هذا الح َم بزو َي محمد بن مان عن الَُْضّلٍ بن عَُوَوَ 
مُحَمَدُ بْنُ سنَانِ مَطعُونٌ عَلَيِهِ ضَعِيفٌ جذاً وَ ما يَسْتَدٌ بروَابَتِهِ وَ لَا يَشْرَكَهٌ فيه غَيرُهلَا بعْمَلٌ عَلَيه(؟) ؛ استبد يعنى اختص» مستبد به 
رأى فحش نيستء من استبد برأيه عليكء در مقابل «اعلم الناس من جمع الناس الى علمه؛ ما خاب من استشار» مى باشد. و من 


ص: ل أغكرا 


.67© : رجال النجاشى ص‎ )©( -١ 

؟-(/) محمد بن سنان: له كتب و قد طعن عليه و ضعف و كتبه مثل كتب الحسين بن سعيد على عددها وله كتاب النوادر. و 
جميع ما رواه إلا ما كان فيه تخليط أو غلو. أخبرنا به جماعه عن محمد بن على بن الحسين عن أبيه و محمد بن الحسن عن سعد 
بخ عبد الله و الحفيرق و محمد بن يحيى عن محمد بن الحسيق و أحمد بخ محمد عن محمد بق ستان: و رواها محمد بن غلى 
بن الحسين عن محمد بن على ماجيلويه عن محمد بن أبى القاسم عمه عن محمد بن على الصيرفى عن محمد بن سنان. فهرست 
الطوسى ص : .65٠8‏ 

9-(8) تهذيب الأحكام؛ ج /اء ص: "2١‏ . 


ه-شيخ مفيد در رساله عدديه مى فرمايد: و هذا الحديث شاذ نادر غير معتمد عليه طريقه محمد بن سنان و هو مطعون فيه لا 
تختلف العصابه فى تهمته و ضعفه و ما كان هذا سبيله لم يعمل عليه فى الدين.(١)‏ 


بن محمد بن قتيبه را هم قبلا بحث كرديم. ما اشكال نمى كنيم. ولى برخى مشكل دارند) قال فضل بن شاذان لااحل لكم ان 
ترووا احاديث محمد بن سنان. من اجازه نمى دهم احاديث محمد بن سنان را نقل كنيد. 


2 


نكته: ظاهر اين جمله اين است كه محمد بن سنان متهم به كذب است. مثلا روايات على بن ابى حمزه بطائنى و امثال او مثل 
روايات سكونى»كه قاضى عامى است را نقل مى كنند و ترويج فكر آن ها نيستء و خود شيخ طوسى در عده مى كويد كه 
اين ها أفرادى بودند كه دروغ نمى كفتند و به اين خاطر به روايات آن عمل مى شود و بعيد است به جهت اين كه ترويج فكر 


خاضيه شر ففل رو اذاف ا سرف :زا وده باشل 


/ا-قال الكشى: ذكر حمدويه بن نصير أن أيوب بن نوح دفع إليه دفترا فيه أحاديث محمد بن سنان فقال لنا: إن شئتم أن تكتبوا 
ذلك فافعلوا فإنى كتبت عن محمد بن سنان و لكن لا أروى لكم أنا عنه شيئا فإنه قال قبل موته: كلما حدثتكم به لم يكن لم 
سماع ولا روايه إنما وجدته.12) 


ص: اللخكرا 


. ٠١ الرد على أصحاب العدد - جوابات أهل الموصل» ص:‎ )4( -١ 
.208 : رجال الكشى ص‎ )٠١(-؟‎ 


كفت من كه نقل نمى كنم. دوست داريد خودتان از رويش بنويسيد. محمد بن سنان به خود من» قبل از مركش كفت:تمام 
اين احاديثى كه من براى شما نقل مى كنم وجاده است. همين جورى در اين دفتر اين مغازه؛ در دفتر آن مغازه» در دفتر اين 
كتابخانه» همين جورى ديدم و نقل كردم.نه سماع كردم از مشايخ» نه تحمل روايت كردم. و انما وجدته. 


يقول: لا أستحل أن أروى أحاديث محمد بن سنان و ذكر الفضل فى بعض كتبه: أن من الكاذبين المشهورين ابن سنان و ليس 


بعبد الله(1) . ابن سنان جزء كذاب هاى مشهور بود. نه كاذب بود؛ كذاب بود. آن هم نه كذاب كمنام؛ كذاب معروف. 


9-ابن غضائرى هم مى كويد: محمد بن سنان أبو جعفرالهمدانى مولاهم هذا أصح ما ينسب إليه. ضعيف غال يضع (الحديث) 
لا يلتفت إليه(") . يضع يعنى جعل حديث مى كرد. 


وجود توثيق واحد در حق محمد بن سنان 


در مقابل يكك توثيق داريم» توثيقى كه شيخ مفيد در ارشاد راجع به من روى النص على الرضا عليه السلام دارد؛ مى كويد 
يكى از كسانى كه از امام كاظم عليه السلام نص بر امامت امام رضا را نقل كرده است محمد بن سنان است. و كان من خاصته 
مادر خود شيخ مفيد كير كرديم كه در آن رساله عدديه كفت: «لا-تختلف العصابه فى تهمته و ضعفه). حالا در ارشاد مى 


كويد كه انه كان من خاصه الامام الكاظم و ثقاته و اهل الورع و العلم و الفقه من شيعته. 


ص: "مع 


.208 : رجال الكشى ص‎ )١1١1(-١ 
.47 : ص‎ ١ : ؟-(1372) ابن الغضائرى ج‎ 


تامل بفرماييد اين توثيق اولا با تضعيف خود شيخ مفيد جه رابطه اى دارد بعد راجع به تضعيف هاى ديكر تعارض مى كنند يا 


كتاب الصلا/اوقات نماز هاى يوميه /أدله قول به وقت مختص/روايت دوم /بررسى محمد بن سنان 958/١١/٠2‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاة/اوقات نماز هاى يوميه /أدله قول به وقت مختص/روايت دوم/بررسى محمد بن سنان 
بحث راجع به روايت حلبى بود كه در سندش محمد بن سنان است. 

بروسى وفاقت محعد بن سئان 

تضعيفات محمد بن سنان 


محمد بن سنان توسط شيخ طوسى و نجاشى و فضل بن شاذان و جمع زيادى از بزركان تضعيف شده استء به نحوى كه 
مجلسى ثانى» علامه مجلسى فرموده اند: المشهور على ضعفه؛ مشهور قائل به ضعف محمد بن سنان شدند. 


توثيق متأخرين مثل ابن طاووس و ابن شعبه حرّانى 


متأخَرين مثل ابن طاووس محمد بن سنان را توثيق كرده اند. نقل شده حرّانى صاحب كتاب تحف العقول هم او را توثيق كرده 
استء ولى ما يبدا نكرديم؛ و اككر هم بيدا كنيم و به مؤلف كتاب تحف العقول هم اعتماد كنيم(و توثيق متأخَرين را قبول كنيم) 


مثل توثيق شيخ مفيد در ارشاد طرف معارضه با تضعيه ها مى شود. 
توثيقات قدماء 
أول: توثيق شيخ مفيك در ارشاد 


ونسبت به توثيق» موردى كه در كلمات قدماء مطمئن هستيم دلالت بر توثيق مى كندء كلام شيخ مفيد در ارشاد است. و البته 


برخى از مطالب هم شبهه توثيق دارد ولى به نظر ما تمام نيست؛ 
دوم: توثيق شيخ طوسى (بيان آقاى زنجانى) 


ص: ازدخرا 


آقاى زنجانى فرموده اند؛ كتاب الغيبه شيخ طوسى در سال 565 تاليف شده و از بقيه كتب ايشان متأخَر است و لذا اين توثيق» 


آخرين نظر شيخ طوسى مى شود. 
مناقشه در توثيق شيخ طوسى 


مى كويد(1) : ذكر الممدوحين من وكلاء الائمه عليهم السلام: فمن الممدوحين حمران الاعين و منهم المفضل بن عمر و منهم 
المعلى بن خنيس و منهم نصر بن قابوس و منهم عبدالله بن جندب و منهم صفوان بن يحيى و اما محمد بن سنانء و اما محمد 
رضى الله عنه برضائى عنه فما خالفنى و ما خالف ابى قط. در ادامه باز شيخ طوسى مى فرمايد: و منهم عبدالعزيز بن المهتدى: 


ص: مع 


)١( -١‏ ذكر طرف من أخبار السفراء الذين كانوا فى حال الغيبه. و قبل ذكر من كان سفيرا حال الغيبه نذكر طرفا من أخبار من 
كان يختص بكل إمام و يتولى له الأمر على وجه من الإيجاز و نذكر من كان ممدوحا منهم حسن الطريقه و من كان مذموما 
سيئ المذهب ليعرف الحال فى ذلكك... فمن المحمودين حمران بن أعين ... و منهم المفضل بن عمر... [و منهم صفوان بن 
يحيى و زكريا بن آدم و سعد بن سعد] و منهم ترا رَوَاهُ أو طَالِب الْقَمَىْ قَالَ: دَحَلْتُ على أبى جَعْفَرِ الَنِىع فى آخر عُمْرِ 
فَتمِغْهُ يَقُولُ جَرّى اللَّهُ صَفْوَانَ بْنَ يَختى وَ مُحَمَدَ بْنّ سنَانٍ وَ زَكَريًا بْنَ آدمَ وَ سَعْدَ بْنَ سَعْدٍ عَنّى حيرا فَقَدْ وََوَا ِى وَ كان زَّكَرِيَا 
بن آدمَ مِمَنْ تَوَلَاهُع.وَ حرَجَ [فيه ] عَنْ أبى جَغْفّرع ذَكوْتٌ ما جرَى مِنْ قَضَاءِ اللَِّ فى الرّجل الْمتوفّى رَحِمَهُ الله تَعَالَى يوم وُلِدَ و 
يَوْمَ يَمُوثٌ وَ يَوْمَ بيعت عتداً فَقَّدْ داش أَيَّامَ يّاته غارفا بالْحَقَّ قَائًا به صَابراً مُخكيتباً [للْحق ] قَائِماً بما يجب لِلَِّ وَلرَسُولِهِ عَلَيِهِ و 


مَضَى رَحِمَهُ الله غَبِرَ َاكث وَ لا مُعدّلٍ فَجَرَاهُ اللهُ أَخْرَ يِيتِهِ وَ أغطاءٌ جَرَّاءَ سَِغْيهِ . و أما محمد بن سنان : فإنه رُوِىَ عَنْ عَلِىٌّ بن 


الْحسين بن دَاوُدَ قَالَ: سِحِغْتٌ أبا جَعْفَر الَانِى ع يَذْكرُ مُحَمَدَ بْنّ سنَانٍ بحَيِر وَ يول رَضِدَىَ الله عَنْهُ برِضَائِى عَنْهُ قمَا حَالَمَِى وَ مَا 


حَالَقَ أبى قط. و منهم عبد العزيز بن المهتدى القمى الأشعرى 


جرا راجع به محمد بن سنان نككفت و منهم؟ مى كويد اما محمد بن سنان فانه رُوى عن على بن الحسين بن داوود.أما اين كه 


اين روايت» معتبره است و من اين توثيق و مدح محمد بن سنان را قبول دارم؛ سخنى نكفته است. 


و لذا اينكه آقاى زنجانى مى خواهند با اين بيان بككويند شيخ طوسى از نظرش بركشته و در آخر محمد بن سنان را توثيق كرده 


است براى ما ثابت نيست. 

كتاب الغيبه مقام بحث فقهى نيست بلكه مقام دفاع از حريم تشيّع و امامت بوده استء لذا جا ندارد مثل فقه ريز شود و در 
بحث اعتقادى جاى تضعيف نيست جون بحث اعتقادى است. لذا اين جا تضعيف نمى كند وو به بحث فقهى در تهذيب و 
استبصار و أمثال آن كه مى رسد او را تضعيف مى كند. و اين ها با هم تعارض ندارد و دليل بر عدول نيست. 


سوم: توثيق ا حلى در مختلف (بيان آقاى زنجانى) 


آقاى زنجانى فرموده اند: علا-مه حلى هم هر جند كاهى تضعيف كرده است ولى از نظر خود بر كشته و او را توثيق كرده 


است؟ 


متاقفه در توكيق غلامه جلي 


ايشان در كتاب رجال خودء خلاصه الرجال» صريحا فرموده است: الوجه عندى التوقف فيما يروى فان فضل بن شاذان قال فى 
بعض كتبه ان من الكذابين المشهورين ابن سنان و دفع ايوب بن نوح الى حمدويه دفترا فيه احاديث محمد بن سنان فقال ان 
شئتم ان تكتبوا ذلك فافعلوا فانى لااروى لكم عنه شيئا و نقل عنه(محمد بن سنان) اشياء اخر رديئه ذكرناه فى كتابنا الكبير. 


ص: م6 


علاوه بر اين كه همين مختلف ١١8‏ صفحه بعد يعنى صفحه 168 يكك روايتى رااز محمد بن سنان نقل مى كند و مى كويد: 


وتنها در همان يكك جا رحجان عمل به روايت محمد بن سنان را بيان كرده است ولى در همه كتبش او را ضعيف معرّفى مى 


كند و مورد ديككرى او را قبول نكرده است. واين يكك مورد هم اشتباه كرده است كه «قد بنا» كفته است. 

جمع عرفى بين توثيقات و تضعيفات 

شيخ مفيد اختلاف دارد و يكك جا تضعيف مى كنند و جاى ديكر توثيق مى كنند. حتى كشى هم يكك جا محمد بن سنان را 
را مدح كردند. وابن غضائرى هم كه علامه حلى از او ذم محمد بن سنان را نقل مى كند شايد به اين خاطر باشد كه تنها 
كتاب مذمومين ابن غضائرى به دست علّامه رسيده است و اكر كتاب ممدوحين او هم به دست علامه مى رسد مدح محمد بن 


سنان هم بيدا مى شل؛ 
ايشان مى فرمايد: به نظر ما محمد بن سنان ثقه است و اين اختلاف ها توجيهش اين است كه؛ 


وجهى براى تضعيفش نيست؟ توثيقش كردند. جاهاى ديككر كه استطرادا از محمد بن سنان بحث كرده اند تكيه بر حافظه 


كردند» و در ذهنشان كذشته و سابقه محمد بن سنان تداعى شده است و او را تضعيف كرهده اند. 


ص: 0 


مى فرمايد: خود آقاى خوثى در معجم الرجال در ترجمه مفضل بن عمر و معلى بن خنيس اين ها را توثيق مى كندء ولى در 
جاهاى ديكر كه استطرادى بحث مى كند مى كويد اين روايت ضعيف است لوجود مفضل بن عمرو [عمر]ء و تكيه بر حافظه 


اين بزركان هم تكيه بر حافظه مى كردند: استطرادى كه بحث مى كردند ذهنيتى از كذشته نامناسب محمد بن سنان داشتند» 
مى كفتند ضعيف. و در جايى كه مى خواستند بحث مستقل از محمد بن سنان كنند» بازكشتش رااز آن كذشته نايسند مطرح 
فى كوذلك اومن كفتيد كددرك مشكل تدارة: 


ونيز خود نجاشى را ايشان شاهد مى آورد: 
(توثيق نجاشى) 


مى فرمايد: نجاشى كه در ترجمه مياح مدائنى مى كويد كه طريقش اضعف است از خود مياح مدائنى لوجود محمد بن سنان 
فيه. همين نجاشى راجع به محمد بن سنان كه بحث مى كندء مى كويد كه در رجال كشى روايت كرده است: قال: كنت مع 
صفوان بن يحيى بالكوفه فى منزل إذ دخل علينا محمد بن سنان فقال صفوان: إن هذا ابن سنان لقد هم أن يطير غير مره 
فقصصناه حتى ثبت معنا و هذا يدل على اضطراب كان و زال 


واين تعبير را بيان مى كند: بالش را جيدم يعنى ابن سنان ثبات شخصيت نداشتء زود مى خواست ميل به غلو بيدا كند» هر بار 
كه مى خواست ميل به غلو بيدا كند بالش را مى جيديم نمى توانست يرواز كند. فثبت معنا. خلاصه كنترلش كرديم از حد 


ولايت. به غلو خارج نشود. 


ص: /ام؟ 


بعد نجاشى مى كويد و هذا يدل على اضطراب كان و زال. اين را در ترجمه خود محمد بن سنان مى كويد. 


معلوم مى شود كه اينجا جون بحث استطرادى نبوده است» بحث راجع به محمد بن سنان بوده؛ لذا توجه داشته كه يدل على 
اضطراب كان و زال. ولى آن جايى كه كفته: و طريق المياح اضعف منه لان فيه ابن سنان, آنجا تكيه بر حافظه كرده تكيه بر 
آن حالت غلو كرده: بعد توجه نكرده كه خودش جاى ديكر كفته و لقد زال. 


بعد آقاى زنجانى فرموده اند: ما به منشأ اختلاف علماء بى برديم كه اين تضعيف ها ناشى از اشكال غلو بوده است و محمد بن 


مئان مشكل .ذيكرق نذاشقة اسك 


حال در مورد غلوٌ هم آقاى زنجانى مى فرمودند: يكى از بزركان حديثى نقل مى كند كه متضمن نفى غلو است ولى در آنء 
معتقد بودند كه اول مرتبه الغلو نفى السهو و النسيان عن النبى و الائمه عليهم السلام (و من اكر زنده بمانم ان شاء الله رساله اى 


در اثبات سهو و نسيان براى ييامبر و ائمه خواهم نوشت,ء محقق بهايى هم كفته الحمدلله كه موفق نشد). 


آقاى زنجانى مى فرمايند: اين تضعيف ها ناشى از غلو است. اين هم كه فضل بن شاذان كفت من الكذابين المشهورين» 
مقصودش از كذاب اين است كه: اين روايات غلو آميز را كه نقل مى كند. مثلا فرض كنيد از بز ركانى مثل ابن ابى عمير نقل 
مى كند و ابن ابى عمير كه كذاب نيست. امام هم كه همجون مطلبى نفرموده است؛ يس معلوم مى شود همين محمد بن سنان 
دروغ كفته است. يعنى از اثر بى به مؤثر برده است؛ از اين حديث غلو آميز به نظر خودشان بى بردند يس اين ها جعليات 


ص: 6 


(توثيق فضل بن شاذان) 


ايشان مى فرمايد: حال كار نداريم كه خود فضل بن شاذان يكى از كسانى است كه ضد و نقيض حرف زده است؛ زيرا كفته 
تا من زنده ام اين احاديثى را كه من از محمد بن سنان روايت مى كنم از طرف من نقل نكنيد(١)‏ : يعنى وقتى من از دنيا رفتم 
نقل كنيد. واكر محمد بن سنان كذاب است نبايد اين كونه تعبير كند و بككويد در زمان حياتم از من نقل نكنيد» زيرا آدم 
كذَّابٍ هيج كاه نبايد از او روايت را نقل كرد. 


آقاى زنجانى مى فرمايد: ازاين مطلب فهميده مى شود كه فضل بن شاذان از محيط و جوّ حاكم مى ترسيده است. حالا كفته 
الكذابين المشهورين» ما حرفى نداريم. اما وقتى مى كويد كه تا من زنده ام از من نقل نكنيد» اين خودش دليل براين است كه 
آن موقع كه اين حرف را زده است» محمد بن سنان را آدم كذابى نمى دانسته استء جون اكر كذاب مى دانست مى كفت 
هيج وقت نقل نكنيدء نه اينكه تا زنده ام نقل نكنيد. 


يس اين :ذخ تضعيف ها ناشى از غلوٌ است و با توثيق ها معارضه نمى كند. 
جهارم: أكثار جلا ( اندي لحم يق عيسى) 


عيسى خودش ضد غلو بوده اما انصاف او اقتضاء كرده كه از او روايت نقل كند و به او اعتماد كند و لو معتقد بوده كه هذا 


ص: 61 


-١‏ (1) أبو الحسن على بن محمد بن قتيبه النيسابورى قال قال أبو محمد الفضل بن شاذان ردوا أحاديث محمد بن سنان و قال: 


لا أحل لكم أن ترووا أحاديث محمد بن سنان عنى ما دمت حيا و أذن فى الروايه بعد موته / رجال الكشى ص : 507. 


لذا اكثار روايت اجلاء» توثيق شيخ مفيد در ارشاد مفيد» توثيق شيخ طوسى در كتاب الغيبه» توثيق صاحب تحف العقولء اينها 


كافى است. و لذا ايشان معتقد است كه محمد بن سنان ثقه است. 
ينجم: توثيق ابن حليب 
يكك توثيقاتى هم ايشان مطرح مى كند كه خيلى مهم نيست: 


شخصى است به نام احمد بن حليب الكرخى كه جمله اى در مورد محمد بن سنان دارد واز عبارت او استفاده مى شود كه 
تقريبا مى خواهد او را توثيق كند. اين شخص آدم ظاهر الصلاحى بوده و بعد انحرافاتى كه در او بيدا شده مسئله ديكرى 
است. آن قدر ظاهر الصلاح بوده كه مردم قدح در مورد او را قبول نمى كردند. ازاين معلوم مى شود كه او شخصى نبوده كه 
دروغ جعل كند و متظاهر به فسق باشد و الا فسق او مخفى نمى ماند. او هم ظاهرا محمد بن سنان را توثيق كرده است. 


ما فرصت نكرديم بيان احمد بن حليب الكرخى در مورد محمد بن سنان را بيدا كنيم. ولى اكر هم توثيق ثابت باشد از توثيق 
ديكران بالاتر نيست و حكم همان ها را بيدا مى كند. 


بعد هم اين تعابير كه در كلمات آقاى زنجانى آمده است مطلب را دشوار مى كند: ظاهرا او را توثيق كرده است؟ تقريبا مى 


خواهد او را توثيق كند؟ ظاهر الصلاح بوده. 

وعلاوه براين كه معلوم نيست توثيق در زمانى بوده كه منحرف نشده بود. و شايد در زمان انحرافش اين حرف را زده است. 
مناقشه در كلام آقاى زنجانى 

به نظر ما اين فرمايشات آقاى زنجانى تمام نيست؛ 


ص: نا 


١-راجع‏ به كلام شيخ طوسى در كتاب الغيبه كه ايشان توثيق استفاده كرده است: كفتيم توثيق شيخ طوسى در كتاب الغيبه 
براى ما ثابت نشد. و اكر هم ثابت بشود با تضعيفات خودش در كتاب هاى ديكر تعارض مى كند. 


و بر فرض ثبوت توثيق كتاب الغيبة: حتى اكر آخرين كتاب شيخ طوسى باشد باز تعارض صورت مى كيرد: زيرا ما دنبال تقليد 
از شيخ طوسى نيستيم تا آخرين نظر رساله ايشان با آخرين تجديد نظر را عمل كنيم. بحث رجالى است و وقتى در مورد يكك 
شخص تبدّل رأى صورت مى كيرد و يكك بار او را تضعيف و بار بعد او را توثيق مى كندء براى ما وثاقت شخص ثابت نمى 


شود واين دو كلام را متعارض مى شوند. 


علاوه براين كه خود آقاى زنجانى هم برايشان روشن نيست كتاب الغيبه آخرين كتاب ايشان باشد. شايد كتاب اختيار معرفه 
الرجال آخرين كتاب ايشان باشد كه اتفاقا آنجا هم شيخ طوسى نظرياتش را بيان مى كند و هر جا سكوت بكند ظاهرش اين 


است كه قبول دارد. 


"سو اما نجاشىء كه فرموديد در ترجمه مياح مدائنى كه بحث استطرادى است او را تضعيف مى كند و در ترجمه محمد بن 


ببنان جك مسقا نيت اواو ركع من كله 


نجاشى در خود ترجمه محمد بن سنان مى كويد: «ضعيف جدا لايعول على ما تفرد بروايته». و خود آقاى زنجانى استظهار مى 
كند كلام نجاشى است: جون به قول ايشان هيج كجا نجاشى توثيق از ابن عقده نقل نمى كند كه به او اكتفاء كند» لذا ظاهرش 
اين است كه كلام نجاشى است جون بعدش هم جيزى نككفته است. و در ترجمه مياح مدائنى هم كفت: «و طريقه اضعفه منه 


ص: اءع 


"-اينكه ايشان مى فرمايند: يكك جا بحث استطرادى مى كنند يكك جا بحث استقلالى؛ جه فرق مى كند و ظن هم فايده اى 
ندارد. بله» كاهى انسان اشتباه مى كند» تكيه بر حافظه مى كند اما اينكه رفع تعارض نمى كند: در ترجمه مياح مدائنى هر جى 


كرده جون بحث استطرادى بوده است! اينها كه منشا رفع تعارض نمى شود. 


علاوه براين كه: نجاشى جه كلامى كفت كه دال بر توثيق محمد بن سنان باشد؟ غير از اينكه كفت كلام صفوان يدل على 
اضطراب كان و زال. آيا اين توثيق نجاشى است؟ نجاشى اكر بكويد اين كلام كه از صفوان نقل مى شود معنايش اين است 
كه محمد بن سنان يكك اضطراب اعتقادى داشت» آن اضطراب اعتقادى برطرف شدء آيا معنايش اين است كه يس من محمد 
بن سنان را ثقه مى دانم؟ مضمون اين عبارت اين است كه اككر اين كلام درست باشد ايشان از اعتقاد انحرافى بركشته استء نه 
اين كه به اين معنا باشد كه او را توثيق كرده است. و كسى كه اين كلام را مى كويد و به صدد توثيق استءآيا در جند سطر 


قبل مى كويد ضعيف لايعول على ما تفرد بروايته! و در ترجمه مياح مدائنى مى كويد و طريقه ضعيف لان فيه محمد بن سنان؟ 
-اكر اين كونه باشد كه محمد بن سنان يكك زمانى از نظر نجاشى ضعيف بود و بعد ضعفش برطرفش شد؛ 


اكر مى كوييد كه: منشأ ضعف رمى به غلوٌ است و ما با اين جور تضعيف ها مشكل نداريم» بلكه كاهى ايشان تعبير مى كند 
كه تضعيف هاى رجالى اجتهادى بوده وهر جا احتمال عرفى بدهيم كه ناشى از رمى به غلوٌ بوده است با توثيق تعاض نمى 
كند؛ اكر اين را مى كوبيد كه بحث ديكرى است. 


نا 


ولن اكرايق كوثة تكويق وتفحيت تجاشى ثبي بف حال سابق محمد يه ستان واقول كرديدة تسية به زواباك محمد يد 


سنان شبهه مصداقيه بيدا مى شود و نمى دانيم اين روايت در زمان استقامت او بوده است يا در زمان اظراب او. 


نتيجه اين كه: تنها توثيق شيخ مفيد باقى مى ماند كه با تضعيف خود او تعارض مى كند؛ جون شخص واحد است. و اكر راجع 
به دو رجالى بود و يكى تضعيف مى كرد و ديكرى توثيق مى كرد مى توانستيم بككوييم شايد اين تضعيف ناشى از غلوٌ بوده 
است و اجتهاد كرده است و با توثيق تعارض نمى كند. 


و روشن نيست ارشاد متأخَر است يا رساله عدديه متأخر است. اكر هم روشن باشد ما كه فرق نمى كذاريم. 


ولذايا تضعيف شيخ مفيد با توثيق شيخ مفيد تعارضا تساقطا و به تضعيف ديكران رجوع مى كنيم و يا همه با هم تعارض مى 


كنند: جميع توثيقات و جميع تضعيفات با هم تعارض مى كنند و وثاقت محمد بن سنان ثابت نمى شود. 
و للكلام تتمه. ان شاء الله جلسه بعد بحث را دنبال مى كنيم. 
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موضوع: كتاب الصلاة/اوقات نماز هاى يوميه /أدله قول به وقت مختص /انتيجه بحث 

خلاصه مباحث كذشته: 

أدله قول به وقت مختص 

روايت دوم (روايت حلبى) 

بحث راجع به روايت حلبى بود كه در سندش محمد بن سنان واقع شده بود: 


وَ بإِسشِنَادِهِ تن الْحْمَِيِن بْن سد تن ابن ِنَانٍ تن ان مُسْكانَ عَن الَْلَبىٌ فى ححَدِيث قَالَ: سَألْنهُ عَنْ رَجَلِ نس الْأولَى وَ الْعَضْرَ 
جميعاً- ثُمَ ذَكرَ ذلك عِنْدَ غُرُوبٍ الشّمْس- فَقَالَ إِنْ كان فى وَفْتِ لَا يَحَافٌ فَوْتَ إخ دَاهْمَا- فَليِصَل الظهرَ ثم لَيِصَلَ الْعَصررَ- و 


إِنْ هُوَ حَافَ أنْ تَفوتَه فليِبِدَأْ بالْضر- و لَا يُوَّحَْهَا َتَفُوتَهُ قتَكونّ قَدْ َاتََاهُ جميعاً- وَ لَكنْ بُصَلَى الْعَصْرَ فِيمَا قَذْ بَقَِى مِنْ وَقْتهَا- ثُمَ 
فصل اأرلى بعد ذلك على الرقابقة 


ص: انوع 
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نتيجه وجود توثيق و تضعيف باهم (تساقط و عدم ثبوت وثاقت) 


عرض كرديم؛ توثيق محمد بن سنان كه عمدتاً توسط شيخ مفيد در ارشاد ثابت است مبتلى به معارض است؛ زيرا خود ايشان 


در رساله عدديه محمد بن سنان را تضعيف كرد. 


و تعارض توثيق شيخ مفيد و تضعيف شيخ مفيد يا منشا مى شود كه ساير تضعيف ها بدون معارض باشد يا اكر آنها هم طرف 


معارضه شوند» و تضعيف هم ثابت نشود. به هر حال وثاقت محمد بن سنان ثابت نمى شود. 
واينكه كفته مى شود؛ شيخ مفيد رساله عدديه را در جوانى نوشته و ارشاد را اواخر عمرش نوشته است؛ 


بر فرض درست باشدء تاثيرى ندارد: زيرا فوقش معنايش اين مى شود كه نظر شيخ مفيد اجتهادا بركشته است و ما تابع نظر 
اجتهادى شيخ مفيد نيستيم. بالاخره دو كلام متهافت از شيخ مفيد صادر شده است و با هم تعارض مى كنند. و وجهى براى 


بر فرض اككر شهادت شيخ مفيد به وثاقت به خاطر تأخر آن بر تضعيف مقدّم باشد: با تضعيف بقيه تعارض مى كند و نتيجه 


عدم ثبوت وثاقت محمد بن سنان مى شود. 
نظر آقاى زنجانى درمورد منشأ :د تضعيفات نسبت به محمد بن سنان 


آقاى زنجانى فرموده اند: ما مى دانيم محمد بن سنان مشكلى غير از رمى به غلو نداشته است؛ زيرا جيزى راجع به محمد بن 


سنان غير از رمى به غلو مطرح نبوده است. 


و رمى به غلو هم درست نيست؛ محمد بن سنان كسى است كه از اصحاب سرّ بود و يكك مقدار در بيان اعتقادات خودش 
تقر داشت و لذاذر رجال ككس نقل مي كند: وعذت خط أى عند الله الغاذاق» الى شيقت العامديي» يثول إن عفد الله 


و تقل ا عاد الْأْسَدِىٌ الْمُلَقَت بيِنَانِء قال كنت مَعْ ضَعَوَاقَ فد تفص بالكوفه فى مَنْلِء إذ دَخَل عَليِنَا مُحَمّدٌ بْنُ سِئَانء فَقَال 


- 0 5 
3 
موم 


صَفْوَان: هَذَا ابْنُ سَِنَانٍ لَقَدْ هَمّ أنْ بَطِيرَ غَيِرَ مرَهِ فَقَصَصْنَاهُ حَنَّى تبت مَعَنَا. وَ عَنْهُ قَالَ سَمِعْتٌ أَيْضاً قَالَ كنا نَدْخُْل مَسْجد الكوقه 
فكانّ بَنْظرُ إلَتََا مُحَمَدُ بْنُ سَِنَانِء وَ يَقول: مَنْ أَرَادَ الْمُعْضَمَاتِ فَإِلَىَ وَ مَنْ أَرَادَ الْحَلَالَ وَ الْحَرَامَ فَعَليِهِ بالشّدخ يَعْنى ص هُوَانَ بْنّ 


ص: عع 
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كنا ندخل مسجد الكوفه فكان ينظر الينا محمد بن سنان؛ معلوم مى شود مكرر اين كار بيش مى آمده است. معضلات يعنى 
مشكلات»؛ عويصات» مطالب سخت اعتقادى. محمد بن سنان مى كفت: كسى كه مى خواهد معضلات او حل شود نزد من 
بيايد و جمعيت را دور خودش جمع مى كرد و حرف هايى كه از اسرار بود و نبايد به همه كس مى زد را مطرح مى كرد. لذا 
غلاك. فين نكما نالالث وابوكا ف او كك مرافق طففاة بواداوا أخدات > :دقنو البكبالة حون عاد رك متمد دن سنا را قاد 
عقائد خود مى آوردند و به اسم او مطالب را بيان مى كردندء او را هم بدنام و متّهم كرده بودند. نه اين كه محمد بن سنان 
عا باك 


واحتمال دارد برخى از مطالبى كه قابل توجيه بوده را كفته است ولى ظاهر آن مطالب خلاف اعتقاد معتدلين شيعه بوده است. 


در قرآن هم مطالبى هست كه ظاهرش ناصحيح است: «الرحمن على العرش استوى و جاء ربكك و الملكك صفا صفا» كه بايد 
توجيه بشود. و يكك سرى روايات هم اين كونه بود و بايد توجيه مى شد. محمد بن سنان اين روايات را مطرح مى كرد و در 


ولى اين مطلب با وثاقت او منافات ندارد: جككونه محمد بن سنانء كه فقهاء أصحاب شاكردى او را مى كردند» يكك انسان 
كاذب بلكه من الكاذبين المشهورين باشدء اين با عقل جور نمى آيد. و حتّى خود احمد بن محمد بن عيسى كه خط مبارزه با 


لوبو ود تع ع 5د جيسن | دعتها الصو تحدرظة ل امعملدرة ميا فدلة ا > كنو لمعته لذ قطعا متعم سنا لله وده انون 


ص: مع؟ 


منشأ تبدى اكمة اق رواباك محمد بق ستان 


بعضى آدم ها خوب اند ولى كم ظرفيت اند و وقتى وارد بحث و جدل مى شوند كنترل خود رااز دست مى دهند و همه 
مطالبى كه مى دانند را بيان مى كنند و قدرت كافى براى كتمان سر ندارند. 


و لذاائمه در برخى موارد از روايات محمد بن سنان تبرّى كرده اند تا هم شيعه حفظ شود وهم اسرار ائمه مخفى بماند و هم 
عيرق راقن معد رق ينان ى اتفال اوأباشد كنهر يطلئ ركه إن امرار ات بيقن كد ونا كس صق يكن كد ها كه 


تحمل تدارتك تكويند: 
از جمله اين روايات كه امام عليه السلام از محمد بن سنان بدكويى كرده اند روايتى است كه كشّى ذكر مى كند؛ 


دَّنَنِى مُحَمَدٌ بْنُ قولوَئِهه قال ح دَّيَنَى سد عَنْ أخ م1 بْن هدال, عَنْ مُحَمَّدٍ بن إشماعِيل بْن بزيع؛ أن أبَا جَعْمَر (ع) كان لعَنّ 


بو جَغفَرٍ (ع) لِمُحَمَدِ بْنِ مهل 


9 


أ 


صَفُوَانَ رن يَخبى وَ مُحَمّدَ بْنّ سِدَنَانِء فََالَ: إِنَّهّمَا خَالَمَا أخرى. قَالَ لما كَانَّ مِنْ قَابِلء قَالَ 


الْبَحْرَانُ توّل صَفْوَانَ بْنَ يَحْيَى وَ مُحَمَّدَ بْنَ سِنَانٍ فقد رَضِيتْ عَنْهُمَا.1١)‏ 


مشكل داريم زيرا؛ 


كردند. و خودآقاى خوثئى از بعضى بزركان نقل مى كند كه معلوم مى شود اين احمد بن هلال اصلا دين نداشته است: جه 


جور مى شود كسى به غلوٌ و به ناصبى بودن متّهم شود ولى در عين حال ثقه باشد. 


ص: ومع 
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بررسى دلاات روايت: 


لعنء به معناى طرد است. به معناى دور كردن است: لعنه أى تبرع منه. لذا روايت به اين معنا مى شود كه. اينها از من دور 
كردن با نفرت و بدبينى است. يا اين كه مصلحت در اين بوده كه اين ها را لعن كنندء كما اينكه راجع به زراره رواياتى از اين 


قبيل وجود دارد. ولى در هر صورت مهم اين است كه در سال آينده اش حضرت از او راضى مى شود. 


و جهت رضايت هم اين بوده كه معلوم نيست محمد بن سنان كناهى كرده باشد و تنها اسرار را فاش مى كرده است. و اكّر در 
مورد محمد بن سنان احتمال بدهيد كه كنه كار و كذَّابٍ بوده و لذا حضرت او را لعن كرده اندء أما راجع به صفوان كه كسى 


اين احتمال را نداده است. در حالى كه در روايت حضرت هر دو را نهى مى كند. 


لذايا لعن مصلحتى بوده است و يا اين كه حضرت واقعاً ناراحت بوده است جون اسرار را فاش كرده بودند و بايد توبيخ مى 
بركشتند و اصلاح شدند. فقد رضيت عنهما. 


راه حلى ديكر از آقاى زنجانى: تعارض و تساقط قول رجاليون و اثبات وثاقت با روايات 


آقاى زنجانى مى فرمايند: هر جند در اين روايت» محمد بن سنان مورد لعن قرار كرفته است ولى مجموع روايات و از جمله 


ذيل همين روايت دليل بر وثاقت محمد بن سنان است: فقد رضيت عنهما. 


ص: /اقع 


ايشان مى فرمايند:اكر قول رجاليون در مورد محمد بن سنان با هم تعارض كنند و وثاقت محمد بن سنان از اين طريق ثابت 


نشود» اشكالى ندارد و ما وثاقت محمد بن سنان را از اين روايات كشف مى كنيم. 
غير از ذيل اين روايتى كه خوانديم دو تا روايت ديكر هم وجود دارد كه دلالت بر وثاقت محمد بن سنان مى كند: 


روايت دوم :حدّثنى مُحَمَّدَ بْنْ قولوَئه قال حَدّثنى سد بْنْ عَبِدٍ الله قال حَد ثنى أبُو جغفر أَحْمّد بْنْ مُحَمَّدٍ بْنِ عيسى عَنْ رب 2 


2 “ج66 


عَنْ عَلِىٌ بن الْحَسَ ير ن بن داو الْقَمَىّ» قال سمغت أيا > تالت رارك سابد بحر عد را ميتي وَ قال: 
لين الله نيا ضاق عَنَهها قا خالقاى قل :لهذا بق قاجاة غنة فبيها عافن سرع لمق يذ اطق 3ه 


عن رجل در سند آمده و سند مرسله است. 


«فما خالفانى قط) را هم بايد توجيه ب بكنيم كه عصيان از دستورات امام نكردند و با اين تنافى ندارد كه آن ها كشف سر كردند 
وامام روى مصحلت يا براى اين كه بيشتر حواسشان را جمع كنند آن ها را لعن كرد. 


نكته: ملعون بودن خيلى تند نيست: ملعون من نام وحده. ملعوم من اكل زاده وحده. يعنى از رحمت خدا دور باد! دور از 
رحمت خدا باد يكك نوع بار منفى كه قطعا دارد اما اينكه مى كوييد خيلى تند استء نه. خيلى تند نيست. 


روايت سوم: عَنْ أبى طَالِبٍ عَبدٍ الله : بن الصَّلْتٍ المي قالَ دحت عَلّى أبى جر الى (ع) فى آخِرٍ مره قترجِغئه يقُولَ: جَرَى 
اله ص هَُانَ بن يَخى و مُححمُدَ بن نان وَ زَكَربًا بن آدَمَ عَنى يرا فَمَدْ وَقَوْا لى وَكَم يَذْكو مخ بن ترغيء قَاَه محَرَجْتُ َلقِيتُ 
مُوَفََّء ََلْتُ لَه: إن مَلَاى ذَكر ص ْوَانَ و مُحَمَدَ بْنَ سنَانِ وَ زَكَريًا بنَ آدَمَ وَ جرَاهُمْ حيرا وَ لَمْ يَذّكر سَعْدَ بْنَ سَغدِ! قَالَه فَعَدْتُ 


لوه قَمَالَ: جر الله صَفْوَانَ تن تخبى و محمد بن سِنَانٍ وَ رَكَرهًا ب آكم وَ سَغد ب سَغدٍ عَنّى حيرا ققد وَهُوا ى.(01 


ص: ممع 
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افر امعط لو ادق ران سق ادراة و ملو انف فلك لي لام ابطق وا بورع لمحا تبان نس اح ل 6 11 


روات عبدالله بن صلت قمى بوده است و عبدالله بن صلت قمى هم از ثقات است. 


تعليق سند يعنى: بخشى از سند قبلى را تكرار نمى كند واز وسط آن» سند جديد ذكر مى كند. مثلا سند قبلى اين است كه: 
عن حريز عن زراره» سند بعدى مى كويد: وعن زراره. وعن زراره مرسل نيستء بلكه ظاهرش اين است كه همان عن حريز 


عن زراره است. اسم اين كار تعليق سند است. و در اين جا هم ظاهراً تعليق سند وجود دارد. 


خلاصه اين كه: آقاى زنجانى فرموده اند اكر توثيق رجاليّون با تضعيف آن ها با هم تعارض و تساقط كنندء اين روايات وثاقت 


محمد بن سنان را براى ما ثابت مى كند. 
مناقشه در راه حل آقاى زنجانى 


براى ما شبهه است كه جرا يكك روايت صحيحه كه دال بر وثاقت است و علم آور نيست»ء با تضعيف رجالى تعارض نمى كند؟ 
اكر يكك حديثى به سند معتبر بككويد محمد بن سنان ثقةٌ ولى عده اى از رجاليون بكويند: ضعيف جدا لايعمل برواياته فى 
الدين» جرا با هم تعارض مى كنند. احتمال دارد راوى اشتباه نقل كرده است و احتمال دارد امام براى حفظ جان محمد بن 
سنان اين كونه كفته است. 


تذكر: اكر كفته شود كه جهت تضعيف معلوم است و مستند تضعيف رجاليين رمى به غلوَ است و اجتهادى بوده است و اعتبار 
ندارد ديكر تعارض رجاليين هم حل مى شود و توثيق رجاليين بدون معارض مى شود. و اين وجه أول بود كه آقاى زنجانى 
مطرح كردند. و ما هم جواب داديم كه معلوم نيست اين تضعيف ها ناشى از غلوٌ باشد: من الكذابين المشهورينى كه فضل بن 
شاذان كفت جه مى دانيم بخاطر رمى به غلو است. شيخ مفيد كه كفت لاتختلف العصابه فى تهمته و ضعفه يا شيخ طوسى 


كفت ضعيف جداء نجاشى كفت ضعيف جداء ما جه مى دانيم ناشى از رمى به غلو است. آن را ما جواب داديم. 


ص: امع 


حال آقاى زنجانى مى فرمايند: بر فرض تضعيف رجاليين با توثيق شان تعارض و تساقط كنند اين روايت معتبره دال بر وثاقت 
متحيدان نل نان جلو عفار شن" لتب ها اديه مان ادق السقا 5 كد تقيو اونا لب 3 حكن ليه مقن باه ااانا كلد روا نك 


معتبره دال بر وثاقت راوى طرف معارضه نمى شود؟ 


خلا-صه عرض ما اين است: روايت معتبره طرف معارضه با تضعيف ها است. و تضعيفات رجاليين هم وجهى ندارد بكوييم 


نكته: فضل بن شاذان از أجلاء است و اين كه فرموده من الكذّابين المشهورين نمى شود منّهم كرد كه خطيب بوده و راجع به 


أفراد زود قضاوت مى كرده است. 
و كشى در جاهاى مختلف از فضل بن شاذان راجع به افراد مختلف نقل كرده كه من الكذابين المشهورين؛ 


در رجال ابن داوود صفحه 807 راجع به جهار نفر (ابوالخطاب» يونس بن ظبيان» يزيد صائغ» ابو ثمينه») كفته است: ان 
الكذابين المشهورين اربعه. و اين جهار تا حصر نيست و رجال كشى بيش از اينها نقل كرده است: 


رجال كشى در صفحه 2٠١‏ مى كويد: فضل بن شاذان محمد بن بابا قمى را هم مى كفت من الكذابين المشهورين. 
در صفحه 05١‏ على بن حسكه را كفته كه اين هم من الكذابين المشهورين. 

در صفحه 077 فارس بن حاتم قزوينى آن هم كفته من الكذابين المشهورين. 

در صفحه 207 مى كويد من الكاذبين المشهورين ابن سنان و ليس بعبدالله. عبدالله بن سنان را نمى كُويم. 


نكته: اين جمله از فضل بن شاذان كه من اجازه مى دهم روايات محمد بن سنان را بعد از مركك من نقل كنيد را آقاى زنجانى 
قرينه كرفتند كه از جوٌ مى ترسيده است كه او را منّهم به غلو كنند. ولى به نظر ما اين قريتيت ثابت نيست و شايد واقعاً محمد 
بن سنان را كذّاب مشهور مى دانسته است و با همين جمله خواسته اين را بفهماند. يعنى: وقتى دارم مى كويم تا من زنده ام از 
من نقل نكنيد بعدش نقل كنيدء اين را كفتم ديكه متهم نمى شوم. همه اين را مى دانند كه اين را كفتم. كفتم تا زنده ام از 
من نقل نكنيد. و اين كه بعد از مركك من براى كسى كه از اين خبر وثوق بيدا مى كند نقل كنيد دليل بر تأييد او نمى شود. 


57/١ صسص:‎ 


تكن ابتك عل ادو سادان ع كوسد كن الكاقيي الشووون ‏ اكد شر شوو نحن به كدت حاففة كبه يز كرد بطييا 


خلاف واقع است دليل نمى شود خبر ديكر او يعنى من الكاذبين» هم خلاف واقع باشد. 


و مراد از مشهور هم شهرت جهانى نيست بلكه در جوٌ و محيطى كه فضل بن شاذان بوده است معروف بوده است و با اين 
منافات ندارد كه در محيط أحمد بن محمد بن عيسى معروف نبوده است. و كاهى شخصى در يكك شهر به بدى معروف است 
ولى در شهر ديكر به خوبى معروف شده است. لذا اين كونه مشهور نبودن دليل نمى شود كه كلاسم فضل بن شاذان خلاف 


واقع باشد. علاوه بر اين كه تضعيف منحصر به فضل بن شاذان نيست. 
طرف جعاوضه رد كان جلا 


اين كه احمد بن محمد بن عيسى جهار صد تا حديث از او نقل كرده معنايش اين است كه او را ثقه مى دانسته و غالى نمى 
دانسته. لذا اين هم طرف معارضه مى شود. و نيز حسن بن محبوب و حسين بن سعيد هم به محمد بن سنان اعتماد كرده اند و 


ما اعتماد را قبول داريم ولى مى كوييم اين توثيق ها با تضعيف عده اى ديكر. طرف معارضه مى شود. 


مشهور است لذا محمد بن سنان كه ذكر مى شود مراد برادر عبدالله سنان نيست. 
بررسى توثيق احمد بن هليل كرخى 


اينكه آقاى زنجانى از احمد بن هليل كرخى نقل كرده اند كه ايشان يكك حرفى زده كه تقريبا دلالت بر وثاقت محمد بن سنان 


ص: لاع 


جلسه قبل عبارت توثيق را نقل نكرديم. ررحي كردم دوم أبن لاروين ابن راك وتاج المائل فج الكل موي ودر 
رَوَيْتُ بإِسْمَادِى إِلَى َدارُونَ بْنِ مُوس ى الْتَْعْكبرىٌ د ره بِإسْنَادِهٍ ال 1 فى أَوَاخْر الْجَْءِ الصّادِس مِنْ كتَاب عَدِدِ الل ْن ن عاد 
الْأنْصَارِىٌّ مَا كرِدًا لَفْطَهُ أبُو معد عَارُوَنٌ بن موسى قال ع دثنا محمد بن همَامٍ َال ع دنا اين بن أخم مَك الْمَالِكيٌ قَالَ كنت 
ِأَحْمَدَ بن مُلَيلٍ الكْحِيٌ أخبدنى عَمَا يُقَالُ فى مُحَمَدٍ : ْن سِنَانٍ مِنْ أمر العو كَمَالَ مَعَادَ اللَِّ هُوَ وَ الله عَلَمَنى الطّهُورَ وَ ئس الْعِيَالٍ 
1 1 شي وكين 00 


3 


00 


وَكانّ مُتَقَشْفا ب متعنّدا وَ َالَ أَبُو عَلِىّ بْنُّ هَمَام و مد بن ملل سل تاذ و انهو مات سلة تهع و ست 


2 


عا 


007 


و أما دلالمت: ظاهرا غلاءت يك مقدار رجائشان زياد بود. مى كفتند على روز قيامت شفيع ما است. حالا جند تا كناه هم 
به اباحى كرى هم بودند. 


دراد بن عبارت مى خواهد بكويد حككونه محمد بن سنان غالى باشد در حالى كه او به من وضوء كرفتن را ياد داد و او ياد داد 
جكونه زنم را در خانه حبس كنم نككذارم بيرون برود. و كان متقشفا متعبدا. 


سند اين حديث ضعيف است. و در مقام اين است كه خيلى به مظاهر دينى ملتزم بود و أهل غَلوٌ نبوده است. و اينها به نظر ما 
قابل اعسات لست 


ص: اع 


نتيجه بحث سندى در روايت حلبى 

نتيجه اين كه دومين روايت از أدله قول به وقت مختص كه روايت حلبى بود مشكل ضعف سند دارد. 

روايت سوم از أدله قول به وقت مختص (روايت قاسم بن عروه) 

َ شاد َنْ سَعدٍ بن عبد الل عَنْ أَمَد بن محمد عَنٍ الْححمَينٍ بن سعِيدٍ و محمد بن حَالدِ لقي و الئاس : بن الْمَعْرْوفٍ جَمِيعاً 


مع 
ار 


عَنٍ الْقَاسِم بْنِ حو عَنْ ميب بْنِ زُرَارَة قال: سَأَنْتُ أَبَا عدن الله ع عَنْ وَقْتِ الظَهْر و الْعَضدرٍ - كَقَالَ دا َالَتِ لش دَكَلَ وَقْتَ 
الطور او العضر ميا لا أن كناو قبل كز ف الكرق ولع ووعاجييما عن لعي الأ 111 


اين روايت را در ذيل روايت أول به عنوان معارض بحث كرديم لذا اجمالاً به آن اشاره مى كنيم: 
تقريب مرحوم بروجردى 


برخى مثل مرحوم بروجردى قرائنى آوردند كه مراد ازاين روايت بيان شرطدبّت ترتيب نيست بلكه روايت وقت مختص را بيان 
مى كند؛ 


قرينه أول اين بود كه: بيان شرطّت ترتيب نياز به بيان ندارد و توضيح واضحات است. 


قرينه دوم اين بود كه: مستثنى منه در رابطه با وقت صحبت مى كند لذا ظاهر در استثناء هم اين مى شود كه در مورد وقت 


صحبت كنك و «الا ان هذه قبل هذه» يعنى رالا ان وقت هذه قبل هذه» 


قرينه دوم اين بود كه: اككر مى خواست ترتيب را بيان كند بايد اين كونه تعبير مى كرد: ١‏ الا ان هذه بعد هذه » زيرا ترتيب اين 
است كه نماز عصر را بعدازظهر بخوانى نه اينكه نماز ظهر را حتما بعدش نماز عصر بخوانيم و نماز ظهر قبل از نماز عصر باشد. 


زيرا اكر نماز ظهر خوانديم و نماز عصر را نخوانديم نماز ظهر باطل نمى شود. 


ص: وفنا 


. ١7١2 وسائل الشيعه» ج وذ ص:‎ 0/(--١ 


مناقشه 

كه ما از هر سه قرينه جواب داديم.(1) 

نتيجه نهايى بررسى أدله قول به وقت مختص 

و لذا اقوى قول به وقت مشترك من اول زوال الشمس الى غروب الشمس است. 


روايت داوود بن فرقد هم سنداً ضعيف بودء اكر هم سنداً تمام مى شد با روايت قاسم بن عروه تعارض مى كرد و بعد از 
تعارض و تساقط رجوع مى كنيم يا به اطلاقات يا به اصل عملى كه اصل عملى اقتضاء مى كند كه از تعين وقت نماز عصر بعد 
از جهار دقيقه از اذان ظهر» برائت جارى كنيم. 


تا أذان صبح فرصت دارد؟ 


محرمات /غنا /أدله اختصاص حرمت غنا به صورت اقتران به محرم آخر /معناى غنا 950/1١١/٠4‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: محرمات اغنا /أدله اختصاص حرمت غنا به صورت اقتران به محرم آخر/معناى غنا 
خلاصه مباحث كذشته: 


فرض اقتران به محرم آخر حرام است؟ وجوهى كه به نفع ايشان استدلال شده بود عرض كرديم و جواب داديم. 

أدله اختصاص حرمت غنا به صورت اقتران به محرمات ديكر 

روايت جهارم 

آخرين وجه ايشان رواياتى است كه در ترغيب به تغنى به قرآن و تحسين صوت و ترجيع در قرائت قرآن وارد شده است؛ 
١-در‏ معانى الاخبار مى كويد: وَ قَالَ ص لَئِسَ ما مَنْ لم يتََنَّ بالقَوَآنٍ 1) . 


ص: عع 


.؟/٠١/948 جلسه ”ع.‎ )8(-١ 


1-9( مغاتى الأخبانء صر ةلالا 


00 


ادر مجمع البحرين اين كونه نقل مى كند: وَ فِى الْحَبر: إِنْ الْقَوْآنَ تَرَلَ بِالْحَوْنِ قَإدَ ذَا كَرَأَتُمُو 4 اكوا فَنْ لَم تبكوا قتباكا و مَقََوا وا 
به فَمَنْ لَمْ يتََنَّ ِلَْوْآنٍ قلَيِسَ مِنّااا) 


4 


و ال ل ل ل ل وَ عَنْ عَلِقٌ بن إِبْرَاهِيم عَنْ أب عَن ابْنِ مخبوب عَنْ على ْن أبى حفرء 
َوَأَث القّه]3- فَرَققت ضؤتى جاءزى النْيطانٌ- فَقَال إنها تراثى بِكَذَا أَمْلَك وَ النّاسَ- 


د 


قَالَ: 1 محمد دارأ قاد 4 00 تمع هدك و رَجْعْ بالقَوَآنِ صَْتَك- فَإِنَّ الله عر وجل بحب الصَّوْتٌ الْحَمَدِنَ 
جع فيه توجيعاً (1) 


له 


ابوبصير كفت خدمت امام باقر عليه السلام عرض كردم كاهى كه صدايم به قرائت قرآن بلند مى شود شيطان سراغ من مى آيد 
و به من مى كويد كه تو مى خواهى ييش خانوادت و مردم رياء كنى» حضرت فرمود: نه خيلى بلند نه خيلى آهسته؛ تسمع 
اهلك؛ خانوادت بشنود اما لزومى ندارد مردم كوجه هم كه رد مى شوند صداى تو را بشنوند و ربع بالقرآن صوتكك فان الله 
يحب الصوت الحسن يربع فيه ترجيعا. وقتى قرآن مى خوانى جهجهه بزن. ترجيع يعنى همين حالت رد و بازكشت صدا كه به 
فارسى به آن جهجه مى كويند. 

لووط ب ب رو عر مر سك لا م 


عو 


بن عتى عَنْ مُعَاوِيَة بن عَمَارٍقَاَ لت أبى عَبدِ الع الرَجل لا يََى 3 0 - فى الدّعَاءِ وَ فى الْقِرَاءَِ حََّى يَرْهَم صَوْئَهُ- 
قَالَ لَابَأْسَ إِنَ عَلَِ : نَ امسئن ع- كانَ أخصي النَاسٍ صَوْتا بالُْآنِ- و كان يع صَوْئَهُ حتّى ييه أل الدَّا لاحر 


بق د "عي 


ع كان أَحسَنَ النّاس صَوْنَا بالْقَوآنِ - وَ كان إِذَا قَامَ م مِنَ الل وَكَرَأرَقمَ صَوْتَه - قَيْمُوٌ به مَارٌ الطريقٍ مِنَ السَاقِينَ و غَيِرهِغْ - قَيَقُومُو 


١ 


6 


فيَسْتَمعُونَ إلى قِرَاءَتَهِ 80 
ص: هرا 
0050-١‏ مجمع البحرين» ج 3 ص: اخرضر 


70-7 وسائل الشيعه» ج ص: .3١١‏ 
رع وسائل الشيعه» ج 354 ص: 4 


مستطرقات سرائر كفتة من شود, كتاب هاي كه در ستظرفات ذكر شداه اسث سند تدارد مكر كتاب محمد بن على بن ميوت 
كه مى كويد: «و هو بخط الشيخ عندى» يعنى اين كتاب به خط شيخ طوسى بيش من است. و لذا كتاب محمد بن على بن 


محبوب كه در مستطرفات سرائر نقل كرده معتبر است. (ابن محبوب از عباس بن معروف از حماد نقل مى كند) 


هدر روايت ديكر است: عِدةٌ مِنْ أضدحَابنًا عَنْ سَجَلٍ بْنِ زَِادٍ عَنْ محمد بْنِ ححسَنٍ بْنِ شَعُونٍ قَالَ حدَّثَنِى عَلِىُ بن محمد اللوقِىُ 
عَنْ أبى الْعَسَنٍع قَالَ: ذَكوْتٌ الصَّوْتَ عِنْدَهُ فَقَالَ إن عَلَِ بْنَ لحتم ينع كان يرا ما م به امَو َه مِنْ حش صَوْته و إن 
َالَو أَظْهَرَ مِنْ ذلك ديا مزاع اشر كس لقاو بكر سُولُ اللو ص يُصَلَى بالنّاسِ وَ يَرْكمُ صَوْئَهُ الآ فَقَالَ 


الما 
وقول اللدهى كا فشر الس ون خازوها ترق اه 


ِ 
راجع به تحسين صوت روايات ديكر هم هست: 


اله قل ا ل ل ا ِ اقرف 598 


تقريب استدلال به اين دسته از روايات 
فيض كاشانى مى كويد: اكر محتوا باطل نباشدء غنا غير از تحسين صوت همراه با ترجيع جيز ديكرى نيست و حرام نيست: و 
اين كه اكر با آواز خوش شعر لهوى بخوانند مى كوييد غنا است ولى اكر با آواز خوش قرآن بخوانند مى كوييد غنا نيست و 


اسم آن را قرآن با آواز خوش مى كذاريد. صحيح ل نيست زيرا هر دو صورت ت تحسير" صوت همراه با ترجيع است و غنا صادق 
است و لذا در روايت هم تعبير به تغنُوا بالقرآن آمد. يس غنا مطلقاً حرام نيسث. 


ص: اع 


. 218 الكافى (ط - الإسلاميه)» ج 7 ص:‎ )08( -١ 
.3١١ وسائل الشيعه» ج ص:‎ )6(- 


مناقشات 
جواب از اين مطلب اين است كه: 
مناقشه أول 


باطل و لهوى ندارد تغنّى به آن جايز است ولى مدّعاى فيض كاشانى ثابت نمى شود كه غنايى كه مقترن به محرمات آخر 


باشد حرام است. 
مناقشه دوم 


تنها در يكك روايت تغنى به قرآن را حلا-ل كرده بود: «معانى الاخبار: ليس منا من لم يتغن بالقرآن». و بقيه روايات لفظ تغنى 
نداشت. و تحسين صوت و ترجيع راذكر كرده بودند وهر صوت مشتمل بر ترجيع غنا نيست. خود مشهور معناى غنا را «مد 
الصوت المشتمل على الترجيع المطرب» مى كرفتند» نه صرف مد الصوت همراه با ترجيع. و بايد مطرب شأنى هم باشد؛ يعنى به 
كونه اى باشد كه متعارف مردم را به وجد بياورد و حالت سبكى به متعارف مردم دست بدهد. 


و تغْنّى به قرآن در روايت معانى الأخبار هم مسلماً به معناى غناى مصطلح ند نيست: زيرا يكك وقت مى كويد لابأس بالتغنى 
بالقرآن» حرفى نيست. اما اين كه بيامبرصلى الله عليه و آله بفرمايند: ليس مناء كسى كه مغنى قرآن نباشدء از ما نيست» اين 


و لذا مرحوم صدوق توجيه كرده و مى فرمايد: ليس منا من لم يتغن بالقرآن يعنى من لم يستغن بالقرآن. 


ولى به نظر مى رسد اين توجيه با نقل مجمع البحرين سازكار نيست: ان القرآن نزل بالحزن فاذا قرأتموه فابكوا فان لم تبكوا 
فتباكوا فتغنوا به فان من لم يتغن بالقرآن فليس منا. 


ص: ا 


بلكه نهايت اين است كه بككوييم تغنّى مجازاً در تحسين صوت به كار رفته است و معنا مجازى است: تغنوا بالقرآن» يعنى 


حسنوا صوتكم بالقرآن. 
علاوه براين كه سند مرسله است و روايت ضعيف مى باشد. 
مناقشه سوم 


اين روايات معارض دارد: 


صحيحه عبد الله بن سنان: مُححَدُ بن َعقُوبَ عَنْ عَلِ بن محمد عن إبْرَاجيم لمر عَنْ عب الل بن ححمّادٍ عن عَفِ 
عَنْ أبِى عت اللّوع قَالَ: قَالَ َسُولٌ اللَهِ ص اقْرَءُوا الْعُوَآنَ بِأْحَانِ الْعَرَبِ وَ أَصْوَاتَهَا- وَ ياك وَ ولخو أَهْلٍ الْفِسْقٍ وَ أذ 
نه سرييجى : مِنْ بَغردى أَقْوَامٌ يُرَجَعُونَ الْقوآنَ- تَوْجيع الْنَاءِ و لّوح و الوَهوَائِه- آنا يَجُورُ تراه فُوبهُم مَفلُوبة- و 7 من 
3 بحي ذالق زه 

شما كفتيد غنا فى حد ذاته حلال است زيرا ذو :روايت» غنا به قرآن وا حلال شهرة اسث: دو حالى كه ابن ووايث هى كويد 
ترجيع غنا در قرآن حرام است لذا معلوم مى شود غنا در قرآن هم حرام است. 


- 


فريدله بدو ل: مُححمَدُ بْنُ عَلِىّ بن الْححس ين قال ال قل عق ْنّ الْحَمَِيِنِيع ب جررك اع لعزت ل مار 
اشْتَرَيتَهًَا- - هذ كرك الْجنّه يَعنِى بقَِاءه الْقُرآنِ حي القن وَالقَصَائِلٍ الى لت بِغِنَاءِ- كما الاك قمعم 10 


البته «يعنى) كه در روايت آمده احتمال دارد كلام صدوق باشد واكر كلام صدوق باشد نمى توان به آن استدلال كرد. 


روايت ديكر را به جايش مى خوانيم كه اين اشكال نيايد. و لو اين روايت سندا ايراد دارد ولى مثل همان روايتى كه خود فيض 
كاشانى استدلال كرد كه سندا ايراد داث شتء مى باشد. اكر سند اين روايت ضعيف است سند روايتى هم كه ايشان ذكر كردند 


ضعيف بود؛ 


ص: ذا 


.35١٠١ وسائل الشيعه» ج ص:‎ 0700-١ 
.17١7؟ وسائل الشيعه» ج لال ص:‎ 00-7 


عَلِقٌ بْنُ حاف سحي دما بر حر لحاس ل لئء ارجرك بو قار ع الى راج عن تل قبا 

عَن الى ص أن قَالَ فى عه الداع - ا شَرَاطٍ ايام ضَاعَهَ الصَلَا- وَ باع الشَهَوَاتِ وَالْمَِلَ » مع الأَهَاءِ- و َعْظِيم امال 
وَ بيعم اليا بالذّين. ل د مون الآ ِب للَِّ كح دوه رامو يون أفوَمَ يعون لم الله ويك أؤلاء 
الرّنَادَ يون لآب و باون لدم قَالَ وَ ذلك إِذا اتتوكت الْمحارم و اكيب الْمَآئم- و تلط الْشرارٌعَلَى الأخيارٍ- و 
كو لكوتو تي الك د و ةس ا و شك رن الكرة و المكروف حرو رٌ بِالْمَعْرُوفٍ وَ 


اله عن الْمَْكرٍ العا أن قَالَ- فَأُوليِك يُدْعَوْنَ فى مَلَكُوتٍ السَمَاءِ اَْدْجَاس الْأنْجَاسَ الْحَدِيتٌ. 


1 5 


8 
2. 


به اسم هنرمندء اهل ابزارآالات موسيقى را تشويق مى كنندء و ينكرون الامر به المعروف و النهى عن المنكر فاولائكك يدعون 
فى ملكوت السماوات الارجاس الانجاس. 


نتيجه بحث از أدله اختصاص حرمت غنا به فرض اقتران به محرمات آخر 
ولذااين بحث روشن است. غنا مطلقا حرام است. 

معنا غنا 

نظر مرحوم ايروانى (اجمال لفظ) 


مرحوم ايروانى فرموده اند: ما لفظ غنا را بررسى كرديم و معناى آن را نفهميديم و مجمل است. و شما هم نكرديد كه معناى 
آن را بيدا نمى كنيد. 


فرموده است: لذا بايد قدر متيّن كيرى كنيم و قدر متيمّن اين ٠‏ اسث كه: براى صدق غنا جهار وصف در آواز بايد وجود داشته 
باشد؛ مد الصوتء ترجيع الصوت, اطراب الصوت,ء و اين كه مضمون كلام لهوى باشد (نه اين كه منكر باشد). مازاد بر اين 
صوتى كه اين جهار وصف را دارد» صوت هاى ديككر كه فاقد يكى از اين جهار وصف است مشكوك الحرمه مى شود. اصل 


برائت جارى مى كنيم. 


ص: 4ع 


لذااكر استاد مغنى اللبيب درس مى كويد و اشعار جاهليت را مى خواند و با آب و تاب هم مى خواند ولى آواز ندارد حرام 
كه ترغيب به حرام نيست. و لكن اشعار لهوى است. شعر لهوى باشدء صوت مشتمل بر مد باشدء مشتمل بر ترجيع باشد و 


مطرب باشدء اكر اين كونه شد حرام مى شود. 


نكته: مطرب بودن صوت به اين معنا است كه شأنش اين باشد كه خفت مى آورد. و الا يكك آدم بى ذوق» هر جى هنرمندها 
مى آيند برايش برنامه اجراء مى كنند اين يكك احساسى از خودش بروز نمى دهد. او معيار نيست. و يا يكك شخصى هم نديد 
و بديدء هنوز هنرمند وارد صحنه نشده. اين شروع كرده داد و فرياد كردن, او هم معيار نيست. معيار حد متعارف است كه 


ذجار وبجد هن شوئد: وى كويد غلامئت:طرت ابن 'است كه ابن .شخص لتقن راهن تكان من ادهل 
بررسى معناى غنا 

كلمات لغويين و فقهاء و روايات سه بخشى است كه ممكن است در فهم معناى غنا مؤثّر باشد لذا آن ها را بررسى مى كنيم؛ 
كلمات أهل لغت 

لغويين براى غنا تعاريف مختلفه اى مطرح كرده اند: 

مجمع البحرين: الغنا ككساءء الصوت المشتمل على الترجيع المطرب. 

نيان اديت لهذا فى ارك نا طروي 

مصباح المنير: الغنا مد الصوت المشتمل على الترجيع المطرب. 

صحاح اللغه: الغنا من السماع. 

السبجد العاامن الوك ما طركنه: 

دراين كتاب هاى لغت فارسى اين كونه تعريف كردند: 


5/٠١ ص:‎ 


فرهنكك عميدة غنا به كسر غين آواز خوشنء سرود آؤاز طرب انكيز. 

متتهى الارف: غنا ككساء: اواؤزخوئن كه طرف انكيراست واسروة. 

اين كلمات لغويين عرب و عجم هست. 

ولى عمدتا كفتند الغنا من الصوت ما طرب به كه در برخى از كتب اينجور بود از جمله قاموس المحيط هم همينجور كفته 
است. و بعضى ها مثل مصباح المنير كفته اند: مد الصوت المشتمل على الترجيع المطرب. 

واقع مطلب اين است كه: كبروياً قول لغوى تا علم آور نباشدء دليل بر اعتبارش نيست و صغروياً هم, اينها موارد استعمال را بيان 
مى كنند و دقيق معنا را مشخص نمى سازند مثا مى كفتند: السعدانه نبت» يا در محل بحث كفت الغنا من السماعء اينها يكك 
معناى تقريبى مى كفتند. از جهت صغروى ملتزم نبودند به اينكه جامع و مانع بيان كنند. اكر مى خواستند اين همه الفاظ راء 


جامع و مانع بيان كنند كه عمر نوح مى خواست. اينها براى هر كلمه اى مكر جقدر وقت مى كذاشتند؛ يكك معناى تقريبى ذكر 


مى كردند و رد مى شدند. 
و واقعا اين معانى كه ذكر كردند قابل التزام نيست؛ 
استبعاد بودن غنا به معناى صوت مشتمل بر ترجيع مطرب 


كه بككوييم غنا مثلا مرادف است با مثلاً مد الصوت يا حتى مد الصوت المشتمل على الترجيع المطرب: زيرا اين كسانى كه 
قرآن مى خوانند» مداحى مى كنندء هم مد صوت دارند» صدايشان را مى كشانند و هم يكك مقدار جهجهه مى زنند و ترجيع 
دارند. و هم انسان خوشش مى آيد و لذا يكك مقدار خودش را تكان مى دهد. و انسانى كه به وجد مى آيد ابزار نمايش وجد 
همان حالت تكان دادن استء حال وجد ناشى از سرور يا حزنء فرقى ندارد. و قارى هاى قرآن همء اين مداحى هاى ماهر هم 


وقتى مى خوانند انسان به وجد مى آيد. 


ص: ا 


و لذا ايجاد شدن خفْت رااز لوازم طرب شمرهه اند؛ نه به معناى ذيل شدن بلكه به معناى احساس سبكى كه به سبب آن بدن 


را تكان مى دهند. و در معناى اطراب رقص وجود ندارد كه انسان به رقص بيايد بلكه همين كه دجار سبكى شود طرب است. 
و در قرائت هاى خوب و مداحى هاى خوب قطعاً مدّ الصوت و ترجيع و اطراب وجود دارد. 


همراه با ترجيع مى شدء تذكر مى دادند و مى كفتند كه اين آواز غنا مى شود. و حال اينكه» صدق غنا بر آن عرفى نيست. 
استبعاد بودن غنا به معناى آواز و سرود 
ويا مثلا در كتاب هاى لغت فارسى تعبير شد: آواز» سرود» ديدم آقاى كليايكانى در كتاب الشهادات كفتند الغنا و هو سرود. 


هر آوازى غنا است و اين رواياتى كه كفتند غنا حرام است, يعنى آواز حرام است؟ 
مرحوم آقاى خوئى تعبيرشان اين است: و يعبر عنه فى لغه الفرس بكلمه دو بيت و سرود و آواز خواندن. 


ص: الع 


"كلمات تقوام هن وارظديا بعناص غنا 


مرحوم امام در كتاب المكاسب المحرمه(١)‏ راجع به تعريف غنا از مرحوم شيخ محمد رضا اصفهانى مطالبى را نقل مى كند. 
بعد خود ايشان اشكالاتى را مطرح مى كند؛ 


آشيخ محمد رضا اصفهانى خيلى اديب بوده وكتاب وقايه الاذهان مال ايشان ا سي 


ايشان مى كويد: الغنا صوت الانسان الذى من شأنه ايجاد الطرب لمتعارف الناس. و الطرب هو الخفه التى تعترى الانسان فتكاد 


ان تذهب بالعقل و تفعل فعل المسكر لمتعارف الناس: يعنى همان حالتى كه مشروب ايجاد مى كندء غنا هم كه موجب طرب و 


بعدا عرض خواهيم كرد: امام قدس سره اشكال شان اين است كه آيا غنا مراتب ندارد؟ آيا بايد حتماً عقل انسان را زائل كند. 
بله بعضى از مراتبش وجود دارد ودر تاريخ هم كفتند كه كنيزآن قدر آواز را خوب خواند كه خليفه كفت كه بيا سوار من 
بشو تا تو را اين طرف و آن طرف قصر ببرم. از خود بى خود شد. حالا اين يكك مرتبه است و البته شايد اين خليفه از اول هم 
بى عقل بوده. نه اينكه بخاطر آواز خواندن اين كنيز بى عقل شد. ولى اين مرتبه عاليه از طرب است. طرب كه لزوما به اين معنا 


نسسكث. 


بعد مرحوم آشيخ محمد رضا اصفهانى مى كويد: ان الغنا من اظهر مظاهر الحسن. 


اين را عرض كنم: بحث است كه در غنا حسن صوت شرط است؟ اين عاشق هايى كه در قهوه خانه هاى قديمى يا در روستا 
آواز مى خوانند و صداى خوشى هم ندارد اما فن آوازه خوانى را ياد كرفته و اجراء مى كندء اين غنا هست يا نيست؟ اين 


ص: الع 


.7٠١ ص:‎ 2١ المكاسب المحرمه (للإمام الخمينى)؛ ج‎ )4(-١ 


ايشان تن كويك: هنا كن ١‏ للتشرط ات كةصذائ سن :تاشن ويغناء ]از ماه مسيدة است: 


آخرش هم مى كويد و فذلكه القول: ان الغنا هو الصوت المتناسب الذى من شأنه ان يوجد الطرب بالحد الذى مر فما خرج منه 


انشان مى كويد هر سنذائ:خوشى غنا بست غنا هديق 'اسث كد.من شأنه ان بطرب: 


البته ايشان مى كويد به نظر من» شرط غنا حسن صوت به اين معنايى كه مى كويند كه عرفا بككُويند جه صداى خوبى دارى 
الصوت. و لم يطرب بل اوجب عكس الطربء كما قيل اذا غنانى القرشى دعوت الله بالطرش. قرشى نام شخصى است كه شاعر 


مى كويد وقتى غنا مى خواند از خدا مى خواستم كه كر و لال بودم واين صدا را نمى شنيدم. 


اين مطالب را كنار هم بكذاريد ببينيد جه نتيجه اى مى كيريد: از يكك طرف مى كويد مطرب باشد شأنا از يك طرف مى 
كويد صداى متناسب كافى است. بالفعل صداى خوبى نباشد و موجب طرب نشود. لذا در ادامه مى فرمايد: فبين كل من الغنا و 
صوت حسن عموم من وجه الا ان يدعى انصرافها الى ما اوجب الطرب الفعلى. مكر اينكه كسى بككويد بايد مطرب فعلى باشد. 
بعد مى كويد كه شيخ انصارى خوب كفته كه: غنا آنى است كه كان مناسبا لبعض آلات اللهو و الرقص. غنا آن صدايى است 


ص: عع 


اين محصل فرمايش مرحوم آشيخ محمد رضا اصفهانى است. 


از نظر عرف صداى خوش نباشد به اين غنا مى كويند. همانى كه مرحوم شيخ انصارى مى كفت متناسب با رقص و استعمال 
آلات لهو باشد. 


امام به اين مطالب اشكالاتى دارند. تامل كنيد ان شاء الله جلسه بعد مطرح مى كنيم. 

كتاب الصلا/اوقات نماز هاى يوميه /وقت مختص /نتيجه أدله /أصل عملى در مسأله 50/٠١/١١‏ 
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موضوع: كتاب الصلاةً/اوقات نماز هاى يوميه /اوقت مختص 'نتيجه أدله/أصل عملى در مسأله 

خلاصه مباحث كذشته: 

خلاصه بحث راجع به وقت مختص اين است كه؛ 

عمده اشكال در قول به وقت مختص 

به نظر ما عمده اشكال در قول مشهور اشكال سندى به روايت داوود بن فرقد و اشكال سندى و دلالى به روايت حلبى است؛ 


يعنى اكر روايت داوود بن فرقد سنداً و لو بخاطر جبر ضعف ارسال آن با عمل مشهور تمام شودء در مجموع بعد اللتيا و التى» 
به ذهن مان آمد كه بين روايت داوود بن فرقد و روايت قاسم بن عروه «اذا زالت الشمس دخل وقت الظهر و العصر جميعا' و يا 
موثقه زراره «اذا زالت الشمس دخل الوقتان الظهر و العصراء به نظر مى رسد جمع عرفى وجود دارد و اينكه در جلسات قبل 


نظر ما در جلسات قبل بيشتر ناظر به اين بود كه روايات جمع حكمى ندارند. أما اين جلسه مى خواهيم بكُوييم جمع موضوعى 


به لفخ مشهور دارند» و شايد مقصود مرحوم آقاى بروجردى همين بيان امروز ما است: 


ص: 6 


وقتى روايت قاسم بن عروه مى كويد: «هنككامى كه زوال شمس مى شود, وقت نماز ظهر و عصر با هم داخل مى شود؛ ولى 
نماز ظهر قبل از نماز عصر است و تا غروب آفتاب اين وقت ادامه دارد)» 


و روايت داوود بن فرقد مى كويد: «هنكام زوال شمس وقت نماز ظهر مى رسدء بعد از كذشت مقدار جهار ركعت وقت نماز 


عصر مى رسد و تا جهار ركعت مانده به غروب آفتاب» وقت هر دو نماز باقى استء و از جهار ركعت به غروب آفتاب وقت 


نماز ظهر خارج مى شود و وقت نماز عصر باقى مى ماند)؛ 


عرف روايت داوود بن فرقد را تفسير كلام كلى در روايت قاسم بن عروه مى بيند و روايت قاسم بن عروه را لغو نمى داند زيرا: 
به قول مرحوم آقاى بروجردى وقتى ذهنيت عامه اين است كه: «تا بلوغ ظل شاخص به اندازه شاخص وقت نماز ظهر است و 
وقتى سايه شاخص مساوى با شاخص شد. وقت نماز ظهر تمام مى شود. وقت نماز عصر شروع مى شود يا وقت نماز عصر 
موقعى شروع مى شود كه سايه دوبرابر شاخص بشود. يعنى بعد از بلوغ الظل مثل الشاخص عامه مى كويند وقت ظهر تمام شد 


و قبل از آن هم وقت عصر شروع نشده بود) 


امام عليه السلام نظر عامه را با روايت قاسم بن عروه ردّ مى كند و مى فرمايد: «اذا زالت الشمس دخل وقت الظهر و العصر 
جميعا ثم انت فى وقت منهما حتى تغيب الشمس). 


بعد در روايت داوود بن فرقد اين مطلب را باز مى كند؛ تفسير و توضيح مى دهد كه از زوال به اندازه جهار ركعت وقت نماز 


ص: ء؟6 


وعرف بين اين دو روايت جمع مى كند كه: اجمال مطلب را در روايت قاسم بن عروه كفتند به اين هدف كه بككويند سخن 
عامه صحيح نيست. (ألبته نه اين كه بيان ابهام داشته باشد بلكه به اين معنا كه بيان غير مفصل و مطلق آمده كه با تفسير قابل 
تفصيل است) و تفصيل آن را در روايت داود بن فرقد بيان كردند. 

و لذا ما به نظرما اين فرمايش آقاى بروجردى عرفى آمد. 

بر خلاف فرمايش آقاى خوئى كه بر عكس عمل كردند وفرمودند مقصود روايت داود بن فرقد ولو به قرينه روايت قاسم بن 
عب بادك نهدا ساق هروز رحد تباذ ضع :وا نفو دده 3 نر ارسي ترط :اسك ل اك عهرا كهاز عضر نوا وو كداى وفك كرا دل 


حديث لاتعاد شامل آن مى شود و صحيح خواهد بود. 


خلاصه اين كه در جلسه قبل خواستيم بككوييم فرمايش آقاى خوئى و فرمايش آقاى بروجردى با هم تكافؤ دارند و هيج كدام 
عرفى نيست و مرجحى ندارد كه ما يكى از اين دو را بر ديكرى ترجيح بدهيم. ولى بعد اللتيا و التى وقتى فكر مى كنيم مى 
بينيم همان طور كه آقاى بروجردى فرمودند با توجه به فقه عامه و جو فقهى بين عامه بعيد نيست كه حق با مرحوم بروجردى 


باشد. و روايت داوود بن فرقد بنائا على تماميه السند مفسر روايت قاسم بن عروه است. 
جواب از مبّدات قول به وقت مختص 


وامااين كه از آقاى خوئى تقريب كرديم كه وقت مختص ظهر مبعداتى دارد؛ بله» اين مبعدات انصافا وجود دارد و ما اين 
مبعدات را انكار نمى كنيم كه مى كفتيم: 


ص: لاع 


اند يا متعارف اين شخص؟ اكر متعارف مردم يا متعارف خود اين شخص معيار باشد و اين شخص زودتر از متعارف مردم يا 


اين مبعد را آقاى حكيم جواب دادند و فرمودند؛ هر روز حساب مى كنيم كه اين شخص براى نماز ظهر جه مقدار زمان نياز 


دارد. 


وهر جند وقت نسبى مى شود و نسبت به أفراد و نيز در روزها و حالاءت مختلفء. وقت متفاوت مى شود و يكك مقدار بعيد 
است ولى اين باعث نمى شود كه قطع به بطلان وقت مختص بيدا كنيم. اكر اين استبعاد كالقرينة المتصله مى بود مانع انعقاد 
منفصله مى شود كه بايد ظهور داشته باشد و قرينه ظاهره باشد و به حدٌ ححجيت برسد تا موجب تقييد شود و صرف اين كه 


موجب استبعاد شود فايده اى ندارد. 


ما عرض مى كرديم كه: فرض اين است كه اين شخص نماز ظهر نخوانده» و نماز عصر خوانده است و مى خواهيم ببينيم نماز 
عصرش در وقت مختص ظهر بود تا باطل باشد يا در وقت مشتركك بود تا صحيح باشد. و معلوم نيست اككر مى خواند نماز ظهر 


او جه مقدار طول مى كشيد تا وقت مختص او را مشخص كنيم: 


ص: لم6 


اين اشكال هم قابل جواب است: و به قول دوستانء أفعال نماز ظهر و عصر مثل هم است و همين نماز عصرى كه خوانده است 
أماره عرفيه است كه براى نماز ظهر جه مقدار وقت نياز داشته است. و در نماز عشاء هم. همان سه ركعتى كه از عشاء خوانده 


است أماره بر اين است كه سه ركعت مغرب جه مقدار وقت نياز داشته است. 


بله» مى ماند آن مبعد كه: كسى به اعتقاد دخول وقت نماز را قبل از وقت خواند و سلام نماز ظهر او بعد از وقت واقع شد كه 
بر اساس روايت اسماعيل بن رباح نماز او صحيح است: كه در اينجا بعيد است كه واجب باشد اين شخص صبر كند تا وقت 
جهار ركعت برسد. خصوصاً فرض كنيد جايى كه عده اى با هم مشغول نماز جماعت شدند بعد فهميدند كه تنها سلام نماز 
در وقت بوده است كه جون وقت هاى أفراد متفاوت است يكى مى تواند نماز عصر خود را شروع كند ديكرى بايد مقدارى 
صبر كند. و يا اككر نماز عصر را هم خوانده اند و بعد فهميده اند: نماز عصر يكى صحيح است جون جوان است و وقت مورد 
نياز او سه دقيقه است و نماز ديكرى باطل است جون مثلاً بير است و وقت مورد نياز او ينج دقيقه است. اين كونه حرف زدن 
استبعاد دارد. 


و لكن عرض كرديم اين بعد در حدى نيست كه: قطع به بطلان اين مطلب بيدا مى كنيم و آقاى حكيم ملتزم شده اند. اكر ما 


ص: 6 


علاوه براين كه وقتى علم اجمالى يبدا مى كنيم كه يكى از اين دو روايت مشكل دارد» و فرض هم اين است كه روايت داود 
بن فرقد معتبر است» جه وجهى دارد كه از روايت داود بن فرقد دست بكشيم نه از روايت اسماعيل بن رباح؟ اين» وجه صناعى 


ندارد. 


و لذا به نظر ما تنها اشكال» ضعف سند روايت داوود بن فرقد است: و الا اين مبعدات در حدى نيست كه معتبر باشد و ما از 
بك ظهور معتبر رفع يد كنيم. و ملتزم مى شويم حتى خرج مقدار اربع ركعات من الظهرء ملاك وقت مطلق نيست كه خلاف 
ظاهر است بلكه وقت نسبى ملاءكك است كه هر شخص در هر روز ببيند جه مقدار براى نماز وقت لازم دارد. و التزام به اين 
مطلب همء معلوم البطلان نيست. 


نماز ظهر را احتياطاً نخوان» تمكن از حضور در نماز جمعه را موضوع قرار مى دهند و عنوان تمكن مصاديقش متفاوت است: 
براى كسى كه نزديكك مصلى نماز جمعه باشد مثلا تا ينج دقيقه ديكر هم متمكن است ولى كسى كه در محلى دور تر قرار 
كرفته است تا نيم ساعت هم ممكن است متمكن نباشد. اينجا عنوان تمكن موضوع قرار كرفته است و مشكلى ندارد. 


مربجح در تعارض أدله وقت مختص با أدله وقت مشتركك (استفاضه أدله وقت مشتركك) 


اكر روايات تعارض كردند كفته مى شود كه: روايات وقت مشتركك مستفيض اند و وقت مشتركك جندين روايت دارد: روايت 


قاسم بن عروه. موثقه زراره» و يكك روايت ديككر هم كه او هم از زراره است ولى موثقه نيست» سندش ضعيف است. 


ص: لجنا 


به نظرما روايات در حدى نيست كه بتوان كفت مستفيض اند زيرا؛ دو تا روايت زراره كه آخرش به زراره برمى كردد و يكك 
روايت مى شود. يكك روايت ديككر وجود دارد كه قاسم بن عروه از عبيد بن زراره نقل مى كند. روشن نيست اين روايات به 


حد استفاضه برسد. 

تقدّم خبر مستفيض بر غير مستفيض 

اكر به حد استفاضه برسد آن وقت مى كويند اين روايات قطعى الصدور است و مقدّم مى شوند: 

آقاى خوثى نظرش اين است كد: اكر دو خبر با هم تعارض كنندء يكك خبر قطعى الصدور باشدء خبر مستفيض يعنى قطعى 


الصدورء خبر ديكر ظنى الصدور باشد» خبر قطعى الصدور حجت بلامعارض است زيرا خبر قطعى الصدور يعنى سنت قطعيه» و 


خبر ظنى الصدور خبر مخالف سنت مى شود كه مردود است. 


مادر اصول اين را بحث كرديم؛ و نيذيرفتيم. كفتيم خبر قطعى الصدور از ييامبر سنت قطعيه مى شود. خبر قطعى الصدور از 
امام معصوم كه سنت قطعيه نيست. و اككر احتمال تقيه بدهيم و لو از باب «انا القيت الخلاف بينهم حتى لايؤخذ برقابهم)»» آن 
وقت به جه دليل خبر قطعى الصدور ظنى الجهه باعث مى شود خبر ظنى الصدور در مقابلش از حجيت بيفتد؟ اين واضح 
نيست. و با حديث ييغمبر و كلام خدا فرق مى كند: كلام خدا و حديث ييامبر قطعى الجهه هستند؛ تقيه در آن مطرح نبوده. 
كتاب و سنت قطعى الجهه هستند» بخلاف كلام امام معصوم كه تقيه در آن مطرح است. 


مشهور هم هست. 


ص: 1و 


نكته: تواتر با استفاضه دو فرق دارد؛ تواتر موجب قطع وجدانى مى شود و استفاضه موجب علم عرفى و اطمينان مى شود. و 
ديكر اين كه در تواتر عدد به اندازه اى است كه أهل منطق مى كويند تواطؤ بر كذب ممتنع است ولى در خبر مستفيض اين 


اكر جمع بين روايت داوود بن فرقد بناء بر اعتبار و بين روايت قاسم بن عروه عرفى نبود به جى رجوع كنيم؟ 
50006 

م فوقانى 
ابتدا بايد به عام فوقانى و بعد به أصل عملى رجوع كنيم؛ 


ظاهراً عام فوقانى كه اقتضاء كند بتوانيم نماز عصر را در ابتداى زوال بخوانيم» نداريم. و «اقم الصلاه لدلوكك الشمس الى غسق 
الليل» عام فوقانى نيست زيرا اصللا درمقام بيان نيست و تنها مى كويد كه از اذان ظهر تا نيمه شب نماز بخوانء اما كدام نماز را 
كى بخوان؟ در مقام بيان نيست. لذا بايد به اصل عملى رجوع كنيم: 

أصل عملى دز أول وفث 


مرحوم آقاى خوئى در بحث زكات فطره يكك بحث اصولى مطرح كرده كه جايش در اصول خالى استء و آن اين كه: اكر 
شكك كرديم مبدأ وجوب. مثلا مبدأ وجوب زكات فطره؛ از غروب آفتاب شب عيد است يا از اذان صبح روز عيد استء آقاى 


خوثى فرموده اند: 


مبادا بكوييد: برائت از موسّع بودن وقت زكات فطره جارى مى كنيمء زيرا: برائت از موسع بودن معنا ندارد جارى بشودء جون 


موسع بودن موافق امتنان است و حديث رفع تة تصبيو را بر مى دارد نه توسعه را. 
حكومت استصحاب بقاء وجوب بر برائت از شرطبيّت و تضييق 


ص: "مع 


ونيز نككوييد: برائت از شرطيت اين كه زكات فطره بايد حتما بعد ازاذان صبح داده بشود جارى مى كنيم» آن وقت نتيجه 


بكيريد كه وقت زكات فطره مضييق نيست به اين كه بعد از طلوع فجر باشد و من مجازم همان شب عيد زكاتم را اداء كنم» 


زيرا؛ استصحاب عدم وجوب زكات فطره تا طلوع فجر مى كويد وجوب زكات فطره تا طلوع فجر نيامده است. يس وجوب 
زكات فطره بعد از طلوع فجر است. و آقاى خويى استصحاب عدم حكم را قبول دارند. تا طلوع فجر استصحاب مى كويد 
واجب نيست و بعد از آن يقين داريم واجب است. و عملا طلوع فجر شرط وجوب زكات فطره مى شود و هر شرط وجوبى 
شرط واجب هم هست. وقتى بككويند اذا زالت الشمس فصلء زوال شمس شرط وجوب نماز ظهر است» شرط وجوب واجب 
هم هست. مى شود شرط وجوب باشد شرط واجب نباشد؟ استطاعت شرط وجوب است. مى شود قبل از استطاعت كسى حج 
بجا بياورد؟ استطاعت وقتى شرط وجوب بود يس حج قبل از استطاعت مصداق حج واجب نيست. وقتى اذان صبح شرط 
وجوب زكات فطره بود ديككر زكات فطره در شب عيد فطر مصداق زكات فطره واجبء نيست. لذا اين استصحاب بر برائت 


حاكم اسشنة: 


اين بيان آقاى خوئى در اينجا هم مى آيد؛ استصحاب مى كويد نماز عصر واجب نشده است مككر بعد از مقدار جهار ركعت 
فل ان اذ اث لير نواد راون تق ا كني لما عع مه 1و قم تن كدان نك هرا كت كما مطيرق كل ينيو اذا امات وال 


قبل از ظهر خوانده شده است صحدج است) مقدّم اي 


وخوم 


مثبت بودن استصحاب بقاء وجوب 


به نظر ما اين بيان اصولى تمام نيست زيرا؛ يكك وقت علم وجدانى و اماره داريم كه اذان صبح شرط وجوب زكات فطره است. 
اين مدلول الترامى دارد كه يس وقت واجب هم از اذان صبح است. ولى استصحاب كه مثبتاتش حجت نيست. استصحاب عدم 
وجوب زكات فطره تا طلوع فجر اثبات نمى كند كه طلوع فجر شرط الواجب است. اين لازم عقلى او است. لازم اينكه وجوب 


واقعا از اذان صبح باشد اين است كه اذان صبح هم شرط واجب باشد. اين اصل مثبت است. 
وقتى اصل مثبت بود جارى نيست. و لذا برائت از تقيد اين واجب به آن وقت مضيق بدون معارض جارى مى شود. 


اتفاقا از جهاتى اين اصل برائت از اقل و اكثر ارتباطى آسان تر است زيرا؛ من زكات فطره را كه شب دادم؛ اذان صبح كه مى 
شود برائت از وجوب زكات فطره جارى مى كنم. 

فرق مى كند با اينكه بدانم الان يكك وجوبى هستء نمى دانم آن وجوب تعلق كرفته به نماز ده جزئى يا نماز نه جزئى: شبهه 
اين است كه برائت از وجوب اكثر با برائت از وجب اقل لابشرط تعارض مى كند. علم اجمالى داريم يا نماز لابشرط از سوره 


واجب است يا نماز بشرط سوره و اين علم اجمالى منجز است. 


اما در ما نحن فيه اكر من زكات فطره را شب بدهم در اصل وجوب زكات فطره در هنكام اذان صبح شكك مى كنم برائت 
جارى مى كنم. در محل بحث هم وقتى اشتباهاً شخصء نماز عصر را قبل از ظهر و در ابتداى زوال مى خواند برائت از وجوب 


نماز عصر جارى مى شود. 


عم 


استصحاب جامع وجوب 


واين كه كفته شود: من مى دانم يكك وجوبى آمد روى زكات فطره. اككر از اول شب آمد فقد امتثل يقينا. اككر از اذان صبح 


آمد لم يمتثل يقينا. استصحاب مى كنم بقاء اين وجوب راء؛ و منتجز است. 


مى كوييم: اين استصحاب جامع بين ما يقبل التنجيز و ما لايقبل التنجيز است: زيرا شايد اين وجوب متعلقش زكات فطره از 
شب باشد كه من امتثالش كردم. يس در يكك تقدير اين وجوب قابل تنجز نيست. جون وجوبى است كه يقينا امتثال شده است 
قابليك عر بد اريس ام وائر اميك وو ارح وجري مق وعنوى_ كد زلينا مسال ده انك كه انل سو ميف و وكوي كك شال 
نشده است. جامع بين ما يقبل التنجيز و ما لايقبل التنجيز مى شود. همين بيان را در نماز عصر هم مى كوييم. 


اما راجع به آخر وقت؛ كسى كه سهواً نماز عصرش را در وقت مشتركك خوانده؛ جهار ركعت به آخر وقت مانده» نماز ظهرش 


را مى كويد بخوانم؟ يا وقت» مختص عصر استء و بعدا قضاى نماز ظهر را بخوانم؟ مقتضاى اصل عملى جسيت؟ 
ان شاء الله اين را مطرح مى كنيم و وارد بحث وقت مغرب و عشاء مى شويم بعون الله و قوته. 


كتاب الصلا/اوقات نماز هاى يوميه /وقت مختص و مشتركى /أصل عملى در مسأله 950/١١/١١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاة/اوقات نماز هاى يوميه اوقت مختص و مشت ركك/أصل عملى در مسأله 
خلاصه مباحث كذشته: 

أصل عملى در بحث وقت مختص 

بحث در رابطه با مقتضاى أصل عملى راجع به بحث وقت مختص و مشتركك بود. 

ص: 59160 

أصل عملى در أول وقت 


نكرده است و حديث لاتعاد شامل آن مى شود. 


اضل عملى به لحاظ آخر وقثك 


مقدّمه: ثمره قول به وقت مختص و مشتركك به لحاظ آخر وقت جايى بود كه شخص سهواً قبل از اين كه نماز ظهر را بخواند 
نماز عصر را خواند كه حديث لاتعاد شامل آن مى شود و نماز عصر را تصحيح مى كند و مفروض هم اين است كه صحيحه 
زراره كه مى كفت: «فإنوها الا-ولى فانما هى اربع مكان اربع» معرض عنه مشهور استء لذا نماز عصر به عنوان نماز عصر 
صحيح شدء حال كه ملتفت شده و مى خواهد نماز ظهر بخواند» مى كويند جهار ركعت به غروب آفتاب بيشتر وقت ندارى. 
بناء بر قول به وقت مخت ص ١(حتّى‏ در جايى كه نماز عصر را قبلا خوانده باشى)» ديكر نماز ظهر قضاء شده است و هر زمان 
بخواهد مى تواند قضاء كند. ولى بناء بر وقت مشتركك بايد الآن نماز ظهر را بخواند؛ زيرا هنوز غروب آفتاب نشده و وقت نماز 
ظهر باقى است. حال ما شكك داريم كه حكم شرعى جيستء به اصل عملى رجوع مى كنيم؛ 


استصحاب موضوعى (بقاء وقت) 

مرحوم حكيم فرموده اند: استصحاب بقاء وقت» دو اشكال دارد: 

مناقشه أول مرحوم حكيم (مفهوميه بودن شبهه) 

ايشان فرموده است: استصحاب بقاء وقت» استصحاب در مفهوم مردد است و جارى نيست. 


ص: وى 


جواتت وحكيية يوقة كدو يدرك 
براى توضيح مطلب عرض مى كنيم؛ 


مثال شبهه مفهوميه اين است كه شكك مى كنيم غروب كه در روايات مطرح شده به جه معنا است: استتار قرص خورشيد و يا 
زوال حمره مشرقيه؟ در اين مثال استصحاب عدم غروب و بقاء نهار استصحاب موضوعى در شبهه مفهوميه است. و اشكال آن 
همانى است كه محقق عراقى فرموده اند كه اين استصحابء استصحاب فرد مردّد است؛ زيرا نمى دانم موضوع أثر آن مفهوم 
موسع است كه يقينا صادق است يا مفهوم مضيق است كه يقينا مرتفع است. اككر موضوع له لفظ نهار» زمان قبل از استتار قرص 
باشد كه يقينا مرتفع است و اككر مفهوم نهار به معناى زمان قبل از زوال حمره مشرقيه باشدء يقينا هنوز اين عنوان باقى است. 
استصحاب جامع «ما وضع له لفظ النهار» استصحاب فرد مردد مى شود؛ جون «ما وضع له لفظ النهار) موضوع اثر شرعى نيست. 
واقع آن عنوان موضوع اثر شرعى است. واقع عنوان هم مردد است بين آن عنوان موسع كه مقطوع البقاء استء «ما قبل زوال 
الحمره المشرقيه» و بين آن عنوان مضيق كه مقطوع الارتفاع استء ١‏ ما قبل استتار القرص»). 


اما در ما نحن فيه شبهه. شبهه حكميه است نه شبهه مفهوميه؛ نمى دانم شارع كفته است: «انت فى سعه من صلاه الظهر حتى 
تغرب الشمس» يا كفته «انت فى سعه من صلاه الظهر حتى يبقى مقدار اربع ركعات من غروب الشمس,. در موضوع حكم 
شرعى به نحو شبهه حكميه شكك دارم. اينجا استصحاب بقاء وقت اصلا توهم جريانش نيست تا بككوييم اين استصحاب مفهوم 


مردد اس 


ص: راوع 


مناقشه دوم مرحوم حكيم (عدم اثبات قدرت بر أداى نماز ظهر با استصحاب بقاء وقت) 
ايشان فرموده است اكر استصحاب بقاء وقت جارى شودء قدرت بر اداء نماز ظهر را ثابت نمى كند. 
جواب أول (استصحاب بقاء وقتء به ضميمه علم به وجوب اداء در وقت, نافى شكك در قدرت) 


اكر استصحاب بقاء وقت جارى باشدء مثلا در همان مثال شبهه مفهوميه غروب و مغرب و نهار كه نمى دانيم تا استتار قرص 
است يا تا زوال حمره مشرقيه» اكر استصحاب موضوعى جارى باشد بككويد تا قبل از زوال حمره مشرقيه هنوز روز باقى است» 
ديكريقين دارم كه اكر الا-ن نهار باقى باشد واداء نماز ظهر واجب باشد الا-ن» يقينا بر آن قادرم و در قدرت شكك ندارم: 
استصحاب موضوعى كفت «النهار باق» و شارع هم كفته است «صل فى النهار)؛ ضم الوجدان إلى الاصل مى كنيم و اكر الآن 
فباقة ظويش_ التهاز بوائحي كسار 1ن انق 5 الاق تاو اميت وفيا فاف وو 351 هستم. 


جواب دوم (مجراى قاعده اشتغال بودن شكك در قدرت) 


بر فرض استصحاب بقاء نهار قدرت بر أداى نماز در نهار را ثابت نكند» شكك در قدرت مى شود كه مشهور و از جمله خود 
مرحوم حكيم قائلند قاعده اشتغال جارى مى شود. يعنى وقتى استصحاب بقاء نهار. وجوب صلاهة ظهر را ثابت كرد و ما شكك 
در قدرت بر اتيان نماز ظهر در نهار يبدا كرديم؛ قاعده اشتغال جارى مى شود و حكم به اتيان نماز ظهر مى كند. 


تنبيه: در مقام» قاعده اشتغال مجوز تاخير عمدى نماز ظهر تا آخر وقت نيست 


نكته: در جايى كه شخص قبل از جهار ركعت به غروب مانده ملتفت مى شود قاعده اشتغال جارى مى شود و مى كويد نماز 
بخوان. ولى اككر در وقت مشتركك قبل از نماز ظهرء نماز عصر را خواند و لاتعاد هم آن را تصحيح كرد, قاعده اشتغال تجويز 
ني كد كدت و انو عمد ناسل تعدارع يالك عحون تآخير دز ضووتانيق كز نسحاب بقاء هار تاك كد تمان ظهرض 


كه در زمان جهار ركعت مانده به غروب خوانده مى شود؛ در نهار واقع شدة اشنرث: 


ص: لاا 


وآيااين استصحاب بقاء نهار ثابت مى كند كه اين نماز در نهار واقع شده يا نه» بحثى است كه بايد در اصول در بحث 
استصحاب در زمان و زمانيات دنبال كنيم. و بزركان از جمله استادٍ مرحوم آقاى حكيم (ظاهراً قائل انكف زيول شان 
بيشتر از اصول محقق عراقى متأثّر است)» محقق عراقى و ديكران خواستند بكويند مى شود استصحاب را به نحوى جارى كرد 
كه اثبات كند نماز من در نهار واقع شده است. در اصول اين بحث مفصل مطرح مى شود و در اينجا جون شبهه حكميه است 
و استصحاب بقاء وقتء از اساس باطل است ديكر مطرح نمى كنيم و در آخر وقت هم كه بحث جواز تأخير نيست و قاعده 


اشتغال جارى مى شود. 

استصحاب حكمى (استصحاب بقاء وجوب نماز ظهر) 

اما استصحاب بقاء وجوب اداء نماز ظهرء اشكال هايى دارد: 

مناقشه أول (عدم جريان استصحاب در شبهات حكميه) 

اين استصحاب» استصحاب در شبهه حكميه است كه به خاطر معارضه با استصحاب عدم جعل زائد جارى نمى شود؛ 


شمادر خارج شك نداريد و تنها نمى دانيد وجوب اداء نماز ظهر تا غروب آفتاب است يا تا جهار دقيقه مانده به غروب 
آفتاب» استصحاب بقاء وجوب نماز ظهر تا غروب آفتاب, با استصحاب عدم جعل وجوب اداء نماز ظهر در اين جهار دقيقه 
مانده به غروب آفتاب» معارضه مى كند و تساقط مى كنند. كما هو الصحيح وفاقا للسيد الخوثى. 


ولى مشهور اين اشكال را قبول ندارند. 
مناقشه دوم (عدم اثبات موسّع 5 0 2525 


استصحاب بقاء وجوب نماز ظهر تا آخرين لحظه قبل از غروب آفتاب» ثابت نمى كند متعلق اين وجوب موسع است؛ شايد 
متعلقش مضيق باشد كه ديكر قابل امتثال نيست. 


ص: 949 


اين را توضيح بدهيم: 


بر شخصى واجب بود كه غسل كند. اما نمى داند تا قبل از اذان ظهر واجب بود غسل كندء (مثلا غسل جمعه بناء بر وجوب 
آن) يا تاغروب آفتاب وقت داشت. واين شخص هم نا اذان ظهر غسل نكرد. در اينجا استصحاب بقاء وجوب جارى است 
ولى نمى كويد متعلق وجوبء «غسل الجمعه الى غروب الشمس» است. اين اصل مثبت است. شايد متعلق وجوبء «اغسل 
الجمعه قبل زوال الشمس» باشد. اكر متعلق وجوب «غسل الجمعه قبل زوال الشمس» باشدء قادر بر امتثال آن بعد از زوال 


نيستيد. و نمى توانيد بعد از اذان ظهر غسل جمعه قبل از زوال را بجا بياوريد. 
و لذا استصحاب بقاء وجوبء جامع بين ما يقبل التنجيز و ما لايقبل التنجيز مى شود؛ زيرا اكر متعلق وجوب در مثال غسل 
جمعه. غسل جمعه قبل از زوال باشد الآن (يعنى بعد از زوال) قابل تنجيز نيست. 


مثل اينكه شما استصحاب كنيد بقاء وجوب اكرام احدهما راء در حالى كه اككر زيد واجب الاكرام بود ديككر قادر بر اكرام او 
نيستيد. علم به اين حكمى كه مردد است بين فرد قابل امتثال و فرد غير قابل امتثال» علم به همجون حكمى عقلا و عقلاثا منجز 


نيست. جه برسد به استصحاب كه بخواهد موجب تنجيز شود. 


است به اينكه علم بيدا كنيد متعلق وجوب طبيعى غسل جمعه الى غروب الشمس است. ولى استصحاب جامع وجوب كه اثبات 
نمى كند 2 متعلفش فرد طويل است. 


ص: لله 


جواب از مناقشه دوم (لحاظ عرفى قيود متعلق وجوب به عنوان قيود نسبت) 


اين اشكال را ما مطرح مى كرديم و در بعضى از كلمات»ء از جمله كلام مرحوم آقاى حكيم اشاره اى به اين اشكال دارد. و 
اين اشكال؛ اشكالى قوى است كه استصحاب بقاء جامع وجوب ثابت نمى كند متعلق وجوب جيست. 


ما در مباحث استصحاب در شبهات حكميه يكك وجهى را ذكر كرديم. خيلى هم اصرار به اين وجه ندارم. 


ولكن يمكن ان يقال كه: هر جند در جعل شارع زمان» قيد متعلق باشد و قيود متعلق» موجب تعدد افراد متعلق هستندء به اين 
بيان كه؛ 


مثلاًفرض كنيد شارع يذيرايى را واجب كرده است و قيد درجه يكك و درجه دو دارد. و قيود عنوان موجب تعدد أفراد مى 
شود يعنى وقتى عنوان يذيرايى مقدّد به درجه يكك و مقد به درجه دو مى شودء متعلق وجوب دو فرد مى شود؛ يذيرايى درجه 
يكك و يذيرايى درجه دو. بله در وجود خارجى مى توان كفت اين شخص أول يذيرايى درجه يكك داشت و احتمال مى دهيم 
رك كرض وده اخملا راف ره وو تنه ابحة اتكناا م كرات وهو كا رين :مانن "ذا تسسات كرد كه فاك | 
يذيرايى درجه يكك بود و الآن هم كما كان. ولى متعلق وجوب كه وجود خارجى نيست بلكه عنوان است و قيود عنوان موجب 


تعدد أفراد معنون مى شود. متعلق وجوب «يذيرايى درجه يكك) باشد يا «يذيرايى درجه دو) اينها دو فرد از متعلق مى شوند. 


اين مطلبى است كه امام قدس سره هم در بعضى از مباحث شان دارند. اين اشكال بر اين اساس است كه در متعلّق وجوب 
عنوان كلى لحاظ مى شود و وجود خارجى لحاظ نمى شود. لذا عنوان كلى «يذيرايى درجه يكك» غير از عنوان كلى «يذيرايى 
درجه دوا است. عنوان كلى «غسل جمعه قبل از اذان ظهر» غير از عنوان كلى «غسل جمعه بعد از اذان ظهر و قبل از غروب 


آفتاب») است. اينها دو تا عنوان كلى هستند. 


6٠١ ص:‎ 


هر جند در جعل شرعى. قيود مفرّد هستند. اما عرف نظر مسامحى مى كند: مثل اينكه در الماء المتغير عرف نظر مسامحى مى 
كند مى كويد ذات اين آب نجس استء تغير» حالت استء حيثيت تغتّر» تعليليه است. در متعلق ها و قيودٍ متعلق هم اكر عرفا 
قيود مقومه نباشد. لقائل ان يقول كه عرف اين قيودى كه به نظر عرفى از حالات هستندء اين ها را در موضوع مستصحب اخذ 
نمى كند. مى كويد غسل جمعه قبلا واجب بود. با اينكه شارع شايد كفته غسل الجمعه قبل الزوال واجب. قبل از زوال را قيد 
متعلق كرفته اما عرف در مقام استصحاب در اين متعلق دخالت مى كند, نه اين كه در جعل شارع دخالت كند. جعل شارع كه 
دست او نيست. بلكه تنها در موضوع سازى براى استصحاب دخالت مى كند و مى كويد غسل جمعه واجب بود» كى؟ قبل از 
اذان صبح. قيد متعلق را عرف ظرف نسبت قرار مى دهد با اينكه قيد متعلق است «غسل الجمعه قبل الزوال» واجب». ولى قبل 


الزوال را از آنجا بر مى دارد مى برد قيد نسبت قرار مى دهد. مى كويد «غسل جمعه واجب بود قبل از زوال». 
اين نظر مسامحى عرف رااكر بيذيريم اين جواب از اشكال دوم داده مى شود. 


اينجا هم كفته مى شود؛ نماز ظهر قبلا واجب بود نه اين كه نماز ظهر مقيد به وقتء واجب بود تا بكوييم آن وقتء مردد است 
بين وقت مضيق كه ديكر قابل امتثال نيست و بين وقت موسع كه قابل امتثال است تا استصحاب جامع بين ما يقبل التنجيز و ما 


ص: ذاه 


يس عمده در مقام اشكال اول است كه اين استصحاب در شبهه حكميه است. 
وقتى استصحاب جارى نشد نوبت به اصل برائت مى رسد؛ 
برائت از وجوب مبادرت به نماز ظهر 


كفته مى شود كه أصل برائت اقتضاء مى كند ملزم نباشيم نماز ظهر را در اين جهار دقيقه مانده به غروب بخوانيم. شكك دارم 
به اين تكليف به اين نماز ظهر ادائى در اين وقت تنكك, در اين جهار دقيقه مانده به غروب آفتاب. اكر واقعا وقت مختص 


درست باشد و وقت نماز ظهر قبلا كذشته باشد ديكر قضاء شده است و وقت قضاء هم موسع است. 
اين اصل برائت اشكال هايى دارد: 
مناقشه أول (وجود علم اجمالى) 


كفته مى شود: بنا بر قول به وقت مختص كه نماز ظهر قضاء شده است آيا ملتزم مى شويد كه مى توان در اين جهار ركعت 


مانده به غروب آفتاب نماز ظهر را قضايى خواند يا ملتزم نمى شويد؛ 
اكر قائل نشويد و بكوييد قضاء نماز ظهر بايد بعد از غروب آفتاب باشد؛ 


جون يا به علم وجدانى معلوم شده است كه قضاء بايد بعد از غروب باشد و يا لااقل در فعليت وجوب قضاء شكك داريم: شايد 
وجوب قضاء بعد از غروب آفتاب بيايد واين جهار ركعت مانده به غروب آفتاب» بنا بر قول به وقت مختص نه وقت اداء نماز 


ظهر باشد و نه وقت قضاء. و با شكك به قول آقاى خويى استصحاب عدم وجوب جارى مى شود. 


اكر اين را بككُوييد علم اجمالى درست مى شود كه؛ يا وقت مشتركك صحيح است كه اداء نماز ظهر در اين جهار ركعت به 
غروب آفتاب مانده واجب است و يا قول به وقت مختص صحيح است كه قضاء نماز ظهر بعد از غروب آفتاب واجب است. و 
اين علم اجمالى منجز است. و أصل برائت از وجوب أداى نماز ظهر در اين وقت باقيمانده به غروب با أصل برائت از وجوب 


قضا بعد از وقت با هم معارضه مى كنند. 


ص: واه 


واكر بكوييد كه بنا بر قول به وقت ممختص مى توان در همين جهار ركعت مانده به غروب قضاى ظهر را خواند؛ 
ديكر مشكلى نداريم و علم اجمالى منجز شكل نمى كيرد. 


ولكن دليلى براين كه در همين زمان مى توان نماز ظهر را قضاء كرد نداريم و استصحاب عدم وجوب جارى مى شود لذا علم 
اجمالى مطرح مى شود. 


انصافا اين علم اجمالى كه در مستمسكك مطرح شده قابل توجه است. ولى همانطور كه خود ايشان كفته اند مبتنى بر اين است 


كه قائل شويم وجوب قضاء نماز ظهر بعد از غروب آفتاب است و لو قائل به وقت مختص هم باشيم. 
نكته: اين علم اجمالى از آن علم اجمالى هايى است كه مخالفت قطعيه اش ممكن نيست؛ 


زيرا علم اجمالى دارد يا اداء نسبت به نماز ظهر واجب است يا بعدا قضاء آن واجب است. براى مخالفت قطعيه بايد اداء نماز 
ظهر را الان تركك كند و اككر اداء نماز ظهر را الان ترك كند, علم تفصيلى به وجوب قضاء بيدا مى كند. تركك يكك طرف علم 
اجمالى مساوى با علم تفصيلى به طرف ديككر است لذا مخالفت اجماليه قطعيه اين علم اجمالى ممكن نيست: زيرا مخالفت علم 
اجمالى يعنى مخالفت اجماليه» و با تركك يكك طرف اجمال برطرف مى شود و علم تفصيلى حاصل مى شد و مخالفت» 
مخالفت تفصيلى مى شود. 


اين برائت اشكال ديكرى دارد كه ان شاء الله جلسه بعد مطرح مى كنيم. 


كتاب الصلا/اوقات نماز هاى يوميه /وقت مختص و مشترى /نكات باقيمانده راجع به مرجّح و أصل عملى 58/٠١/1١‏ 
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موضوع: كتاب الصلاةً/اوقات نماز هاى يوميه /وقت مختص و مشتركك /نكات باقيمانده راجع به مرججح وأصضل عمل 
ص: 6٠5‏ 

خلاصه مباحث كذشته: 


بحث راجع به اصل عملى در شكك در آخر وقت بود. كه آيا در جهار ركعت به غروب آفتاب مانده وقت نماز ظهر تمام شده 


عرض كرديم ثمره آن در جايى ظاهر مى شود كه شخص نماز عصر را در وقت مشتركك سهوا خواند» حديث لاتعاد هم 


تصحيحش كرد. مى خواهد نماز ظهر بخواند. 


نظر مرحوم حكيم راجع به أصل عملى در آخر وقت 


مرحوم آقاى حكيم ظاهرا اين كونه فرض كرده است كه: شخص موقعى متذكر مى شود كه به اندازه جهار ركعت يا لااقل 
يك ركعت به غروب آفتاب بيشتر نمانده كه بناء بر قول به وقت مشتركك بايد سريع نماز ظهر را بخواند. ايشان فرموده جون 


شبهه وقت مختص بودن را مى دهيم و اكر در وقت مختص باشد نماز ظهر فوت و قضاء شده؛ و اصرارى نيست كه الان نماز 


ظهر را بخواند و مى تواند روزهاى آينده بخواند» برائت از وجوب اداء نماز ظهر در اين تنكى وقت جارى مى كنيم. 


بله» اكر قائل شويم كه بناء بر قول به وقت مختصء نماز ظهر قضاء شده ولى الان نمى شود قضاء آن را خواندء و بايد بعد از 
غروب آفتاب قضاء آن را بخوانيم» آن وقت علم اجمالى بين المتباينين مى شود: يا الان وقت مشتركك است يس اداء نماز ظهر 
در اين وقت واجب است يا وقت مختص عصر است يس قضاء نماز ظهر بعد از غروب واجب استء. لذا بايد احتياط كنيم؛ هم 
الان نماز ظهر را بخوانيم جون شايد اداء باشد و هم بعدا قضائش را بخوانيم شايد قضاء باشد. 


ص: زهن له 


و لكن ايشان فرموده است: وجهى ندارد بناء بر قول به وقت مختص ما بككوييم الان نمى شود نماز قضاء ظهر را خواند. «اقض 
ما فات كما فات» الان صدق مى كند. لذا يكك نماز ظهر به نيت ما فى الذمه مى خوانيم. اككر اداء است اداء باشدء اكر قضاء 


است قضاء باشد. 

مناقشه أول (عدم ملاحظه تمام فروض مسأله) 

اين فرمايش آقاى حكيم اولا تمام فروض مسئله را لحاظ نكرده است. مسئله دو فرض دارد: 
يكك فرض همين است كه در تنككى وقت متذكر شود كه نماز ظهر را نخوانده است. 


ركه درفن الى المت كه دو سجعة وق رن كشوك باقة سعدا ركلور هوا اك عموارا قل ا اقهاذ ظير خضو انه بعك مسق 
نماز ظهر مقدّد به اينكه حتما قبل از رسيدن جهار دقيقه به غروب آفتاب باشدء نيست و در همين جهار دقيقه به غروب آفتاب 


هم بخوانيد مانعى ندارد. 


البته اين اصل برائت مشكلاتى دارد كه در بحث اقل و اكثر ارتباطى ما مطرح كرديم و سعى كرديم جواب هايى بدهيم» ولى 
اشكالات و جواب ها را مطرح نمى كنيم و در جزوه عربى اشاره كرديم مراجعه كنيد. زيرا مربوط به فرض آقاى حكيم نيست 
و فرض آقاى حكيم براى صورتى است كه در زمان جهار ركعت مانده به غروب آفتاب ملتفت مى شود كه ظهر را نخوانده 
است. كه برائت مى كويد لازم نيست الآن بخوانى. و حال در سعه وقت برائت جارى شود يا نشود ضررى به برائت در تنكى 


وقت نمى زند و جارى است. 


ص: 0ه 


مناقشه دوم (تشكيل علم اجمالى منتجز با مبناى قصدى بودن عنوان أداء و قضاء) 


اين كه آقاى حكيم فرمود: «اككر ما قائل شويم به اينكه بناء بر وقت مختصء قضاء نماز ظهر همين الان هم صحيح است و لو 
هنوز آفتاب غروب نكرده استء اصل برائت بلامعارض جارى مى شودء و يكك نماز به نيت ما فى الذمه مى خواند» اداء است 
اداء باشد» قضاء است قضاء باشد و فقط بناء بر قول به اينكه قضاء نماز ظهر بايد بعد از غروب آفتاب باشدء ايشان فرمود علم 


اجمالى منجز بيدا مى كنيم): 


اكر مثل ايشان قائل شويم كه: وقت نماز قضاء از زمان صدق فوت استء از آن زمانى كه فوت صدق كند قضاء نماز ظهر 
صحيح استء بنا بر قول به وقت مختص جهار ركعت مانده به غروب آفتاب اككر نماز ظهر را نخوانده باشيم فوت الظهر صدق 
مى كند و مى توان قضاى نماز ظهر را خواند. (يا بناء بر قول همه اكر نيم ركعت مانده به غروب آفتاب نه يكك ركعت» جون 


و لكن باز علم اجمالى منجز داريم زيرا: مشهور مى كويند اداء و قضاء عنوان قصدى هستند. مثل نماز ظهر و نماز عصر عنوان 
قصدى هستند. و لذا نماز ظهر و عصر دو فعل مباين هستند و لو ظاهرشان يكى است اما باطن اين نماز» نماز ظهر است كه با 
قصد تعيين مى شود» باطن ديكرى نماز عصر است كه با قصد تعيين مى شود. اينجا هم باطن يكى نماز اداء است» باطن 
ديكرى نماز قضاء استء دو فعل مباين هستند. لذا علم اجمالى منجز شكل مى كيرد كه يا بر من اداء نماز ظهر در اين وقت 
تنكك واجب است يا فعل ديككر واجب است و هو القضاء. 


ص: له 


جمع بين منتجزيّت علم اجمالى و اتيان يكك فعل (صرفه جويى در مقام امتثال) 


واينكه مى توانم عملا احتياط كنم و در اين تنككى وقت يكك نماز به نيت ما فى الذمه بخوانم» اين صرفه جويى در مقام امتثال 
است و ربطى به منجزيت علم اجمالى به تكليف ندارد. 


كاهى در مقام امتثال انسان مى تواند يكك قدر مشتركى را بياورد؛ 


مثلا شما نمى دانيد كه كفاره حنث عهد به عهده تان است يا كفاره حنث نذر و يمين: كفاره حنث عهد همان كفاره افطار 
عمدى استء «عتق رقبه او اطعام ستين مسكينا او صوم ستين يوما». كفاره حنث يمين (بلكه حنث نذر بناء بر قول صحيح خلافا 
للسيد الامام) عبارت است از «اطعام عشره مساكين او كسوتهم فمن لم يجد فصيام ثلاثه ايام». ده تا فقير به هر فقير يكك مد 
كندم يا ماكارانى و أمثال آن بدهد كافى است؛ 


اين علم اجمالى منجز است و نمى توانيم بككوييم فقط ده فقير را اطعام مى كنيم» جون علم اجمالى داريد يا بر شما واجب است 
جامع بين «اطعام ستين مسكينا يا صوم ستين يوما» ويا بر شما واجب است جامع بين «اطعام عشره مساكين يا كسوه عشره 
مساكين». دو جامع داريم اين دو جامع با هم مباين هستند. علم اجمالى منجز است و لو در مقام عمل اكر من به شصت فقير هر 
فقيرى يكك مد طعام بدهم» هر دو طرف علم اجمالى را مراعات كردم. و صرفه جويى در مقام امتثال كرده ام. لازم نيست 
شصت روزهء روزه بككيرم وده تا فقير را هم اطعام كنم. بلكه شصت فقير را اطعام مى كنم و مى كويم اكر كفاره حنث عهد 


است شصت فقير را اطعام كردم اكر كفاره حنث نذر و يمين است كه در ضمن اينها ده تا فقير را هم اطعام كردم. 


6١0/8 ص:‎ 


إينجا هم همين است: صرفه جويى در مقام احتياط مى شود كرد. يكك نماز به نيت ما فى الذمه در همين وقت تنكك مى خوانيم 
اداء باشد اداء مى شود؛ قضاء باشد قضاء مى شود. ولى علم اجمالى منجز داريم يا اداء بر ما واجب است در اين تنككى وقت يا 


قضاء بر ما واجب است كه فعل آخرى استء عنوان آخرى است. 
مثل اينكه من علم اجمالى دارم يا يكك نماز ظهر از من قضاء شده يا دو تا نماز عصر: 


نمى توانم يكك نماز به تت ما فى الذمّه بخوانم واز وجوب قضاى نماز دوم برائت جارى كنم زيرا علم اجمالى بين متباينين 
است: يا بر من يكك نماز ظهر واجب است يا جيز ديكرى واجب است. نماز عصر غير از نماز ظهر است و لو شكل ظاهرى هر 
دو يكى است. لذا بايد احتياط كنم ولى مى توانم در مقام احتياط يكك نماز جهار ركعتى به نيت ما فى الذمه و يك نماز عصر 


بخوانم و لازم نيست سه بار نماز بخوانم. اين صرفه جويى در مقام امتثال است. 
قصدى نبودن عنوان أداء و قضاء يكك روز 
البته اين اشكال مبتنى بر اين است كه ما اداء و قضاء را عنوان قصدى بدانيم كما هو المشهور. 


ولى به نظر ما اداء يكك فريضه و قضاء آن عنوان قصدى نيست: زيرا اداء يعنى اتيان به نماز فريضه مربوط به امروز فى داخل 
الوقت و قضا يعنى اتيان به نماز فريضه مربوط به امروز در خارج وقت؛ لذا اكر كسى نماز صبح را با اعتقاد به اين كه آفتاب 
طلوع نكرده خواند جون خارج از وقت واقع شده است اتوماتيك قضا مى شود و برعكس: اكر كسى فكر كرد آفتاب طلوع 
كرده و نماز قضايى خواند بعد فهميد كه نماز داخل وقت بوده است اتوماتيكك أدايى مى شود. 


ص: 0 


بلدة | كر شما اذاءامرول وقضاء :وروز زا حساك كنيد ثبادة دازتد: 


و لذا يكك وقتى اذان صبح را زود مى كفتند: يكى از آقايان در حرم بلافاصله بعد از اذان صبح نماز مى خواند بعد اعلام كرد 
كه ما تمام اين نمازهايى كه با شما خوانديم باطل بوده و قبل از وقت بود» همه را قضاء كنيد. 


مرحوم آقاى تبريزى فرمودند: فقط روز آخر را قضاء كنند زيرا روزاول كه نماز صبح را قبل از وقت خواندند قضاء صبح بر 
عهده شان نبود باطل شد. اما فرداى آن روز نماز صبح را به قصد اداء خواندند ولى از باب خطاى در تطبيق به جاى قضاى 


صبح ديروز قرار مى كيرد. 


ما عرض مى كرديم: عرفا اداء امروز با قضاء ديروز متباينان هستند. مى كويند تو قصد كردى نماز امروز را بخوانى. جكونه 


واين كه عمداً نيت قضاء كند اكر تشريع نباشد و اول ما خلق الله او مشكل باشد كه قطع از او متمشى بشود بله اشكال ندارد. 


ملتزم مى شويم. اداء امروز و قضاء امروز عنوان قصدى نيستند. 


بله اكر بكوييد: قضاء نماز صبح ديروز هم يعنى نماز صبحى بخوانى خارج وقتء عنوان قصدى نيست,ء و لذا فرمايش آقاى 
تبريزى درست مى شود. ولى خلااف وجدان عرف متشرعى است. و الا اين نماز هاى يوميه مثلاً نماز صبح كه مى خوانيم و 
قضاء نماز صبح به كردن مان است كى مى كويد اين قضاء نماز صبح ديروز نيست؟ اككر عنوان قصدى نباشد كى كفته اين 
قضاء ديروز حساب نشود. اداء امروز حساب بشود؟ فرقش با قصد است: قصد مى كنى اداء امروز باشد نه قضاء ديروز. واين 


علامت اين است كه أداى امروز با قضاى ديروز عنوان قصدى اند. 


ص: ليله 


ولذا مااين اشكال علم اجمالى منتجز را مطرح نمى كنيم و أصل برائت مرحوم آقاى حكيم را قبول داريم ولى كسانى كه اداء 
و قضاء را مطلقا مى كويند متباينان و مختلفان هستند» اختلاف شان به قصد است مثل نماز ظهر و نماز عصرء اينها مشكل بيدا 


ثبوت استفاضه روايات وقت مشتركك 


اين اصل عملى هم از باب اينكه تمرين اصول بشود عرض كرديم وكرنه وقت مشتركك روايات متعدده اى دارد كه ما در 
جلسات قبل كفتيم استفاضه ثابت نيست ولى دوباره مراجعه كرديم و روايات را جمع كرديم» حدودا هفت روايت بود. و لكن 
راوى جهار تا ازاين روايت ها حسن بن محمد بن سماعه است. كه البته سند شيخ به حسن بن محمد بن سماعه صحيح است 
مشكل ندارد. بعدا عرض خواهيم كرد. 


ولى جهار تا روايت با يكك سند است و در مستفيض و متواتر يكك شرط اساسى وجود دارد كه نبايد فراموش بشود. و آن اين 
كه بايد كل سلسله سند متعدد باشد. و الا اككر فقط راوى اخير متعدد است,ء راوى اول مشتركك استء ده نفر از زراره نقل كنندء 
اين كه خبر متواتر و يا مستفيض نمى شود جون آخرش به يكك نفر برامى كردد. اين شبهه مستفيض بودن از اينجا ناشى مى 


شود. 


ولى هر جند اين كونه است و حسن بن حمد بن سماعه در سند جهار روايت وجود دارد ولى بعيد نيست كه بككوييم آدم 
مطمئن مى شود كه جهار بار حسن بن محمد بن سماعه؛ اشتباه نمى كند. جون از جهار نفر نقل مى كند. و خودش هم كه آدم 
وضاع جعالئ توده اسك ما مطكتم: مااعلم يدا من كنيع به اينكهوقت مشتركه خرش از'أنام نادو هده اذا ؤالت الشمس 
دخل وقت الصلاتين. حال احتمال هاى نيش غولى را مطرح نكنيد. واين را ضميمه كنيد به آن سه روايت ديككر كه البته دو تا 


روايتش هم از زراره استء آنها سندش مشتركك استء بالاخره علم عرفى به صدور اين حديث وقت مشترككء بيدا مى شود. 


0١١ ص:‎ 


در جلسات قبل مطرح كرديم كه در تعارض روايات وقت مشتركك با وقت مختص اكر استفاضه روايات وقت مشتركك ثابت 
شود مرجّح نيستند زيرا نكته ما خالف السنه و الكتاب كه مرجوح شده اند اين است كه علاوه بر قطعى الصدور بودن» قطعى 
الجهه هم هستند ولى در روايات وقت مشتركك احتمال تقيّه داده مى شود: و لكن تأمّرل شد كه در روايات وقت مشتركك 


احتمال تقيه نيست زيرا هم روايات وقت مشتركك و هم وقت مختص هر دو دسته خلاف تقبه اند. 


در اصول كفتيم مرجحيت كتاب و سنت براى اين است كه كتاب و سنت قطعى الصدور و الجهه هستند و الا نه كتاب قطعى 
الدلاله است نه سنت. هر كلا-م معصومى كه قطعى الصدور و الجهه بود مثل قرآن كريم به واقع طريقتت دارد. (احكام 


مقدسات مثل حرمت مس كتابت موضوعيت دارد ولى قرآن براى كشف حكم الله طريقيت دارد.) 


ولذاماازاين حيث بعيد نمى دانيم كه بكوييم روايات وقت مشترك اكر با روايت داوود بن فرقد تعارض مستقر بيدا كنند با 


اين بيان امروز هم معلوم الصدور مى شوند هم قطعى الجهه مى شوند و بعيد نيست بر روايت داوود بن فرقد مقدّم شوند. 
عدم ثبوت مخالفت و تعارض و شبهه مصداقتِه بودن محل بحث براى ماخالف الكتاب و السنّة 


شبهه اى در محل بحث وجود دارد و آن اين كه: صحيحه ايوب بن حر كفت: ما خالف الكتاب و السنهُ فهو مردود ولى ما 
تعارض مستقرٌ و مخالفت را احراز نكرده ايم: شايد جمع عرفى آقاى خوئى درست باشد كه اخبار وقت مشترك را مفسر خبر 
داوود بن فرقد قرار داد. شايد جمع آقاى بروجردى درست باشد كه بر عكس كرد. كه البته ما آخر استظهار كرديم جمع آقاى 
بروجردى عرفى است. ولى كسى كه مردّد است مثل اينكه ما قبلا مردد بوديم مى كفتيم براى ما روشن نيست كه آيا اين دو 
حديث» حديث وقت مشتركك و حديث وقت مختص كه روايت داوود بن فرقد استء جمع عرفى دارند يا ندارد و اكر جمع 
عرفى دارند جمع عرفى آقاى خوثئى عرفى است يا جمع آقاى بروجردى عرفى است. يس اينجا احراز نكرديم كه تعارض بين 
اينها مستقر است. شايد اينها جمع عرفى دارند ما نمى فهميم. 


ص: 01 


همه جيزى كه عرفى است مساوق نيست با اينكه بنده هم بفهمم. ممكن است واضح لنا نباشد اما عرف بين اين دو حديث 
الكتاب و السنه مى شود. 


ولذااين هم مزيد برعلت مى شود كه اكر روايت داوود بن فرقد معتبر بود ما نه مى توانيم جمع عرفى بكنيم و نه مى توانيم 
روايات وقت مشترك را بخاطر قطعى الصدور بودن ترجيح دهيم. 
وقت فو 


قبل از اينكه آخر وقت نماز مغرب يا آخر وقت نماز عشاء را بككوييم اشاره اى هم به وقت مختص و وقت مشتركك كنيم كه 
همان بحث هاى راجع به وقت مختص و مشترك در نماز ظهر و عصر در نماز مغرب و عشاء هم هست. روايت داوود بن فرقد 


أول وقت نماز مغرب و عشاء 


صاحب عروه به جاى اينكه طبق مقتضاى ترتيب بفرمايد آخر وقت نماز ظهر و عصر كه غروب آفتاب استء به جى محقق مى 
شودء به استتار قرص يا به زوال حمره مشرقيه كه حدودا يكك ربع بعد از آن استء اين بحث را كذاشته آينده مطرح كند. 
بحثى كه الا-ن مطرح مى كند وقت نماز مغرب و عشاء است. واز أول وقت آن صحبت نكرده واز آخر وقت شروع كرده 


است. 


و أول وقت روشن است كه غروب آفتاب است حال على اختلافٍ كه غروب استتار قرص است يا زوال حمره مشرقيه. مهم 


ص: 051 


آخر وقت نماز مغرب و عشاء 
اما بحث اصلى اين است كه آخر وقت نماز مغرب كى هستء آخر وقت نماز عشاء كى هست. 


قول دوم قول محقق در معتبر و صاحب مدارك كه: وقت مغرب و عشاء براى مختار تا نيمه شب است و بعدش قضاء مى شود 
ولى براى مضطر مثل حائض كه تا نيمه شب ياكك نشود.» شخصى خواب بماند نيمه شب بيدار بشود» تا اذان صبح است. اين 
زن هايى كه ساعت دو نصف شب ياكك مى شود طبق اين نظر كه آقاى سيستانى هم قبول دارد بايد نماز را أدايى بخوانند. 


تا اذان صبح است. فقط كفته اند: مختار نبايد نماز را تا نيمه شب تأخير بيندازد و تأخير حرام است ولى اكر تأخير انداخت نماز 


مغرب وعشاى او تا أذان صبح أداء اسيك : 
اقوال ديكرى وجود دارد: مثلا مرحوم شيخ فرموده است كه تا سقوط شفق وقت ادامه دارد كه اين هم قول جهارم است. 
ان شاء الله اين ها در جلسه آينده با ادله اش بررسى مى كنيم. 


كتاب الصلا/اوقات نماز هاى بوميه /آخر وقت مغرب و عشاء /بررسى اجمالى أدله أقوال 0/1/1 


9 30010 ع1 011ممنا5 أ50 5ع00 /ع5/لاماط الاملا. 

موضوع: كتاب الصلاةً/اوقات نماز هاى يوميه /آخر وقت مغرب و عشاء/بررسى اجمالى أدله أقوال 
خلاصه مباحث كذشته: 

منتهاى وقت نماز مغرب و عشاء 

بحث در منتهاى وقت نماز مغرب و نماز عشاء بود. 

0١5 ص:‎ 

ينج قول مطرح است: 

قول اول 


قول مشهون اسك كدهن كويتد نتدياى وقك نهاز مكرية" و عشاء قزم شب سث. 


دليل أول (آيه شريفه) 


- م 


مستند قول مشهور يكى آيه شريفه « أقِم الصَّلاة دلوك الشَّمْس إِلَى عَسَقٍ اللثِل وَ قَرْآنَ الْمَخْر إِنَّ َوآنَ الْمَجْرِ كانّ مَشْهُودا() » 
است كه: 


غدق الذل من لكلف مه قدت للك عا تقد البرك ودر مرمفيحة للازارد183 اعندم ابي كيار شرق اليل التمافها نومار “4ه 
تا نيمه شب مى شود خواند قطعا نماز ظهر و عصر نيست. يس بايد نماز مغرب و عشاء باشد. و آيه اطلاق دارد و همه مكلفين 
مشمولاين خطابند و لو تشريفا ييامبر مخاطب است. و همه خطابات قرآن به ييغمبر هم كه خطاب مى كند لولا القرينه 
الخاصهء معنايش اين اسث كه بايد مسلمين بايد اين كار را انجام دهئد. 


مرحوم آقاى خوئى فرموده است كه: اطلادق اين آيه علاسوه بر مختار» شامل مضطر هم مى شود. و لذا اككر رواياتى وقت نماز 
مغرب را مثلا تا ذهاب حمره مغربيه دانسته اند» بايد حمل بر فضيلت كنيم و وجهى ندارد از آيه رفع يد كنيم. 

دليل دوم (روايات) 

ايشان مى فرمايد: مؤيّد قول مشهور جند روايت است ولى ضعيف السند اند. و دليل أصلى آيه است. 


مراد ايشان از جند روايت ضعيف السند: 


يكى مرسله داوود بن فرقد است: 


0 


حم بن اسن بماد عَنْ سرد بن عبد الل عَْ أحمد بن محمد ْنِ عيترى و مُوسترى بن جغْفرِ عَنْ أبى جَغفرٍ عَنْ أبى طَالِبٍ 
عَقِدِ الله : ْن الصّلْتِ عَن الْححسَن بن عَلِيَ بْن قَضَّالٍ عَنْ دَاودَ بْن أبى يَزيدَ وَ هُوَ دَاوُ بْنُ وقد عَْ تغض أَطْرحَانا عَنْ أبى عَمِدِ الله 
اع قال: إذَا غَاء بت الشَّمْسٌ قَقَّدْ دَخَلَ وَقْت الْمَغْربٍِ- - ع يَْضِدى ِشْدَارُ ما بْصِلى الم لَى ثَلَاتَ وَكعَاتٍ فَإِذًا مَضَى ذَلكك فَقَذ 
دَخَلَ وَقَتُ الْمَغْب وَ الِْشَاءِ الْآخِرَهِ حتَّى يَبِقّى مِن الْيِضَافٍ اليل ولناة قا كا افق ل َدْبَع رَكَعَاتٍ وَ إِذَا بَقّى مِْدَارُ ذلك 
َقَد حرج وَقْتٌ الْمَغْربٍ و بت وَفْتٌ الِْشَاءِ الآخرَه إِلَى انْتِصَافٍ اللَيل. 90 


ص: 016 


)١1(-١‏ اسراء/8/. 
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و ديكرى روايت قاسم بن عروه: 


مُححمَدٌ بْنّ الْحَسَنِ باش 8 اد عَنْ أَحْمَدَ بن مُحَمَدٍ عَنْ أَحْمَد بْن مُحمْدٍ بن أبى تَطرر عَن الْقَاسِم مَؤْلّى أبى أَبُوبَ عَنْ عبد بن زُرَارَه 


عَنْ أبى عبد اللّع قَالَ: ذا عَرَبتِ السّمْس فَقَد َكَل وَهْتٌ الصَلَاتَين إِلَى نضفٍ اليل إن أ هَذِهِ قلَ هو( 


روايت سوم روايت ضبحاكك بن زيد: 


اناري خا كع الى لق خم افع الى لطر من المكايه ‏ بن زَيْدِ «"" عَنْ عُبَيِدٍ بن زَرَارَة عَنْ أبى 
عَدد الله ع فى قَوْله تعالى قم الصّلاة لد لوك الشّمْس إلى ء ص عَسَقٍ اليل قَالَ إنَّ الله ابرض و لواف اذل وننها زوال الشفس 
إلى اا لخي ينا م ان أل وها من د ذل الهس إلى ووب الهس إن أذ تل و ها دان وذ 


5 


ا 


ا أن هَذِهِ قبل هَذِهِ.(1) 
شايد غماة ووايتث قبلى ات ون داع هال :يا ابن سند دركر وازة هذه اث 


آقاى خوئى سند اين روايات را ضعيف مى داند: روايت داوود بن فرقد كه مرسله است و به نظر ايشان ضعف سند آن به عمل 
اصحاب منجبر نيست و روايت قاسم بن عروه هم به خاطر عدم توثيق قاسم بن عروه و روايت ضحاكك بن زيد به خاطر عدم 
توثيق ضحاكك بن زيد مشكل دارد و لذا اين ها را به عنوان مؤيد ذكر كرد. 


ولى به نظر ما سند دو روايت أخير خوب است: زيرا راوى از قاسم بن عروه و ضحاك بن زيدء ابن ابى نصر بزنطى است طبق 


شهادت شيخ طوسى در عدّه: و هو ممن لايروى و لايرسل الا عن ثقه. 
ص: 6١8‏ 
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قول دوم 

قول دوم تفصيلى است كه محقق حلى در معتبر و صاحب مداركك اختيار كرده اند و فرموده اند: 
وقت نماز مغرب و عشاى مضطرٌ تا طلوع فجر ادامه دارد ولى براى مختار ا نيمه شب ادامه دارد. 
دليل أول (صحيحه عبد الله بن سنان) 

دليل مرحوم محقق در معتبر و صاحب مداركك عمدتا صحيحه عبدالله بن سنان است؛ 


ل ار 0007 
فل النجر- م ع هما كلتما فيص لّهِمَا- وَ إِنْ حَافَ أَنْ َه 
َليِصَلَّ الصّبِح - ثُّ م الْمغرت ؛ نم الَِْاء الْآخرَة قبل طَلّوع الشّمْس 01١.‏ 


هن 7286 أ 


فرمود كه اككر مردى خواب رفت يا فراموش كرد نماز مغرب و عشاء را بخواند ولى قبل از طلوع فجر بيدار شد به اندازه اين كه 
نماز مغرب و عشاء را قبل از طلوع فجر بخواند» يعنى جهار ركعت» سه ركعت نماز مغرب بخواند» يكك ركعت نماز عشاء قبل 
لح ا الي 
فلبيد] بالعشاةء 'ثما ل عشافش .را "اول يخوائد..معلوم .م قود كه اهتوق تماق مغرب واعقاء با ابى كه يعدد دقيقه ببشكو به اانا صب 
نمانده فوت نشده است. منتها موردش مورد نوم و نسيان است كه معذورند. لذا بين مختار و مضطر تفصيل مى دهيم كه مختار 


تا نيمه شب و مضطر تا طلوع فجر فرصت دارد. 
ص: 6١17/‏ 
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الفجر يعنى ان استيقظ قبل منتصف الليل. 


سو د. 
دليل دوم (معتبره أبى بصير) 
ايشان مى توانست به معتبره ابى بصير هم تمسكك كند: 


1-07 
وََ ع 


له عن حا بن وى عَنْ شيب عن أبى بعةبر َن أبى عد الو سو ا وين 
نيد - قن استيقظ قبل الفَجْرِ قَْرَ ما ص كَيهِمَا كلتيهمًا- - فيص مهما وَإِنَْ حث 1 
اسْتَِقَط بد الجر كليو دأ يصن الفجو- ثم الْمَغْتَ * ذه لاج قل مي للحي ذخف لالع طحن كر 
إخدى الصَّلَائينِ - قَليِصَلٌ الْمَغْرِب وَ يَدَعٌ الْعسََاءَ الآخرة- حَتَّى تطلع الشَّمْسٌ وَ يَذْ و كَذهَر قت شكاعها : 2 ليِصَلَهَا. 011 


منتها جرا تمسكك نكرده نمى دانيم. در سندش حمّاد بن عيسى وجود دارد كه ظاهرا او هم مشكل ندارد. 


بين ابوبصير متهم به واقفى بودن و ابوبصير غير متهم به واقفى بودن مى داند. و مشكل را در خود ابوبصير مى داند. 


ما قبلا كفتيم ابو بصير مردد بين يحيى بن القاسم و ليث مرادى است و لكن هر دو امامى عدل هستند. لذا اين روايت به نظر ما 


معتبره است. 
قول سوم 


اين است كه وقت نماز مغرب و عشاء و لو براى مختار تا اذان صبح است. فقط تكليفا جايز نيست شخص مختار نماز مغرب و 


عشاء راز كمداشب كاخير بكدازف 
ص: 018 
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ظاهر صاحب عروه اين قول است: جون مى كويد الاقوى امتداد وقت المغرب و العشاء الى طلوع الفجر حتى للعامد و ان كان 
الاحوط ان يأتى بصلاه بنيه ما فى الذمه. كه ظاهر عبارت بيان احتياط مستحب مى شود. جون كفته اقوى اين است كه نماز 


عشاء را خواند به نبت ما فى الذمه اعم از اداء و قضاء بخواند. 

و آقاى سيستانى اينجا حاشيه زده اند كه اين احتياط تركك نشود. احتياط واجب كرده اند. 

در بين قدماء هم به نقل شيخ طوسى در مبسوطء برخى أصحاب قائل به اين قول بوده اند. 

دليل أول 

يك دليل شان ممكن است همين صحيحه عبدالله بن سنان و معتبره ابى بصير باشد به اين بيان كه: 


يا بكويند: نام شامل نوم اختيارى هم مى شود. نام شامل صورتى كه شخص عمداً مى خوابد مى شود و نام الرجل در فرض 


عنك هم صادق است. 


بيان دوم اين است كه: بككوييم» هر جند انصراف نوم به نوم غير اختيارى ونوم عذرى استء و لكن اين حكم؛ حكم وضعى 
است مى كويد تا اذان صبح وقت نماز مغرب و عشاء باقى استء اين نائم يا اين ناسى قبل از اذان صبح كه بيدار شد يا متذكر 
شد نماز مغرب و عشاء را قبل از اذان صبح بخواند؛ لذا عرفا كشف مى شود كه وقت نماز مغرب و عشاء به عنوان حكم 


وضعى ممتد است و عرف اين وقت را شامل مختار هم مى داند. 


كه اين وجه دوم غير وجيه است: براى اين كه تفصيل در وقت اجزاء به عنوان حكم وضعى بين مختار و مضطر غير عرفى 


سست. 


ص: 01 


نكته: نوم و نسيان كه در روايت آمده است خصوصيّت ندارد و به عنوان يكى از مصاديق معذور ذكر شده است ذا كروي 


حائض بود و قبل از طلوع فجر از حيض ياكك شد روايت شامل او هم مى شود. 
دليل دوم 
يكك دليل ديكر هم ممكن است اين ها ممكن است دليل ديكرى هم ذكر كنند: 


وَ بإسِْنَادِهِ عَنْ مُحَمّدِ بْنِ عَلِىٌ بْن مَخْدوب عَنْ أخمرد بْنِ الْحَسَنِ بْن عَلِىٌ بْنِ فَضَالٍ عَنْ عَلِىٌ بن يَعْهَوبَ الْهَاشِمىٌ عَنْ مَرْوَانَ بْنِ 
ملم عَنْ عُبِئِدِ بْن زَُرَارَةَ عَنْ أبى عَمِدٍ اللوع قَالَ: لَا تَفُوتٌ الصّلَاهُ مَنْ أرَادَ الصّلَاة- لا تَقُوتٌ صَلَاهُ الّهَارِ حَتَّى نَغِيتِ الشَّمْسٌ- و لَا 


سند ضعيف است مككر همان كلام شيخ انصارى كفته شود كه: خذوا ما رووا را به اين معنا بككيريم كه نككاه به واسطه بين اين 
بنى فضال و امام نكنيد. هر جى بودند قبول كنيد: يعنى واسطه بين أحمد بن حسن بن على بن فضال و امام در اين روايت هر 
كه باشد مهم نيست. كه ما اين استظهار را قبول نداشتيم. 


دلالمت: نماز روز تا غروب آفتاب فوت نمى شود.ء نماز ليل» نماز ليل در مقابل صلاه النهار و صلاه الفجر يعنى نماز مغرب و 
عشاء فوت نمى شود حتى يطلع الفجرء و لآصلاه الفجر حتى يطلع الشمس. 


نكته: اين كه مختار تكليفاً بايد تا نيمه شب نماز مغرب و عشاء را بخواند» تسالم أصحاب وجود دارد و نيز خود «اقم الصلاه 
تدلوك الشسسن الى غبق اللا سحداقلشن اب اس كه يكرييد: تكليف:يه وجوفه مياقرك يه كاز مغرب و عفاء "لمشت 
وجود دارد. واين مقدار مسلم است واز روايات استفاده مى شود. و كلام در وقت اجزاء است كه اكر مختار به تكليف خود 
عمل نكرد آيا ملزم است بعد از نيمه شب نماز مغرب و عشاء را به نيت اداء بخواند يا بككويد حال كه قضاء شد بعدا مى 
خوانم؟ آقاى خوئى مى فرمايد بكو حال كه قضاء شد بعدا مى خوانم. اما طبق قول دوم در مورد مضطر مى كفت حق ندارى 
بككُويى قضاء شد. بله» مختار مى كويد قضاء شد. قول سوم مى كويد مختار هم نبايد بككويد قضاء شد. بايد بلند شود به نيت 


اداء نماز بخواند. 
ص: رده 
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قول جهارم 


قول رابع قولى است كه شيخ طوسى در اكثر كتبش قائل شده و مى كويد: آخر وقت نماز مغرب زوال حمره مغربيه و غيبوبت 


شفق است. شفق يعنى حمره مغربيه. و هو الحمره. و به قال ابو حنيفه و الثورى و احمد بن حنبل. 
اين كلام شيخ طوسى رااز خلاف نقل كرديم. ازابن براج هم مشابهش نقل شده است. 


و جالب اين است كه قيد نزده اند كه اين وقت براى مختار است و اكر به اطلاق اين عبارت شيخ طوسى در خلاف اخذ كنيم 
يعنى مضطر هم بعد از ذهاب حمره مغربيه ديكر وقت مغربش فوت شده است ولى احتمال ندارد كه شيخ طوسى بخواهد اين 
واابكوفة حون درا ا كر كيش عمقل مشوط ومن كويد اخرووقت معرنة براق فجفان قوط شوق اضتك#اذهات حيرة معررية 
است. اما المضطر فيمتد الى ربع الليل. يكك مقدار تخفيف داده است. و وقت نماز عشاء هم براى مختار تا يكك سوم شب است. 


و براى مضطر تا نصف شب است. و در غير مبسوط هم در اكثر كتبش شيخ همين را مى كويد. 
ابوالصلاح حلبى و ابن حمزه هم همين نظر را اختيار كردند. 

روايت أول 

دليل مرحوم شيخ طوسى عده اى از روايات است: 


رق > "عاش مداق اهم درو اباك و تسيدعته قران د اكسرا ف الى تقر اك اوزاف بلقا رع لك هوب ما دوش هه تماذ قري نا 
سقوط شفق است. و لو وقت اجزاء تا نيمه شب است,. مثل مشهورء اما مختار و غير معذور كناه كرده اكر تا ذهاب حمره مغربيه 


نماز مغربش را نخواند. دليلش هم همين روايات است. 


و لذا با اين ديد هم اين روايات را نككاه كنيد.) 


01١١ ص:‎ 


روايت موسى بن بكر: وَ بِإِسْنَادِهِ عَنٍ الْحْسَيِنِ بْن سَعِيدٍ تن النَضْرِ عَنْ مُوسَى بْنِ بكر عَنْ زُرَارََ قَالَ سَمِعْتٌ هت أَبَا جَعة جعْفَرع يَقُولَ كان 
مول اللو ص آنا بدلى من اهار شيا حثى ترُولَ الي - فَإِذازَلَتْ قَدْرَ يِضْضٍ طبع ص لَى تمان رَكعَاتٍ - دا ا القَى * 
قواعا على النلودد صَلَّى بد الطفر و2 ين - وَ ِيَصَلَى قَبِلَ وَفْتِ الْعَضرٍ رَكعَتين- فَإذًا فَاء الم م ذْرَاعَئْنِ صَلَّى الْعَضْرَ- وَ صَلَّى 
الْمَغْبَ حِينَ تَغِيبُ الشَّمْسٌُ- داعب لق كل وفك يقب" وَآخِر وَقْتِ الْمَغْربٍ إِيَابُ الشَّمَ- قَإِذًاآبَ الشَّمَق دَخَلَ وَقْتّ 
الْعشّاءِ- و آخر وَفْتِ اتا تلت الل و حا ا بصَى بعد الِْماء حتّى بصي اليل - ثم يصلَى كات عطْرة وحعة يلها الؤثو- و 
مِنهَا رَكعًَا المَخِرِ قَبِلَ الْعَدَاه- كَإذَا طَلَعَ الْمَخِرُ وَ أَضَاءَ صَلَى الْعَدَا (1) 


در سند اين روايت موسى بن بكر است كه ما به خاطر اين كه مروى عنه صفوان است توثيقش مى كنيم. 


آقاى خوئى هم كه آن جمله تهذيب را كه «هذا مما لااختلاف فيه بين اصحابناا» كفته كلام صفوان است و مى خواهد بككويد 


اين حديث موسى بن بكر مورد اتفاق بين اصحاب استء يعنى موسى بن بكر كسى است كه حديئش مورد اتفاق است. 
كه ما قبلا اشكال كرديم كفتيم اين عبارت دلالت بر وثاقت موسى بن بكر نمى كند.(1) 
روايت دوم 


روايت دوم صحيحه زراره و فضيل: وَ بالِْشمَادٍ عَنْ سحرِيز عَنْ زُرَارَه وَ الْفُضَّ يل قَالا-قَا 
الْمَغْرب فَإِنَ وَقتهَا وَاحِدٌ- وَ وَقْتَهَا وُجُويُهَا وَوَقْت فَوْتَهَا سُقوط السْفْقٍ.(080 
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ذهاب حمره مغربيه د يعنى اول وقت نماز عشاء است. اول وقت نماز عشاء اين روزها شش و ينج شش دقيقه است. (أذان ينج و 


سى دقيقه است) ديكر خيلى بايد از خدا ترسيد. اين نماز مغرب را خيلى جدى بايد كرفت. 
روايت سوم 


روايت سوم روايت سهل بن زياد: 


8 


1 


عَلِيٌ : محمد و محمد بن الْححصنٍ عَنْ هل بن اد تن إِسمَاِيلٌ بن مفرَان قَلَ: تتبث إلى الْضاع دك أضعا صْحَابنًا أنه إذَا زَالتِ 
الّمْسٌ كمد َكَل وَقْتٌ الظفر و الْعَصْر وَإدًا عَرَيَتْ َل وَقْتٌ الْمَغْبٍ وَ الْعمَاءِ الْآخِرَهِ إلا أن هَذِهِ قَبِلَ هَذِهِ ذ فى الشفر ة الخضر 
ا ا قْتَ الْمَْربٍ ضَيْقٌ وَ آخِرٌ وَفْيهوا ذَمََابُ الْحَمرَهِ وَ مَِدَيرَا إِلَى 
التياض فى أُققٍ الْمغْربٍ.(1) 


أاوا 


١١ 


روايت جهارم 


معتبره اسماعيل بن جابر: 


-ه 
ع 


عَنْهُ عَنْ ص هْوَانَ بن يَختى عَنْ إِسحَاعِيلَ بن ابر عَنْ أبى عَدِي اللّوع قا قال هالثة عن وفك« المثرب- كال قا يوخ عدوت الشفس 
إِلَى سُقَوطٍ الشَّمقِ(50) 


وَعَنْهُ 


روايت ينجم 
صحيحه عبدالله بن سنان: 


د و ل 


اشتباكك نجوم يعنى روشن شدن ستاره ها كه همان وقت ذهاب حمره مغربيه است. 


روايت ششم 


آخرين روايت را هم بخوانيم 


موس ماين و وَ اده عَنْ أَحمَد بن عيى عَنْ هيد بْنِ جاح عَنْ بض أَضْحَابًا عنِ الرّضَاع كا قَالَ: إِنَّ 
كان َقْمِدَ عام أل الكوقَه- عو ال نامك او العا على 1ن -وَ إِنَّما دك لِلْمّس افر وَالَْائِفْ وَ لِضَّ اجب 


أيَا 


الطاب قَدُ 


الخاجه 18 


ص: م 
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مغيره بن سعيد نماز مغربش را نمى خواند تا بعد از زوال حمره مغربيه» امام مى فرمايد نوع مردم كوفه را به فساد كشانده» بعد 
از زوال حمره مغربيه تازه نماز مغرب مى خوانند» نماز مغرب بعد از ذهاب حمره مغربيه مختص است به مسافر و الخائف و 


اين هم دليل بر اين كه وقت نماز مغرب براى مختار تا ذهاب حمره مغربيه است. 


ظاهراً ابوالخطاب مى كفت أفضل اين است كه نماز مغرب را بعد از ذهاب حمره مغربيه بخوانيم. امام فرمود او عامه اهل كوفه 
را افساد كرد. يعنى نماز در آن وقت (يعنى بعد از زوال حمره مغربيه) فاسد است. و مشروعيت اين نماز بعد از حمره مغربيه 


مخصوص مسافر و خائف و صاحب الحاجه است. 
روالك م انل وقك فض 


حال جرا «وقت المغرب من غروب الشمس الى ذهاب الشفق» مختص شد به مختار ولى مضطر بيشتر وقت دارد؟ جون در 


روايات صحيحه » مثل صحيحه عمر بن يزيد آمده است: 


و 
و .2 8< دين 


مه بن يَعْقوب عَن الحْسّ ين بْن محمد عَنْ عَِدِ الله بْن عَامِرِ عَنْ عَلِىٌ بْن مَهْزِيَارَ عَنْ فضالة بْن أَيُوبَ عَنْ أبَانٍِ عَنْ عمَرٌَ بْنِ يَزِيد 
قَالَ: قَالَ أبُو عَبِدِ اللوع وَقْتٌ الْمَغْبٍ فى السّفَرِ إِلَى ثلث الليل.10) 


ل 


ازاين روايت معلوم مى شود كه بعد از ذهاب حمره مغربيه در سفر مى شود نماز مغرب را خواند. 
در يكك روايت ديكر ربع آمده: 


2ه ولام 


معتبره عمر بن يزيد: وَ عَنْ مُحَمَّدٍ بْنِ يَحْيَى عَنْ سَمَةَ بْن الخطاب عَنْ محمد بْنِ الوَلِيدٍ عَنْ أيَانِ بْن عثمَان عَنْ عَمَرَ بْنِ يَزِيدَ عَنْ 
أبى عَمِدٍ اللهوع قال: وَقْتٌ الْمَغْربٍ فِى السَفَرِ إلى رُيع الليل.(5) 


ص: ازفده 
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مسافرها تا يكك جهارم شب است. دليلش اين روايت است. 


اين عمده دليل قول رابع است. 
قول ينجم 


مرحوم شيخ مفيد همين نظر شيخ طوسى را مطرح كرده ولى فرموده است كه از روايات استفاده تفصيل بين مختار و مضطر 
نمى كنيم. از روايات استفاده مى كنيم بين مسافر و حاضر فرق است. جون در آن روايات كفت وقت المغرب فى السفر الى 
ثلثى الليل يا الى ربع الليل. مرحوم شيخ طوسى اين سفر را حمل بر مثال براى مطلق عذر و لو در حضر باشدء كرد. يعنى 
حاجت دارد كه در روايت سعيد بن جناح هم بود. اما مرحوم شيخ مفيد و همينطور از صدوق نقل شده؛ كه وقت نماز مغرب 


دليل 


دليل اين قول هم معلوم شد كه منشأ اين نزاع اين است كه آيا سفر را در اين روايات معتبره كه «وقت المغرب فى السفر الى 
ثلثى الليل» در يكك روايت معتبره ديكر «الى ربع الليل» حمل كنيم براى مثاليت مطلق عذر و لو به قرينه روايت سعيد بن جناح 


مى شود نظر شيخ طوسى يا بككُوييم ظاهر روايت موضوعيت مورد است كه نظر شيخ مفيد و صدوق مى شود. 
قول ششم 
(وقت نماز مغرب براى مختار: ذهاب حمره مغربيه و براى مضطر متعارف: ربع ليل. و براى مضطر شديد: نيمه شب) 


صاحب حدائق مى كويد: نماز مغرب سه وقت دارد. ان للمغرب اوقاتا ثلاثه. وقت اول تا سقوط شفق. وقت دوم تا يكك جهارم 


ص: 010 


است. 


وقت دوم: وقت دوم تا يكك جهارم شب براى مضطر متعارف. يعنى اضطرار عرفى دارد. حالا مسافر است» حاجتى دارد» مى 
وا ا رد لقن دا باك نهنا مه نو ع :زا كرا قن قيناو لقا بن كتوقو ون داقتنا هاف دشو نه ذو ان اا الفا كردي ا 


شب بود اين كار را مى كرد»ء حال سقوط شفق شده و تا يكك جهارم وقت دارد نماز را بخواند زيرا معذور متعارف است. 
وقت سوم, اضطرار شديد: كه تا نيمه شب فرصت دارد مثل نوم» حيض. نسيان. 

دليل: (مقتضاى جمع بين روايات) 

ايشان مى كويد دليل ما جمع بين روايات است؛ 

جند طائفه روايات داريم: يكك طائفه كفت وقت نماز مغرب و عشاء تا نيمه شب نبت : 

يكك طائفه كفت وقت نماز مغرب تا يكك جهارم شب است. 

يكك روايت كفت وقت نماز مغرب تا سقوط شفق است. 


آن روايتى كه كفت وقت نماز مغرب تا يكك جهارم شب راجع به مسافر بود؛ فى السفر. لذا عرف اين جور جمع مى كند» مى 
سفر و مانند آن» وقت نماز مغرب تا يكك جهارم شب است. اما تا نيمه شب» وقت كسانى است كه اضطرار شديد دارند. 


اينجا اين بحث با صاحب حدائق شروع مى شود و با مشهور شروع مى شود كه جرا قول دوم را كه روايت صحيحه داشت» مى 
كفت «ان نام رجل او نسى فاستيقظ قبل طلوع الفجر صلى المغرب و العشاء)»» آن را راجع به مضطر ناديده كرفتيد؟ بلكه جرا 
وقت تا طلوع فجر را نسبت به نوم الغاء خصوصيت نكرديد از نوم غير اختيارى به نوم اختيارى و شامل متعمد ندانستيد؟ جرا 


قول دوم و سوم را مشهور عمل نكردند؟ اين بحث اول ما است. 


ص: 0 


بحث دوم اين است كه جرا قول شيخ طوسى كه مستندش روايات كثيره استء مورد عمل مشهور قرار نكرفته؟ 
ان شاء الله اين را در جلسات بعد براى بحث صلاه مطرح مى كنيم. و الحمد لله رب العالمين. 


محرمات /غنا /معناى غنا / شرطيّت باطل بودن كلام در صدق غنا 508/١١/١4‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلامطط ألا0لا. 

موضوع: محرمات اغنا /معناى غنا/شرطيّت باطل بودن كلام در صدق غنا 

خلاصه مباحث كذشته: 

معناى غنا 

بحث راجع به مفهوم غنا بود. و أهل لغت در معناى آن اختلاف كرده بودند و كلام شان مضطرب بود: 
در قاموس كفته بود: الغنا من الصوت ما طب به. صدايى كه موجب طرب بشود. 

در مصباح المنير كفته بود: الغنا مد الصوت المشتمل على الترجيع المطرب. 

مصباح المنير (نظر مشهور) 

و مشهور در كلام فقهاء هم همين است كه غنا مد صوت است كه مشتمل بر ترجيع مطرب است. 
مناقشه 


و انصافا اين كلام مصباح المنير كه مورد عمل مشهور فقهاء قرار كرفته غير عرفى است: 


زيرا كاهى اشعار لهوى و عاشقانه را با صداى خوش و آرام و بدون ترجيع و كرداندن صدا در حلق مى خوانند و مستمع را 


تحت تأثير قرار مى دهند به كونه اى كه هيج عرفى در صدق غنا بر آن تأمّرل نمى كند. و نيز كاهى مداح ها و قارى هاى 


خوش صدا مد صوت و ترجيع دارند و مطرب هم هست, به اين معنا كه انسان مى خواهد خودش را تكان دهد و بااين 


مداحى و قرآنى كه خوانده مى شود» همراهى كند. ولى بر آن غنا صدق نمى كند. 


مجمع البحرين 


ولذا در مجمع البحرين در معناى غنا جنين ذكر كرده است: الصوت المشتمل على الترجيع المطرب او ما يسمى بالعرف غنائا و 


ان لم يطرب. 


ص: 7ه 


كه البته با اين قيد «ما يسمى بالعرف غنائا وان لم يطرب» تعريف را خراب كرد. زيرا معنايش اين است كه هر جه عرف بككويد 
عناه عن ابيع كد الود مكنا كرد فايناه: ف لاد 


لسان العرب 


در لسان العرب مى كويد: كل من رفع صوته و ولاه فصوته عند العرب غناء. هر كس صدايش را بلند كند و يشت سر هم 
خوائد عرق عزب :مى. كوبدا انق غنا است: 

مناقشه 

اين معنا هم عرفى نيست: اكر كسى با صداى بلند قرآن يا مداحى بخواند و تحسين صوت هم داشته باشد غنا صدق نمى كند. 
و عرف از «و اجتنبوا قول الزور يعنى الغنا معناى أعمى كه شامل قرآن خواندن با صداى زيبا هم بشود نمى فهمد. مثلا امام 
زين العابدين كان احسن الناس صوتا و وقتى قرآن مى خواند سقاها دور منزل ايشان جمع مى شدند» صداى قرآن ايشان را 


شوك قلعا عرق دو سداق كويد جف رس امن و انل 
عدم صبحت تمسّكك به كلام أهل لغت 
و لذا ما معتقديم: 


تعريف هاى أهل لغت براى غنا از باب شرح الاسم است و تعريف جامع و مانع نيست مثل سعدانه نبت. و اين مقدار معنا هم 


فايده اى ندارد. 

علاسوه بر اين كه: وثاقت لغويين كه قول به غير علم نككويند» براى ما ثابت نيست: لغوى دنبال تاليف يكك كتاب لغت بوده؛ و 
هيج كاه ديده نشده بككُويد معناى فلان كلمه را نمى دانم و بالاخره معنايى برايش بيدا مى كند و ذكر مى كند. البته وثاقت به 
اين معنا كه دقيق حرف بزنند و قول به غير علم نككويند اين ها ثابت نيست هر جند خبره بوده اند. نه اين كه بككُوييم جعل معنا 


مى كرده اند. 


ص: 01 


علاسوه براين كه: كلام أهل لغت دجار اضطراب و تعارض بود و خلاف وجدان هم بود وحتى آن تعريف مصباح المنير كه 
مورد قبول فقهاء بود. جامع و مانع نبود. برخى از غناهاى يقينى ممكن است مشتمل بر ترجيع نباشد. و برخى از مداحى ها و 
تلاوت قرآن هم كه مشتمل بر مد صوت و ترجيع مطرب اند مصداق غنا نيستند. 


آشيخ محمد رضاا صفهانى 

مرحوم آشيخ محمدرضا اصفهانى» صاحب وقايه الاذهان كه ظاهرا استاد امام هم بوده استء يكك رساله اى در غنا نوشته اند و 
مرحوم امام مطالب ايشان را نقل كرده اند. 

غنا آواز موزون است هر جند كسى بخواند كه بد صدا و انكر الاصوات باشد. همين كه فن موسيقى را ياد كرفته و با رعايت 
اين فن شعر را با آواز متناسب مى خواند غنا صدق مى كند. و شاهدى هم ذكر كرده است كه شاعر جنين مى كويد: «اذا 


غنانى القرشى دعوت الله بالطرشى» يعنى وقتى قرشى غنا مى خواند مى كُويم خدايا! اى كاش كر بودم و نمى شنيدم. با اين كه 


آواز خوان بد صدا بوده است ولى در مورد او تعبير به غنا كرده است. 


ذنعين الخال شاك كرمود اند عاق ات كمشانيت طرت واشعة باشل وطرت بق انك كةعقل يذا وابل كد مكل الت 


مسي - 


مناقشه 
همان طور كه امام قدس سره فرموده اند: 


أولة ان تح بها تناققى كرك المظة ارارق تي كريسد غا اورت مهو زوق اسع واكك كيك تدان صو د أفكية افد ول 
موزون نخواند» هر جند طرب آور باشد ولى غنا نيست. واكر شخصى صداى بدى داشته باشد ولى موزون بخواند» هر جند 
مطرب نباشد غنا صادق است. و از طرفى مى كوييد: غنا در جايى صادق است كه شأنتت اطراب را داشته باشد و طرب هم در 


ص: 0 


در حالى كه صداى بد شأتئت اطراب ندارد: زيرا ملاكك در اطراب انسان هاى متعارف است نه كسانى كه به كوجكك ترين 
صدايى حالت طرب يبدا مى كنند. كما اين كه انسان هاى بى احساس كه اكر بهترين غنا را هم كوش دهد تأثيرى در او نمى 


كذارد معيار نيسثك. 


تعبير ايقاك :ابن اسث: «الذى من شنأئه ابحاة الطرن المتمارق الناسن و الطرب: ححفه الى تعترى الانسان و تكاد ان تذهت: بالعقل و 


تفعل فعل المسكر لمتعارف الناس فالصوت الخالى عن التناسب لايكون غناثا وان اوجب الطرب و قصد به اللهو) 


ثانياً: همان طور كه امام قدس سره فرموده اند شما براى طرب معنايى ذكر كرده ايد كه تحمّق آن خيلى سخت است: طرب 
آنى است كه سبب زوال عقل شود و نوع غنا ها اين كونه نيست. حتّى مصاديق بارز غنا هم در اين حد نيست كه انسان را از 
خود بى خود و بى عقل كند. بله انسان خوشش مى آيد ولى اين كه حركات نامعقولى از او سر بزند معمول نيست. و نيز اين 
تعاريف كه در كلمات أهل لغت نيامده بود. اين ها رااز كجا در آورديد. 


و انصافاً اين اشكال امام وارد است. 


غنا مجمل است. ولى بعيد نمى دانيم كه بر صوت ردىء موزون صادق نباشد ولى جزم به اين مطلب كار مشكلى است. و لكن 
مى كوييم اكر شكك هم كنيم و شبهه مفهوميه صدق غنا بر اين مورد حاصل شود مى توانيم برائت از حرمت استماع صوت 


جارى كنيم. 


ص: لكوله 


ولكن امام جازم اند كه عرف اين صوت موزون كه از فرد بد صدا است را غنا نمى داند و شاهد شعرى يعنى «اذا غنانى 
القرشى'را اين كونه جواب مى دهند كه استهزاء است. مثل اين كه به كجل بككُويند ذو الفرى و به انسان بخيل بككويند حاتم. به 
اين قرشى بد صدا هم كفتند مغنى. ولى براى بنده روشن نيست. و الذى يسهل الخطب اين كه شبهه مفهوميه هم بشود مجراى 


واكك اسك 
امام قدس سره 


مرحوم امام غنا را اين كونه تعريف مى كند: تعريف الغناء و حدّه : فالأ.ولى تعريف الغناء بأنّه صوت الإنسان الذى له رقه و 
حسن ذاتى و لو فى الجمله؛ و له شأئبه إيجاد الطرب بتناسبه لمتعارف الناس.(١)‏ 


جزء اول تعريف اين است كه: صوت الانسان باشد؛ حال اكر يكك بلبلى» يكك طوطى اى صداى يكك مغنّى را تقليد كند يا از 
آبشار يا قطرات بارانف يكك صداى موزونى به كوش برسد غنا صادق نيست. و مرحوم آشيخ محمد رضا اصفهانى اين قيد را 


ذو تفريق أخد كردند كهغنا ضوث السان است: 


نكته: صوت انسان ظاهراً احتراز از صوت حيوانات و صوت مثلا نزول مطر و رسيدن قطراب آب روى زمين است. و بعيد است 
كه بخواهيم با الصوت الانسان احتراز كنيم از صداى مثل طوطى كه از صوت انسان تقليد مى كند يا دستككاهى اختراع كنند 
كواهوو ونعكاء هيدا ى علي داى الباق كولين كتد وير أنه شاعر ذاعنا سد 


شرط دوم اين است كه: صوت حسن باشد و صوت ردئ غنا نيست. البته بايد توجّه داشت كه همين كه فى الجمله صوتء 


ص: م 
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كه اين هم موجب يكك حسنى در صوت مى شود» حسن ذاتى داشته باشد و خوش صدا باشد. 


شرط سوم اين است كه: شأنيت اطراب داشته باشد. به خاطر موزون بودن» براى متعارف مردم شأنيت اطراب داشته باشد و لو 


نكته: مضمون كلام هم مهم نيست و مهم صوت است كه شأنئت اطراب داشته باشد لذا اكر صوت شأئيت اطراب داشته باشد 


بعد مى فرمايد: در صدق غنا مدّ الصوت و ترجيع و متناسب با مجالس و ألحان أهل فسوق بودن لازم نيست بلكه شأئيت 
اطراب كفايت مى كند. 


واهل فسوق يكك ادبيات خاصى دارند. محتوا و نيز كيفيّت حرف زدن آن ها فرق مى كند ولى اين موجب غنا شدن نمى شود 


انق محصبا.فوما يقن ارفاك اسك 
بعد ايشان فرموده اند؛ اين را هم بدانيد واضح است كه محتوا هيج نقشى در غنا ندارد. با اين كيفيت صوت شما شعر حق 


بخوانيد يا شعر باطل و لهوى بخوانيد فرق نمى كند. غنا صدق مى كند «بلافرق بين ان يكون الكلام باطلا او حقا و حكمه او 
قرآنا او رثاء لمظلوم. و هو واضح لاينبغى التامل فيه.) 

نظر استاد در معناى غنا 

معناى غنا در كلمات أهل لغت جامع و مانع بيان نشده است. و از لحاظ معناى عرفى لفظ غنا هم غير از اين كه ما معناى الفاظ 
عربى را به طور دقيق وجدان نمى كنيم» حتى خود عرب زبان ها هم دقيق معناى لفظ غنا را نمى دانند. هر جند برخى مصاديق 
رون اث كنات فاكن !والتضوان عنام خواكن ول عرق كتسكوا تو افق مختلن 1١‏ اتشاده كردر ا قن 


دانند. و لذا دست ما از عرف هم كوتاه است و بايد ببينيم قدر متيقّن از غنا جه مقدار است كه يقيناً غنا بر آن صادق است آن 


را أخذ كنيم و در مازاد آن برائت جارى كنيم. 


ص: إفرده 


ات رس وو سر ار 
در مسأله سه قول وجود دارد؛ 


تمهيد؛ ابتداى بحث عرض كنيم كه هيجكس نككفته كه باطل بودن مضمون كلام يعنى كناه بودن و ترغيب به منكر. بلكه يعنى 
اشعار عشقىء اشعار عاشقانه» عشق هاى مجازى: شعرهايى كه در عشق زيبارويان و أمثال آن مى سرايند و حال يا معشوق 
فرضى يا معشوق حقيقى در رابطه با وصال و فراق او شعر مى كويند. اين محل بحث است كه در صدق غنا شرط است يا نه. 
قاين كه مشتمل بر كاهو ترحيي يه كناد ياشة: 


قول اول 
قول كسانى است كه مى كويند شرط صدق غنا اين است كه مضمون كلام باطل و لهوى باشد. 


محقق ايروانى مى كويد قدرمتيقن در صدق غنا اين است. ولى بعد كه توضيح مى دهد مى كويد: اكر محتواى كلام مهم 
نيست» يس جه فرقى است بين كسانى كه غنا مى خوانند و كسانى كه غنا نمى خوانند؛ خيلى از موارد كيفت صوت مثل هم 
است. و محتوا هم كه شعر عاشقانه باشد يا در مورد عشق به خدا باشد در كيفيت صدا نقشى ندارد. لهو مربوط به محتوا است 
و به كيفيّت صوت ربطى ندارد. 


«ان الكيفيه فى ذاتها لاتتصف باللهو و البطلان بل المدار فى الاتصاف باللهويه هو مدلول الكلام». اين نظر ايشان است. 


بعد راجع به مناسب بودن با الحان اهل فسوق كه مرحوم شيخ فرمود ايشان هم مثل مرحوم امام اشكال كرده اند كه: ألحان 
أهل فسوق با ألحان أهل طاعت فرقى ندارد. و تنها كاهى به خاطر اين كه لحن خاصى را أهل فسوق استعمال كرده اند به 
عنوان الع اهل فيق تنداشتة هداسف تفلة اباب ازى كد نوفا داكن ها تسفيال بود دست سن كله وحن فاته امن 
كوييد اين رفتار اهل فسوق استء ولى تسبيح جون متدينين مى جرخانند مى كوييد اين رفتار اهل طاعت است بعد در تسبيح 
هم فرق مى كذاريدء تسبيح ها فرق مى كندء آن تسبيح داش ها يكك جور بوده» تسبيح متدينين يكك جور ديككر. اين ها از باب 
اين است كه شما با اين جيز ها مانوس شده ايد و اهل فسوق يكك الحانى داشتند؛ شما تا اين لحن را مى شنويد مى كوييد من 
كه قبلا يادم مى آيد اين لحن را از اهل فسوق شنيدم؛ مى كويى اين لحن اهل فسوق است. و الا جه تناسبى دارد اين لحن 
لحن أهل فسوق باشد آن لحنء لحن اهل طاعت باشد. لحن ها با هم فرقى ندارد. آهنكك أهل فسوق با آهنكك أهل طاعت 
فرقى ندارد. 


ص: م 


تذكر: در كلمات دقت كنيد زيرا اين قدر هم واضح البطلان نيست. ما از افراد مختلف كه وارد هم بودند زياد شنيديم كه مى 
كفتند بين لحن اين سرودهايى كه يخش مى شود با لحن اين ترانه هايى كه قبل از انقلاب خوانده مى شد يا الان جاى ديكر 
خوانده مى شود خيلى با هم فرق نمى كند. حال كاهى مثلا خيلى شديد مى شود يكك بحث ديككر است. مى كويند لحن ها با 
هم فرق نمى كند و همه از يك علم است منتها اين علم را مى شود در ترانه هاى عاشقانه استفاده كنيد كه اسم آن را ترانه 
خوان و آوازه خوان و سرودهاى آن طرف آبء مى كذارند. و مى شود با اين علم يكك جيزهايى قابل توجيه بخوانى» اشعارى 
را بخوانى آخرش يكك ياباالفضلى بكويى اين را مى كويند سرود انقلابى و مذهبى. و الا كيفيت ادعا مى كنند يكى است. 


مرحوم استاد هم در اين دوره اخيره در بحث قضاء به همين قول اول تمايل داشت كه بعد نقل مى كنيم. ادعا مى كنند كيفيت 


موشيقىئ رامن كيد 

قول دوم 

در مقابل قول اول مى كويند اصلا محتواى كلام هيج نقشى در غنا ندارد و غنا كيفيت صوت است. 
امام نظرشان اين است و حتى مى كويند واضح لاينبغى التامل فيه. 


مرحوم استاد در ارشاد الطالب نظرشان اين بود و مى فرمودند: شاهد بر اين كه غنا كيفيت صوت استء اين است: آدم از دور 
كه يكك صدايى مى شنود مى كويد اين غنا استء با اين كه محتوى هنوز به كوشش نخورده. مواد اين كلام را تشخيص نمى 
دهد. كاهى اصلا يكك شعرى است كه مشتركك است. آدم نمى داند اين كه مى كويد «من اسير عشق تو شدم)»» به كى خطاب 


مى كند. و آخرش معلوم مى شود. عرف مى كويد غنا مى خواند و ديكّر ناه نمى كند آخرش جى مى كويد. 


ص: عم 


2 
ه مام 


و عَنْ محمد بن يَختى عَنْ أختر 1 بْنِ مُححمَدٍ عَنِ ابن قَضَّالٍ عَنْ يُونّسَ بن يَعقُوبَ عَنْ عدي الْأَغلَى قَالَ: سَأَْتٌ أَبَا عد اللّوع عَنٍ 
نَ رَسُولَ الله ص رخص - فى أَنْ مُقَالَ جتناكع جتناكع عدوا حثوا نيكم - قَمَالَ كَدَبُوا إن الله عر 
واخن بلول وها غلنذا الشماة و الأو ومافتهما لاعي- لو أزذنا أ 
بلح عَلَى الْباطِل فيدْمَعُه- ذا هُوَ زاهِقٌ وَلَكمْ الْوَيْلُ ممما تَصِفُونَ ثم كَالَ وَيْلَ لِفُلَانِ مِمَا يَصِتُ رَجْلٌ لم يضر الْمَجلس.(1) 


4 


الغِنَاء- وَ قلت إِنَهُمْ يَرْعْمُونَ 
نْ تند دَ لَهُواً لانت ناه مِنْ لَدُنا إِنْ كنا فاعِلِينَ- بل تَقَذِف 


در عروسى وقتى دختر را به سمت خانه داماد مى آوردند اين كونه مى خواندند: جئناكم جئناكم حيونا حيونا نحيكم» خلاصه 
ما آمديم بيش شما بياييد به ما تبريكك بكوييد تا ما هم به شما تبريكك بككوييم. اين را به عنوان غنا ذكر كرد بعد سائل مى 
كويد كه مردم فكر مى كنند ييامبر اجازه داد كه اين جور بككويند. فقال كذبوا ... ثم قال ويل لفلان مما يصفء واى بر آن 
شخص كه اين سخنان را مى كويدء رجل لم يحضر المجلسء كسى كه نزد يبامبر نبود دروغ به ييامبر مى بندد» اين جمله اى 
كه سائل كفت غناء امام هم تعبير كرد كه ييامبر هم اجازه نداد. محتوايش كه باطل نبود: جئناكم جئناكم حيونا حيونا. 


نكته: رجل لم يحضر المجلس خيلى بعيد است كه امام فرمود ويل لفلان مما يصف بعد راوى توضيح دهد كه مراد امام از اين 
فلن يك شخصى بود كه در مجلس نبود. اكر راوى مى خواست توضيح بدهد اين كونه تعبير مى كرد: و اراد به رجلا لم 
يحضر المجلس. لذا ظاهرش اين است كه ويل لفلان مما يصف. رجل لم يحضر المجلس. اين شخصى است كه در مجلس 


ييامير نبوده است و بدون دليل حرف مى زند. 


ص: لفلوله 


00-١‏ وسائل الشيعه» ج ا ص: حار 


مرحوم استاد در اين دوره كتاب قضا و شهادات كه ما حضور داشتيم» مطالبى فرمودند و ولى ظاهراً ازاين حرف بركشتند هر 
تدواع كان فقا الشهاداك شان كدعا هده اده مطالن سكو تكران هما ف حرف :هاف :اوهاةالطالب اسك 


ايشان فرمودند: قدرمتيقن از غنا همان جايى است كه محتوا لهوى باشد. و مى فرمودند» كفته شده كه اين صداهايى كه از دور 
به كوش مى رسد نمى دانيم محتوايش جبستء و به صرف كيفتت صوت مى كوييم غنا است لذا معلوم مى شود محتوا دخالت 
ندارد: اين حرف صحيح نيست زيرا اين ها همان تداعى معانى است كه از انس حاصل مى شود. يكك سرى جيزها آدم جون از 
بس اين حالت ها را شنيده» مى كويد اين آقا دارد غنا مى خواند. مثلاً اين كه جند جوان نصف شب رودخانه بيايند» معلوم مى 
شود زيارت جامعه كبيره و أمثال آن نمى خوانند بلكه شعرهاى مبتذل كوش مى دهند. أما اكر در يكك مجلس كه سياه يوش 


شده بود و صدايى زيبا از آنجا از دور به كوش انسان رسيدء ياد غنا مى افتد؟ 
قول سوم 


مرحوم آقاى خوثى فرموده اند: كاهى كيفيت صوت به نحوى است كه محتواى حق را هم مى يوشاند و عرف مى كويد اين 
غنا است. كاهى محتواى باطل جزء العه مى شود و اين كيفيت صوت را غنائى مى كند. نمى شود يكك جور حساب كرد. دو 


جور غنا داريم؛ 


غنائى كه صوت حسن در حد متعارف است كه وقتى با محتواى باطل و لهوى همراه مى شود عرف مى كويد غنا است و اكر 


فحتو تق اهف ذدكر:صدق غنا نم كد 


و كاهى غنا صوت حسن است واز حد متعارف هم خارج مى شود و شديد مى شود در اين صورت اكر با محتواى حق هم 


باشد باز غنا صادق است. يعنى كيفتت شديده صوت لهوى موجب مى شود كه محتواى حق فراموش شود. 


ص: 00 


به نظر واقع بينانه ترين قول» همين قول مى آيد كه كاهى صوتء حسن متعارف دارد» صوت متناسب با لهو استء محتوا جون 
لهوى استء تتميم مى شود و غنا صدق مى كند. كاهى همين مقدار از صوت متناسب با لهو در مضمون حق كه خوانده مى 
شود عرف مى كويد اين غنا نيست مككر ريتم را شديدتر كنيد» كه محتواى حق در حاشيه قرار مى كيرد و عرفا غنا صدق مى 
كند. 


در اين مطالب تأمّل بفرماييد. ان شاء الله جلسه آينده ادامه بحث را مطرح مى كنيم. 


كتاب الصلا/اوقات نماز هاى يوميه /آخر وقت مغرب و عشاء /بررسى قول صاحب حدائق 10/4 
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موضوع: كتاب الصلاةً/اوقات نماز هاى يوميه /آخر وقت مغرب و عشاء/بررسى قول صاحب حدائق 
خلاصه مباحث كذشته: 

بحث راجع به روايات وقت نماز مغرب بود. 


مبدأ نماز مغرب غروب آفتاب بود. بعدا بحث خواهد شد كه مراد استتار قرص است يا زوال حمره مشرقيه. فعلا بحث راجع به 
منتهاى وقت نماز مغرب است. كه اقوال كوناكونى را ذكر كرديم. 


آخر وقت نماز مغرب و عشاء 
بررسى قول صاحب حدائق 
آخرين قول» قول صاحب حدائق بود كه فرمود ما از روايات استفاده كرديم كه نماز مغرب سه وقت دارد: 


وقت اول» وقت اختيارى است كه افرادى كه عذر ندارند» بايد نماز مغرب رادراين وقت بخوانند. در روايات اين وقت را بين 


غروب شمس تا سقوط شفق يا ذهاب حمره مغربيه كفته اند. 


وقت دوم؛ وقت افرادى است كه عذر عرفى دارند مثا مسافر اند و جاى مناسبى براى نماز بيدا نكرده اند. معذور عرفى مجاز 


است تا يكك جهارم شبء يعنى يكك دوم نيمه شبء نماز را تأخير بيندازد. 
ص : /077 
وقت سوم., وقت افرادى است كه اضطرار شديد دارند؛ مثل حائض و فاقد الماء و ناسى و نائم» كه تا نيمه شب فرصت دارند. 


ووقت اجزاء همين نيمه شب است و اككر كسى بر خلاف وظيفه در حال اختيار نماز مغرب را تا ذهاب حمره مغربيه نخواند» و 
يا كسى در سفر نماز مغرب را تا يكك جهارم شب نخواند» كناه كرده اما اكر قبل از نيمه شب بخواند» قضاء نيست؛ و تنها اكر 


نكته: كناه فوت اصل فريضه مغرب با كناه تركك مبادرت به نماز مغرب» فرق مى كند و دو كناه است. و تركك أصل نماز كناه 
كيزة است: أمن ١‏ كر مشادوت نه تمان و[ تركة كيك كناء كيره نيشت كل كم كه أداء دوق بر از واحت فور ات كه كر 
مبادرت را تركك كند (و كفته اند حتّى اككر در حال نماز است و طلبكار آمد و صبر هم نمى كند بايد نماز را قطع كند و دين 
وأ داك كتلك :زاتما ز مك دافوزرية عررفه اذام ددوى تافيكت كناد كرد اسك ووكق؟ كر اص إكا درن را ترك كرد ا لديا وت 
كناه بز ركترى است و اين دو كناه ربطى به هم ندارد. 


اين فرمايش صاحب حدائق را بايد بيشتر بررسى كنيم. فعلا فرمايش ايشان راجع به وقت نماز مغرب را بررسى كنيم بعد نماز 


عشاء را هم بررسى مى كنيم. 

راجع به فرمايش ايشان مطالبى وجود دارد: 

عدم ملاحظه طائفه دالَ بر امتداد وقت مغرب تا طلوع آفتاب 

ايشان سه تا طائفه از روايات را قبول كرده است ولى طائفه رابعه را قبول نكرده است؛ 


ص: اذه 


طائفه أول: وقت وجوف ثماز معرف: فاسقوط شفق است و اكر ثماز مغرف :ا ذفان حمر مغزابية خواتده نشد ثماز مغرت 


فوت شده است. 


ايشان اين طائفه را بر حال عمد و اختيار حمل كرده است و فرموده مراد از فوت» فوت واجب است نه فوت أداء. يعنى وجوب 


فورى فوت شده است. ما هم ان شاء الله اين طائفه را بررسى مى كنيم. 


شاء الله بررسى مى كنيم. 
طائفه سوم: رواياتى است كه موافق با آيه اقم الصلاه لدلوك الشمس الى غسق الليل وارد شده و مفادش اين است كه وقت 
حمل كرده است. يعنى كسى كه مثلا حائض يا نائم و ناسى بوده است مى تواند تا نيمه شب نماز را بخواند. 


طائفه رابعه:رواياتى كه وقت نماز مغرب و عشاء را تا طلوع فجر قرار داده است و ايشان اين روايات را جداكانه مطرح كرده و 
فرموده است كه حمل بر تقيّه مى كنيم. 


ليل يا تا ذهاب حمره مغربيه باشد را جدا مطرح مى كنيم. و فعلاً رواياتى كه مى كويد وقت نماز مغرب و عشاء تا أذان صبح 


ص: م 


بررسى طائفه رابعه از نظر سند و دلالت واجهت 


رواياتى كه بر امتداد وقت نماز مغرب و عشاء تا طلوع فجر دلالت مى كند: 


يكى صحيحه عبدالله بن سنان بود: إِنْ نَامَ رَجُل أَوْ نَِدَى أنْ يْصَلمى الْمَغْربَ وَ الْعِشَاءَ الْآخِرَة- فَِنِ اسْتَيمَظ قَبِلَ الْمَجْر- قَدْرَ مَا 
يُصَلَيهمَا كلتتِهِمَا فَلمِصَلَهِمَا- وَ إِنْ حََافَ أَنْ تَفُوئهُ إِخْدَاهُمَا فَلْمِبِدَأ بالْعِشَاءِ الْآخره 


و نيز معتبره ابى بصير كه به نظر ما صحيحه است: : إِنْ نَامَ رَجُل وَ لَمْ يُصَل صَلَاة الْمَغْربٍ وَ الْعِشَاءِ 
الْمَجْرِ قَدْرَ ما يُصَلَيهِمَا كلتيِهما- َليِصَلَهِمَا وَ إِنْ حَشِىَ أَنْ تَفُوتَهُ إِحْدَاهُمَا- فَليَِدَأ بِالْعَْاءِ الْآخْرَهٍ 


روايات منحصر به اين دو روايت نيست و روايات متعددى راجع به زن حائض وارد شده است؛ 


- 
ع 


صحيحه عبد الله بن سنان؛ وَ عَنْهُ عَنْ عَِدِ الوَحْمَن بْن أبى نَجْرَانَ عَنْ عَبِدٍ الله بْن سِدنَانٍ عَنْ أبى عَنِدِ اللوع قَالَ: إِذَا طهْرَتٍ الْمَوأهُ 


قبل غْرُوبٍ الشّمْس- فَلْتَصَلٌ الظهْرَ وَ الَْضْرَ- وَ إِنْ طَهُرَتْ مِنْ آخر اللَيل فَلَنَصَلَ الْمَغْبَ وَ الْعِمَا. 010 


آخر شب يعنى قبل از طلوع فجر: زيرا از روايات فهميده مى شود كه مبدأ نهار اذان صبح و طلوع فجر استء انتهاء شب ما قبل 
طلوع فجر است. عرفا هم نيمه شب هنوز نيمه شب است و نيمه ديكرش باقى مانده است. و لذا حمل آخر الليل بر قبل از نيمه 
شب عرفى نيست. 

تذكر: اين كه آقاى خوئى مى فرمايند ليل تا طلوع آفتاب ادامه دارد بحث ديكرى است: و ما هم يذيرفتيم كه شب از نظر 
عرف عام تا طلوع آفتاب ادامه دارد. و لذا اكر ما بوديم و ظهور عرفىء مثل آقاى خوئى مى كفتيم مثلا در اقامه عشره ايام» در 
الحيض ثلاثه ايام الخيار ثلا-ثه ايام؛ معيار روز است كه از طلوع آفتاب تا غروب آفتاب است. ولى قبلا بحث كرده ايم كه 
روايت صحيحه داريم كه مى كويد نماز ظهر بين دو نماز در نهار است: صلاه الغداء و صلاه العصر. مى كويد نماز عصر و 
نماز صبح در نهارند و نماز ظهرء بين الصلاتين فى النهار» است. يعنى نماز صبح هم در روز حساب كرده است. و فعالا بحث 
دراين جهت نيست. بحث اين است كه تا طلوع فجر مسلم شب است و ان طهرت من آخر الليل فلتصل المغرب و العشاء. 


ص: كرده 
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و روايت ابى الصلاح كنانى» روايت داوود دجاجىء روايت عمر بن حنظله هم شبيه همين روايت عبدالله بن سنان است. 
يس اين روايات مفادش اين است كه: حداقل براى مضطر نماز مغرب و عشاء تا اذان صبح ادامه دارد. 

مشهور به اين روايات فتوى نداده اند و حداكثر وقت نماز مغرب و عشاء را نيمه شب قرار داده اند. 

بررسى وجه حمل طائفه رابعه بر تقيّه 

و لكن كلام دراين است كه به جه وجهى صاحب حدائق اين روايات را حمل بر تقتِه نموده است؟ 


انق وواباتئ كه مى كويد وقت ثماز مغرت وعشاء نا ثمة قن استث#مخالتتعامة اشتا و ابن .ووايات كد.مئ كويد وقت ثماز 


مغرب و عشاء تا طلوع فجر استء موافق عامه است. 


و لكن ما معارضى براى اين روايات يبدا نكرديم؛ و حداكثر اين است كه يكك اطلاقاتى داريم كه اين روايات مقيّد آن مى 
شود. روايات مطلقه أعم از ضرورت و اختيار است و لذا تقييد مى زنيم و مى كوييم مختص صورت اختيار است و اين روايات 


را حمل بر صورت ضرورت مى كنيم. 

نسبت بين أدله دال بر امتداد وقت تا نيمه شب با طائفه رابعه 

نسبت آيه با طائفه رابعه 

البته ما قبول داريم كه ظاهر آيه اين است كه نمى شود نماز مغرب و عشاء را تا بعد از نيمه شب تأخير انداخت و لكن: 
مناقشه أول (امكان حمل آيه بر صورت اختيار» كما عليه السيد الخويى) 


اولا: اين آيه و نيز صحيحه زراره كه كفت: «و غسق الليل انتصافه» مطلق است و قابل تخصيص به فرض اختيار است؛ و صحيحه 
عبدالله بن سنان جه روايتى كه نوم و نسيان را ذكر كرد و جه روايت ديكر كه طهارت از حيض را ذكر كرد در مورد مضطرٌ 
است. و نتيجه اين مى شود كه براى مضطرّين وقت تا أذان صبح ادامه دارد كه محقق در معتبر و صاحب مدارك و آقاى 


ص: إفرده 


مناقشه دوم (حمل آيه بر بيان حكم تكليفى نه وقت اجزاءء على الأقوى) 


ثانيا: بر فرض آيه تخصيص نخورد. و روايتى كه مى كويد تا أذان صبح نماز مغرب و عشاء فوت نشده است شامل مختار هم 
بشود مى توان كفت آيه تكليف را بيان مى كند و وقت إجزاء را نمى كويد» كه به نظر ما اين جواب أقوى است: يعنى اكر ما 
مثل صاحب عروه كفتيم: اقوى اين است كه وقت نماز مغرب و عشاء حتّى براى مختار تا طلوع فجر ادامه دارد» منافات با اين 
ندارد كه مختار مكلف به اين باشد كه نماز مغرب و عشاء را قبل از نيمه شب بخواند. آيه هم مى كويد بايد نماز ظهر و عصر 
و مغرب و عشاء رااز اذان ظهر تا نيمه شب بخوانيد. حال روايت هم مى كويد اكر نخوانديد تا نيمه شب كذشتء نماز مغرب 
و عشاء هنوز فوت نشده است زيرا روايت مى كويد «و ان خاف ان تفوته احديهما فليبدأ بالعشاء»» كه ظاهرش اين است كه تا 
اذان صبح نشده. نسبت به نماز مغرب و عشاء فوت صدق نمى كند. جمع عرفى بين آيه و روايت اين است: بككُوييم فوت نماز 
مغرب و عشاء با طلوع فجر است و لكن آيه مى كويد بر شما واجب استء وظيفه داريد» تكليف دارد كه نماز مغرب و عشاء 


آفتاب هم به عرفات برويم مجزى است. 
اما زوابات ديكرة 
نسبت روايت داوود بن فرقد با طائفه رابعه (تعارض مستقرٌ) 


داوود بن فرقد: اذا غابت الشمس فقد دخل وقت المغرب حتى يمضى مقدار ما يصلى المصلى ثلاث ركعات فاذا مضى مقدار 
ذلك فقد دخل وقت المغرب و العشاء حتى يبقى من انتصاف الليل مقدار ما يصلى المصلى اربع ركعات و اذا بقى مقدار ذلكك 
فقد خرج وقت المغرب و بقى وقت العشاء الآخره الى انتصاف الليل. 


ص: زفرده 


اين روايت نسبت به نماز مغرب قابل حمل بر تكليف محض نيست زيرا مى كويد جهار ركعت مانده به نيمه شب وقت مغرب 


تمام مى شود و نبايد ديكر مغرب بخوانى. 
مناقشه أول (امكان حمل مطلق بر صورت اختيار) 
ولى اين روايت غير از اين كه مرسله است, دو اشكال دلالى هم دارد: 


أول اين كه: دلالت ندارد كه حكم مضطرٌ هم همين است. بله اطلاق دارد ولى اطلاق به قرينه روايات ديكر قابل حمل بر مقيّد 
است و مى كوييم مورد روايت داوود بن فرقد مختار است. لذا بين اين روايت و رواياتى كه مى كويد وقت نماز مغرب و 


عشاء تا طلوع فجر ادامه دارد تعارض »مستقرٌ نيست. 
مناقشه دوم (اختصاص تعارض به نماز مغرب) 


دوم اين كه: اين روايت كه مى كويد جهار ركعت به نيمه شب وقت مغرب ككذشته است و وقت عشاء تا نيمه شب است: مراد 
از وقت عشاءء وقت تكليف است يا وقت اجزاء؟ نهايت به ظهور عرفى مى كوييم تا نيمه شب وقت اجزاء هم هست؛ لذا اكر 
دليلى وقت اجزاى نماز عشاء را براى مختار تا اذان صبح ذكر كرد مى توانيم اين روايت را حمل بر اين كنيم كه وقت امتثال 
كلت العقارق خماز عفلة راقن كركذ حكدت وا اتفال كرد و تمد ني اوبات د كر كريددها اذلةاصديع 


به نظر ما عمده اشكال اين روايت» غير از اشكال سندى همان اشكال دلالى اول است كه نسبت روايت داوود بن فرقد با 
رواياتى كه راجع به نائم و ناسى و حائض بود مطلق و مقتّد است و تعارض مستقرٌ نيست تا به مرججحات باب تعارض رجوع 


كنيم. 


ص: 6م 


و اشكال دوم قابل جواب است؛ 


زيرا رواياتى كه مى كويد وقت نماز مغرب و عشاء تا طلوع فجر امتداد دارد مغرب و عشاء را با هم ذكر مى كند و اين كونه 
نيست كه در خصوص نماز عشاء بككويد وقت امتداد دارد. در حالى كه روايت داوود بن فرقد مى كويد وقت مغرب قبل از 


جهار ركعت مانده به نيمه شب تمام مى شود و ديكر مجزى هم نيست. 

نسبت روايت قاسم بن عروه با طائفه رابعه 

روايت قاسم بن عروه: كه اذا غربت الشمس فقد دخل وقت الصلاتين الى نصف الليل الا ان هذه قبل هذه. 
به نظر ما سند اين روايت خوب است. 

مناقشه دلالى (امكان حمل مطلق بر صورت اختيار) 


كتاب الصلا/اوقات نماز هاى يوميه /آخروفت مغرب و عشاء /بررسى قول صاحب حدائق راجع به طائفه رابعه 10/0/68 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: كتاب الصلاة/اوقات نماز هاى يوميه /آخر وفت مغرب و عشاء /بررسى قول صاحب حدائق راجع به طائفه رابعه 
خلاصه مباحث كذشته: 


نماز مغرب بحث مى كنيم؛ 
كه طائفه اولى كفت منتهاى وقت نماز مغرب سقوط شفق و ذهاب حمره مغربيه است. طائفه دوم كفت منتهاى وقت مغرب 
كذشت يكك سوم و يا يكك جهارم شب است و طائفه ثالثه كفت منتهاى وقت نماز مغرب نيمه شب است. 


ص: عم 


ماعرض كرديم ايشان طائفه رابعه را حمل بر تقبّه كرد» در حالى كه اين طائفه رابعه در مورد مضطر مى كويد وقت نماز 


مغرب و عشاء تا طلوع فجر امتداد دارد. وجهى نداشت كه اين روايات طائفه رابعه را حمل بر تقيه بكند و فقط به آن سه طائفه 


ايشان فرموده است كه: عامه همين قول را قائلند كه وقت نماز مغرب و عشاء تا طلوع فجر هست. محقق در معتبر نقل مى كند 


مختار هم انتهاء وقت نماز مغرب و عشاء را طلوع فجر مى دانند. 


و راجع به زنى كه قبل از طلوع فجر ياكك شده معتبر از شافعى و مالكك و احمد بن حنبل نقل مى كند كه كفته اند: بايد نماز 
مغرب و عشاء را بخواند. و روايتى از عبدالرحمن بن عوف و عبدالله بن عباس نقل كرده اند كه اينها در مورد حائضى كه قبل 


از طلوع فجر و حتّى قبل از يكك ركعت مانده به طلوع فجر ياكك مى شود بايد نماز مغرب و عشاء را بخواند. 


ايشان فى كرضابد:مقاد رواباتئ كدامى كويد وقت تمان مقرو عقاء برائ مضطزين 5 طلوع: فجن ادافة دارد موافق عامه أشنت 
و به خاطر مشكلاتى بايد حمل بر تقتّه كنيم؛ 


ص: لفكرده 


قرينه أول (مخالفت با قرآن) 
اين روايات با قرآن مخالف است: قرآن مى كويد «اقم الصلاه لدلوك الشمس الى غسق الليل و قرآن الفجر) كه در صحيحه 


زراره اين آيه را تفسير كرده است كه مراد از غسق الليل» نصف شب است. لذا اين روايات كه مى كويد وقت نماز مغرب و 


عشاء تا اذان صبح است مخالف قرآن مى شود. 

مناقشه (عدم مخالفت مستقرٌ) 

هر جند اين روايات كه امتداد وقت نماز مغرب و عشاء را تا طلوع فجر دانسته است موافق عامّه است ولى تا معارض قطعى 
نداشته باشد وجهى ندارد حمل بر تقتِه كنيم. و صرف موافق عامه بودن موجب طرح يكك خبر نيست. 


طلوع فجر مى داند تقييد مى خورد. 
جواب از مناقشه 
اكر بكوييد؛در اين روايات تعبير به «من نام اتسين شده است و نائم شامل نائم اختيارى و از روى عمد هم مى شود. لذا طبق 


اشكال به جواب 

مى كوييم: اولا بر فرض اطلالق «من نام)» من نام باختياره را بككيرد» باز هم مخالف بالتباين با آيه نيست. جون مى توان آيه را 
حمل بر تكليف محض كرد. و اين كه در روايتى كه آيه را تفسير مى كندء تعبير به «وقتهن» كرد نص در وقت اجزاء نيست و با 
اين مى سازد كه خداوند توقيت كرده كه حتماً بايد قبل از نيمه شب نماز مغرب و عشاء را بخوانيد. يعنى وقت مبادرت تا نيمه 


شب است و ممكن است وقت اجزاء تا طلوع فجر باشد. 


ص: عم 


ثانيا: انام او نسى» انصراف به نوع غير اختيارى دارد. و اطلاق «نام) در كنار «او نسى) نسبت به كسى كه بعد از اذان مغرب 


عمدا بخوابد» مشكل است و انصراف و يا شبهه انصراف به نوم غير عمدى دارد. 


ثالثا: بر فرض «نام» شامل نوم اختيارى بشودء اين فقره با آيه شريفه معارضه مى كندء اما فقره ديكر«أو نسى» كه اختيارى نيست. 


ونيز صحيحه عبدالله بن سنان در مورد حائض وارد شده است و حائض مثال عرفى براى مضطر است. 


لذا: ما نسبت به امتداد وقت نماز مغرب و عشاء براى خصوص مضطر نا طلوع فجر طبق اين روايات ملتزم مى شويم كه وقت 


نماز مغرب و عشاء براى مضطرين تا طلوع فجر امتداد دارد و تعارض به نحو تباين هم با اين آيه شريفه و صحيحه زراره ندارد. 
قرينه دوم (عدم ذكر مضمون طائفه رابعه در طوائف ديكر) 


قرينه ديكرى كه صاحب حدائق ذكر كرده براى اين كه بككويد روايات راجع به امتداد وقت نماز مغرب و عشاء تا طلوع فجررا 
بايد حمل بر تقيّه كنيم اين است كه: 

اين همه روايات راجع به وقت نماز مغرب و عشاء ذكر شد: در يكك طائفه كفت وقت نماز مغرب تا سقوط شفق است يكك 
طائفه كفت تا ربع ليل است و يكك طائفه كفت تا نصف ليل است. و در هيج كدام از اين روايات نككفت تا طلوع فجر ادامه 


دارد واكر بنا بود وقت تا طلوع فجر امتداد داشته باشد مناسب بود در اين روايات بيان شود. لذا عدم ذكر طلوع فجر در اين 


همه روايت با اين كثرت و اختلافى كه دارند قرينه براين است كه تا نيمه شب وقت تمام مى شود. 


ص: ام 


مناقشه (عدم ذكر طائفه رابعه در طوائف ديكر به خاطر مورد ابتلا نبودن) 


اين طوائف از روايات» طبق نظر مشهور وقت اختيارى را بيان كرده اند: وقت اختيارى نماز مغرب و عشاء تا نيمه شب است» 
وقت فضيلتش هم تا ذهاب حمره مغربيه است. و منافات ندارد كه وقت اضطرارى نماز مغرب و عشاء تا اذان صبح باشد. و اين 


كه در اين روايات وقت اضطرارى را بيان نكردند به اين خاطر است كه محل ابتلاء عموم مردم نيست. 
قرينه سوم (تعبير روايات راجع به تأخير از نيمه شب) 


موثقه زراره 


2 ه عدامي 


١-در‏ موثقه زراره جنين آمده است: (به خاطر وجود موسى بن بكر موثقه كفته مى شود)و فِى عِمَابٍ اْأَعْمالٍ عَنْ محمد بن 
الْحَسَن عَن الْحس : ين بن لسن بْن أَبَانِ عَن الح : ين بن سَِيدٍ عَن النَضْرِ بن سُوَيدٍ عن مُوسى بن بكر عَنْ زُرَارَه عَنْ أبى يفرع 
قَالَ: لكك مُوَكُلٌ يول من نام - عَن الْعِمَاءِإِلَى نضفٍ الل قلا آنا الله َه (1) 


كبى كة يخوابك واتماز عفاء وا فكوائد تافمد كب نقوهه نقرية يزاو ناذا روق قامك حشماتقن از عد لبو نكرائن الغذات 
جهنم به خواب نرود. فلاانام الله عينيه: ان شاء الله خواب به جشمش نرود. اكر بنا باشد وقت تا اذان صبح امتداد داسته باشد جرا 


نخواندن نماز تا نيمه شب موجب نفرين مى شود. 


صحيحه حلبى 


عن © 4 عن 


او نيز در صحيحه حلبى جنين آمده است: وَعَنهُ تحن الْحس : ين بن مَاشِم عَنٍ ابْنِ مُثركان عَنٍ الْحَِيَ عَنْ أبى عدب اللّوع قَالَ: 


الْعَكَمَهُ إِلَى ك3 اللّبل- أذ الى تش اللبل ذلك التصبِيعٌ. 270 


ص: ارده 


. 6 وسائل الشيعه» ج وذ ص:‎ 00-١ 
. 186 وسائل الشيعه» ج ص:‎ 00-7 


مى كويد نماز عشاء يا تا يكك سوم شب يا حداكثر تا نصف شب است ولى نصف شب هم تضييع استء و اكر بناء باشد نماز 


عشاء تا اذان صبح امتداد داشته باشد جرا ثيمه شب تضبيع اسث؟ 
مرسله فقيه 
“'-و همينطور در مرسله فقيه مده است: 


قَالَ: وَ رُوىَ فِى مَنْ نَامَ عن الْعِشَّاءِ الآخِره إِلَى نِضفٍ اللئِل- أَنَّهُ يَقْضِى وَ يُضْبحُ صَائِماً عُقَوبَهُ وَ إِنّمَا وَحَبَ َلك عَلَيِه- لنَوْمِهِ عََّْا 
إِلَى نِضْفٍ اللثل.210 


مى كويد كسى كه نماز عشاء را نخواند و تا نيمه شب خواب برودء اولا بايد آن نماز عشاء را قضا كندء خود اين قضاء دليل بر 
اين است كه وقت اداء كذشته است كه مى كويند قضاء كند. از طرف ديكر مى كويند يصبح صائما عقوبتاء كه اككر وقت اداء 


باقى است جرا عقوبتش مى كنيد؟ 

اين غاقرائق اسيك كداكر نمة شبن كذكيث وفك أداء كلشيه اسث: 
مناقشه در قرينه سوم 

جواب از موثقه زراره (اختصاص به نوم اختيارى) 


أمازؤايث أول: «هن نام عن العشاء الآخره) مراد نوم اختيارى است و نوم غير اختيارى رفع القلم عن النائم در موردش جارى 
است. كسى كه از وقت نماز واجب خواب بماند» معذور است. خدا او را خواب كرد. ما غلب الله عليه فهو اولى بالعذر. 


ضايع كردى يا حتّى وقت اختيارى را ضايع كردى و امتداد وقت تا طلوع فجر براى مضطرّين بود. يس اين روايت دليل نمى 
شود براينكه وقت مضطر تا طلوع فجر امتداد ندارد. 


ص: احرده 


. 31 وسائل الشيعه» ج وذ ص:‎ 00-١ 


جواب از صحيحه حلبى (بيان وقت اختيارى يا وجوب مبادرت) 


واما روايت دوم؛ «و ذلكك التضبيع» اين بيان وقت اختيارى مى كند. علاوه براين كه مى كويد اكر كسى نزديكك نيمه شب و 
جند دقيقه به نيمه شب نماز عشاء بخواند اين خودش تضييع وقت نماز عشاء استء و اين منافاتى با اين كه وقت مضطرٌ تا طلوع 


فجر امتداد داشته باشد تنافى ندارد. 


و حتى با اين تنافى ندارد كه وقت مختار هم تا اذان صبح امتداد داشته باشد لكن جون تضبيع كرده است و بعد از نيمه شب 
خوانده است عقاب مى شود. ودر روايت راجع به نماز عصر هم اين كونه ذكر كرد كه كسى كه قبل از غروب آفتاب و 


نزديكك غروب نماز عصر را مى خواندتضييع كرده است يعنى حقٌّ نماز تضبيع شده است نه اين كه نماز قضاء شده است. 


البته ما تضييعى كه در مورد نماز عصر بود را به قرينه روايات ديكرء از باب تضييع حق مستحب نماز كرفتيم. و مى كفتيم ظاهر 
«و ذلكك تضبيع) حرمت تأخير نماز عصر تا تنككى وقت است. و قرآن هم مى كفت «و حافظوا على الصلوات» يعنى نماز را 


اين روايت هم مى كويد اكر نماز عشاء را نزديكك نصف شب بخوانى تضييع است. فوقش مى كويد حرام است. اما معنايش 
اين نيست كه وقت نماز مغرب و عشاء به لحاظ اجزاء و اداء تا طلوع فجر امتداد نداشته باشد. حداقل راجع به مضطر اين روايت 


دليل نمى شود كه وقت مضطر تا طلوع فجر امتداد نداشته باشد. 
جواب از مرسله فقيه 
ضعف سند 


ص: للذله 


اما روايت سوم يعنى روايت فقيه: اين روايت مرسله غير جزمى است و تعبير به «قال» ندارد تا جزمى باشد؛ لذا حتّى كسانى مثل 


امام قدس سره كه مرسلات جزميه را قبول دارند اين روايت را ضعيف مى دانند. 


البته سيد مرتضى ادعاى اجماع كرده كه اككر كسى از نماز عشاء خواب بماند تا شب به نيمه برسد بايد صبح روزه بكيرد. و 
لكن اجماع هاى منقول سيد مرتضى قوى نيست و اعتبار ندارد؛ و خود ايشان در جا نقل شده كه در غسل به ماء مضاف ادعاى 
اجماع بر جواز كرده است. محقق حلى از ايشان نقل كرده است كه وجه ادعاى اجماع اين است كه بر أصل برائت اجماع 
داريم وغسل به ماء مضاف هم مجراى برائت است. و لكن أولاً استصحاب نجاست در غسل به ماء مضاف جارى است و نوبت 
به برائت نمى رسد. و ثانياً ايشان به خاطر اجماعى بودن كبرى يعنى أصل برائت فرموده جواز غسل به ماء مضاف هم اجماعى 
اتاد واشان انم كرجه كرف هاب مى كنذا 


استعمال لفظ «قضى» در اتيان به فعل نه اتيان خارج وفت 
أما اين كه صاحب حدائق فرموده است «يقضى» قرينه بر اين است كه بعد از نيمه شبء نماز قضاء است: 


اتيان به فعل است. و ما دو روايت بيدا كرديم كه قضاء را در مورد اداى واجب در وقت به كار برده است؛ 


(كمااين كه در آيه «فلما قضى زيد منها وطرا زوجناكها) و نيز آيه «فاذا قضيتم الصلاه فانتشروافى الارض» قضى به معناى 


ص: غ060 


١-در‏ روايت مستطرفات سوائرهى كول 


مُححَمَدُ بْنّ إذْريس فى آخر السَرَائِر تقلا قلا ِنْ كتداب عريز بن عَذدِ الل عن زُوَاَة عَنْ أبى يفرع قَالَ : إِذّا جا يَقِينٌ بَغِدَ حائيل- 


2 0 ع 


ضَاهُ وَمَطّدى عَلَى ايقن و بَفْضى الْحائِلَ و الك ججريعا - كن شك فى الظهر- ه414 يلاد لى الْعَضررَ قَضَامًَا- وَ ! 


- 


له المكفة أذ تمك القضد كقة فقة نا أن مضو - - لِأَنَّ الْعَضْرَ حَائْلٌ فيما ينه وَبيِنَ الظهْر- نا يَدَحٌ الَْائْلَ لِمَا كان مِنّ 
الشكك إلا بِيِقِينِ 210 


يعنى اكر بعد از نماز عصر يقين كند نماز ظهر را نخوانده است نماز ظهر را بخواند. و اكر قبل از اينكه نماز عصر را بخواند 
شكك كند در نماز ظهر آن را قضاء مى كند. 


١؟"-صحيحه‏ معاويه بن عمار: 


واي #ت ناكد 


محمد بْن الحسَن بِإِسْ ماده عَنْ مُوسى بن القاسِم عَنْ ص فوَّان بن يَحْيَى عَنْ مُعَاويّة بن عَمَارٍ عَنْ أبى عَذِدِ اللو ع قال: لا بَاسَ أن 
يُقَضَى الْمَنَاسِك كلها عَلَى غَيِْر وُضُوءٍ- إِلَا الطوّاف فَإِنَ فيه صَلَاةٌ وَ الْوْضوءٌ أفصّل.(7) 


در حج مى تواند جميع مناسكك را بدون وضو انجام دهد و فقط طواف بايد با وضو انجام شود. قضاء مناسكك يعنى الاتيان 
بالمناسكك. 


صوم عقوبتى از باب جريمه نه عذاب 
و اما اينكه اكر قضاء نشده است حرا بايد روزه بككيرد «يصبح صائما عقوبتاا؛ 


اين اشكالى ندارد زيرا طبق اين روايت وقت اختيارى نماز عشاء كه تا نيمه شب است را مراعات نكرده است لذا هم قبل از 
طلوع فجر نماز عشاء را مى خواند وهم به خاطر جبر آن نقص وقت اختيارى روزه مى كيرد. و لذا عقوبت به معناى عذاب 
نيست بلكه يكف جريمة و كوش مالى اسك نا ذيكر ياش ثرود. 


ص: 7ه 
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در روايت نسيان هم داريم: كسى كه صلى فى ثوب نجس نسيانا دارد يعيد صلاته و انما جعلت ذلكك عليه عقوبتا لنسيانه. اين 


هم عقوبتا لنومه. 

و مهم مرسله بودن روايت است. و لذا اين روايت هم دليل نمى شود. 

وجه شمول طائفه رابعه براى مختار 

به نظرما روايات امتداد وقت مغرب و عشاء تا طلوع فجر قابل اخذ است. ولى در مورد شخص مختار اين را نمى كوييم. 


صاحب عروه كفت الاقوى امتداد وقتهما الى طلوع الفجر حتى للعامد: يا به اين دليل كه «نام) اطلاق دارد و شامل نوم عمدى و 
اختيارى مى شود كه ما ادعاى انصراف كرديم. و يا به خاطر روايت عبيد بن زراره كه در سند آن على بن يعقوب هاشمى 


وَ بإسْمَادِهِ عََنْ مُحَمَّدِ بن عَلِىٌ بن مَحْرٌوب عَنْ أخدّدَ بن الْحَسَن بن عَلِىٌ بْن فَصَالٍ عَنْ عَلٌِ بن يَعْقوبَ الْهَاشِمِىٌ عَنْ مَرْوَانَ بن 
مُئمم عَنْ بيد بْن زُرَارَة عَنْ أبى عَمدٍ الله ع قَالَ: لا تَقُوتٌ الصَّلَاهُ مَنْ أَرَادَ الصّلَاة- نَا تَُوتٌ صَلَاه النّهَار حََّى نَغِيتٍ الشّمْسُ- و لَا 
صَنَاهُ اللبل حَتَّى بَطَلعْ الْمَجِرْ- وَ نَا صَنَاهُ الْمَخْر حَنَّى تَطلعَ الشَّمْسُ.(1) 


مناقشه 


توسعه وقت تا طلوع فجر مى شويم. 
وجه حمل طائفه رابعه بر وقت قضايى 


صاحب وسائل فرموده است: رواياتى كه مى كويد مضطرٌ بعد از نيمه شب تا طلوع فجر نماز مغرب و عشاء را بخواند صريح در 


وقك. أداء تست و شايد مراد ققياء باشيل؟ 


ص: اوذذزه 
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الله ع قَالَ ل 06 اميق يل لخر قذ ماما يهم - يِصلهمَاو 
َيدى أَنْ تَفُوئَهُ إِث دَاهُمَا- ليه دأ الى ستَيقَط بَغْدَ 


إِنْ حَيْدى أَنْ تَفُوتَهُ |ِخ دَاهُمَا- فَليعدَأُ بالْعِشَّاءِ الْآخرَهِ وَ إِنِ اسْتَيِقَط بغ المَجِرِ ليدأ فَقِصَلَّ الْمَجِر- م الْمَغْتَ * َم الْعشَاءَ الْآخرَة 
ار - فيصل الْمَغْبَ و52 ع الْعِمَّاءَ الْآخرة- ع تَّى تَطَلعَ 


نماز بعد از طلوع فجر يقينا قضا است ولى باز در اين روايت تعبير به خوف فوت مى كند. و شايد كسى بححُويد: قبل از طلوع 
فجر هم تعبيرخوف فوت قرينه بر أدايى بودن نماز نمى شود و به خاطر جمع بين اين روايات و رواياتى كه مى كويد آخر وقت 
نماز مغرب و عشاء نيمه شب است بايد بككوييم مراد اين روايتء أمر به مبادرت به قضاء است يعنى تا طلوع فجر نشده است 


قضاى نماز را بخوان و اكر طلوع فجر شد تا طلوع آفتاب نشده است قضاى نماز را بخوان. 

مناقشه 

ولكن اين مطلب خلاف ظاهر است زيرا: 

أولآء نسبت به بعد از طلوع فجر قرينه واضحه داريم كه قضاء است. ولى نسبت به قبل از طلوع فجر جنين نيست. 


ثاني در روايت جنين آمد كه اكر بعد از طلوع فجر نماز مغرب و عشاء را مى خوانى و خوف فوت دارى أول نماز مغرب را 
بخوان بعد نماز عشاء را بخوان. و روايت در اين فرض ترتيب را ملاحظه كرد. ولى نسبت به قبل از طلوع فجر كفت أول نماز 
عشاء را بخوان و ترتيب را ملا-حظه نكرد و وجهى براى عدم ملا-حظه ترتيب نيست جز ا ين كه قبل از طلوع فجر آخر وقت 
مغرب و عشاء است و به اندازه جهار ركعت در آخر وقت مختص نماز عشاء است, لذا بايد نماز عشاء را بخواند و مغرب را 


ص: ازذذله 
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البته ادعا نمى كنيم كه صريح در اداء است ولى ظهور در أداء بودن دارد و از طرفى أخص است و لازم نيست دليل أخص 
صريح باشد؛ مثل اكرم العالم العادل كه صريح در وجوب نيستء يا إن أصابكك ثوبكك بول فاغسله مرّتين صريح در وجوب 


اغسل المتنجس را تقييد مى زنيم و حمل بر استحباب نمى كنيم. 


اينجا هم همين است. موضوع مضطر است كه خطابء ظهور در وجوب أداء تا قبل از طلوع فجر دارد و نمى توان از اين ظهور 
رفع يد كرد و حمل بر قضاء كرد. اين جمع عرفى نيست. 


نتيجه بررسى طائفه رابعه 


ولذا به نظر ما وقت نماز مغرب و عشاء براى مضطرٌ تا طلوع فجر ادامه دارد و حمل بر تقبّه وجهى ندارد زيرا اين روايات 
معارضى ندارد. و لذا اين زن هايى كه نيمه شب از حيض ياكك مى شوند بايد بلند شوند غسل كنند نماز مغرب و عشاء را قبل 


از طلوع فجر بخوانند. 
مطلب دوم را بيان كنيم تا روى آن فكر كنيد: 


صاحب حدائق فرمود: طائفه اولى كه مى كويد وقت مغرب تا سقوط شفق و ذهاب حمره مغربيه است حمل بر وقت وجوب 


مبادرت به نماز مغرب در حال اختيار مى شود. 


ازدو جهت بايد اين ادعا را بررسى كنيم: 


أول اين كه قرينه واضحه داريم وقت تا نيمه شب ادامه دارد لذا بايد اين طائفه را حمل بر وقت فضيلت كنيم كه مشهور از 


جمله مرحوم خويى جنين مى فرمايند. 


ص: ههه 


دوم اين كه: برخى كفته اند كه طائفه اولى نص در اين است كه اككر نماز را در حال عمد و اختيار نخواند تا حمره مغربيه از 
بين برود نماز مغرب اوفوت شده است «و وقت فوتها ذهاب الحمره». در حالى كه صاحب حدائق ادعا مى كند كه فوت نشده 


است و تنها مبادرت واجب را تركك كرده است. 
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موضوع: محرمات اشرطيّت باطل بودن مضمون كلام در صدق غنا /بررسى أقوال 

خلاصه مباحث كذشته: 

شرطيت باطل بودن مضمون كلام در صدق غنا 

بحث راجع به اين بود كه در صدق غنا لهوى بودن و باطل بودن مضمون كلام معتبر است يا نه؟ 
عرض كرديم سه قول در مسئله مطرح است: 

قول أول (قول به شرطييت) 

در صدق غنا معتبر است كه مضمون كلام باطل و لهوى باشد. 

محقق ايراونى اين نظر را اختيار كرده و فرموده است: 


ما در صدق غنا بر صوت مشتمل بر ترجيع مطرب در جايى كه مضمون أشعارى كه مى خوانند باطل نباشد» شكك داريم. بلكه 
معنايى كه شيخ أعظم و فقهايى كرده اند كه غنا صرفاً كيفيت صوت است و ربطى به مضمون كلام ندارد را نمى فهميم زيرا از 
كجا بفهميم جه صوتى با الحان أهل فسوق و معاصى مناسب است. آواز أهل معاصى با آواز أهل طاعت با هم فرق ندارد و 
تنها اشعارى كه أهل معاصى مى خوانند» أشعار باطله يعنى عاشقانه و مبتذل است. 


قول دوم (عدم شرطييت) 

قول منسوب به مشهور كه فرموده اند: غنا كيفيت صوت استء محتواى كلام دخلى در آن ندارد. 
ص: 6608 

امام فرمود اين مطلب واضح است و قابل تأمّل نيست. 


مرحوم استاد هم در ارشاد الطالب همين قول را قائل شدند؛ هر جند در كتاب القضاء و الشهادات در بحث شفاهى كه ظاهراً 


نوار آن موجود باشدء قول اول را اختيار كردند؛ و ظاهرا از قول اول ب ركشتند. 
قول سوم (تفصيل مرحوم خويى) 


مرحوم آقاى خوثى فرمودند: كاهى شدت لهوى بودن كيفيت آواز» غلبه مى كند و حتّى با محتواى حق هم غنا صادق است. و 
كاهى كيفيت صوت شديد نيست و به تنهايى غنا بر آن صدق نمى كند و به خاطر محتواى لهوى و باطل غنا صدق مى كند. 


نظر استاد در شرطبّت باطل بودن مضمون كلام در صدق غنا 


به ظنّ ما اين قول الك عرف السكء اتعيانا :وال دان ديده مى شود بين آوازهايى كه معروف است آواز حرام اند و به كوش 
انسان خورده است و آواز هايى كه محتواى أشعا وشا باطل نيستء اختالاف عرفى وجود ندارد و تنها فرق در اين است كه در 


مصاديق حرام مضمون شعر لهوى و مبتذل است. ولى همين مطلب هم جاى مناقشه دارد. 


كلام را در نظر نككيرد. و مظنون ما اين است كه قول سوم عرفى باشد. 


اشكال مرحوم تبريزى (صدق غنا بدون توجه به محتوا) 


و همين مقدار جواب آن اشكال مرحوم استاد را مى دهد؛ ايشان فرمودند انسان كاهى آوازى مى شنود ولى مضمون كلام را 
تمن فههد مثل ابن كه زبان؛ زباتى ديكن استاو ياابق كهناز دور ضدائ غنا مى ابن و اوتمتوا وا تشخيص نمى دهد :در ايخ 


ص: /اهه 


جواب 


جواب اين است كه: قول سوم فى الجمله منكر نشد كه كاهى شدت كيفيت لهوى منشأ صدق غنا مى شود و ديكر به مضمون 
كلام نككاه نمى كنند. لذا معناى اين اشكال يذيرش قول دوم نيست. 


قوى بودن اشكال مرحوم ايروانى (عدم احراز صدق غنا بر كلام غير باطل) 


بلكه به نظر ما جا دارد انسان (همانطور كه خود استاد در بحث قضاء و شهادات فرموده اند) در همين مقدار هم تشكيك كند 
وتكويد: انق كلدت "كنيت لهزى نتقا دق غناشود و بن إشعار ع كدا كقيت شديد لهو خوانداه مل شود مادق 
باشدء محرز نيست. و ظنّ به آن هم فايده اى ندارد زيرا الظن لايغنى من الحق شيئا. و ما جازم به صدق غنا بر كيفّت شديد 
لهوى كه مضمون آن حق است نيستيم؛ زيرا غنا حتّى براى عرف عرب مفهوم واضحى ندارد. جه برسد به ما كه عرف عجم ايم 


و مرادف فارسى غنا را نمى دانيم جيست: آوازه خوانى» آواز خواندن و غير آن؛ و جه بسا أصلاً مرادف فارسى نداشته باشد. 


لذا ما اشكال محقق ايروانى را قوى مى دانيم و صدق غنا بر شعرى كه محتواى باطل ندارد را احراز نمى كنيم. حال يا ظاهر در 


محتواى حق است و يا مثل أشعار حافظ دو وجهى است و مى توان از آن معناى حق يا باطل اراده كرد. 


توججه شود كه: ما غنا را بررسى مى كنيم و لذا جايى را فرض كنيد كه بدون استفاده از ابزار موسيقى صرفاً آواز مى خواند. و 
نيز آواز زن را حساب نكنيد زيرا بذاته نوعاً به خاطر صداى زيباى زن مهتبج است و از اين جنبه تأثير مى كذارد. 


ص: /6060 


لإ افوين كنن مرو التتمان كاف نا الست امن اخ اين كه ا هوره دن سهان #اسقاته واس كو اتن كر فى موود ضيدق غنا 


براى ما محرز نيست. 
سيره استنكاريه و علاقه انسيه 
واين كه بككوييد: اكر آواز با مجالس أهل فسوق تناسب داشته باشد غنا صدق مى كند اكر جه محتوا باطل نباشد؛ 


مى كوييم: دراين صورت هم صدق غنا احراز نمى شود زيرا احتمال مى دهيم تناسب با مجالس أهل فسوقء ناشى از علقه 


كان عدت جولع ليق كنت تكده كدددن | ررك 3 متشوعهة و اسك كه رون "ور أنتى اليك اكع ذخاي ضيف الاك 
مطرح شده كه مثا جه بسا اين سيره استنكاريه ناشى از فتاوا باشد. و نيز كفته شده است كه نوع مردم وقتى آدم خوبى را مى 
ديدند داراى محاسن و مثلاً تسبيح بوده است و اين در ذهنشان مانده است. و آدم هايى كه ريش مى تراشيدند و سبيل مى 
كذاشتند به خاطر كارهاى ديكرشان كه بد بوده است مردم ذهتيت بدى نسبت به آن بيدا كرده اند. 


و نيز مثل اين كه شخصى نقل مى كرد و مى كفت: ما در روستا كه بوديم فكر مى كرديم هر كس كت و شلوار بيوشد» فاسق 
فاجر است. جون ذهن شان اين بود» جون زمان قديم معمولا كت و شلوار نمى يوشيدند الا اين متجدد مآب ها كه غرب زده 
بودند. و نيز مثل همين كروات كه در خيلى از كشورها متدينين هم كروات مى زنند و اصلا بد نمى دانند. اما در محيط ما يكك 
مقدار اين حالت وجود دارد كه بين كروات و بين عدم التزام به احكام دين» يكك ملازمه غالبيه هستء لذا انسان ذهنيت بدى 


بيدا كرة استك دو ان ذهضة ها تاكرهى كذاوة. 


ص: 00 


جواب از اشكال مرحوم تبريزى 

واين كه مرحوم استاد فرمود: از دور صداى آواز مى شنويم و نمى دانيم جه شعرى مى خواند, يا از نزديكك به صداى بيكانه 
متضمن لهو و لعب مى افتيم كه آن را هم به همين كيفيت لهويه مى خواندند. 

لذا ما صدق غنا براين آواز را احراز نكرده ايم و احتمال مى دهيم اين كيفيت صدا به خاطر تناسب با اشعار لهوى و وجود 
ذهنيت نسبت به آن» غنا ناميده شود و معلوم نيست واقعاً غنا باشد و انصافاً جزم مشكل است. 

لذا براى ما صدق غنا محرز نيست. مخصوصا اين تعريف هايى كه كردند: 

بررسى تعريف غنا به صوت مطرب 

الصوت المطرب شأناً هر جند مشتمل بر ترجيع نباشد كه امام تعبير كرد؛ 


به اين معنا كه انسان را دجار خفت بكند: يعنى احساسات بر عقل يكك مقدار جيره بشود؛ كه خود امام هم فرمود اين معنا مراد 


نيست. 


يا به اين معنا كه رفتار انسان يكك مقدار تحت تاثير احساسات قرار بكيرد: كه خيلى از اين مداحى ها انسان را تحت تاثير 
احساسات قرار مى دهد و انسان خودش را تكان مى دهدء ممكن است در اشعار غم انككيز به حالت حزن و اندوه در آيد و 
خودش را بزند» در اشعار شادى به وجد بيايد. طربت و ما شوقا الى البيض اطرب و لا لعبا منى و بالشيب يلعب. اصلا طرب در 


آنجا يعنى همين. يعنى براى ناراحتى از عزاى حسين عليه السلام دجار طرب شدم. 


68٠ ص:‎ 


يا به اين معنا است كه اثاره شهوت كند: كه همجون معنايى براى طرب ذكر نكرده اند و معلوم هم نيست غنا ملازم با اثاره 
شهوت جنسى باشد؛ اشعارى كه در فقد معشوق مى خوانند كه آن شبى كه مرا رها كردى كجا رفتى. اى بى وفا!ء مثل «بانت 
سعادٌ؛ فقلبى اليوم متبولَمَتِيمٌ إثرّها » لم يُفَدَ مكبول» كى انسان را دجار شهوت مى كند. بله احساساتش تحريكك مى شود نه اين 


كه دجار شهوت شود. البته بعضى اشعار مبتذب جه بسا انسان را دجار شهوت كند ولى قطعاً غنا ملازم با شهوت جنسى نيست. 


بررسى تعريف غنا به صوت لهوى 

وأمااين كه غنا به معناى صوت لهوى باشد؛ 

أولان شكال مضو الزواق قرف أمية كد ضوايق زوع مه ننه مهنا اميك ونا عبر لور يه قرفن كاه خصوضا عاامعات كه 
براى لهو كرديم كه آنجه موجب سركرمى مى شود لهو است (كل ما يشغل الانسان) و مجالس لهو و لعب يعنى مجالس 


س ركرمى. يعنى اكر كيفيت آواز موجب سركرمى شود غنا است؛ كه خيلى از آواز ها موجب سركرمى است در حالى كه عرفا 


عَنا تست 
خلا-صه اين كه: اين سخنان كه. عرف مى كويد غنا يعنى صوت مطرب كه امام فرمود يا صوت لهوى كه آقاى سيستانى و 
مرحوم استاد بيان مى كردند اينها واقعا واضح نيست. هيجكدام از اينها تعريف جامع و مانع نيست. 

و ثانيا: در صدق غنا ما تشكيكك نكنيم و بككوييم بر صوت مطرب يا صوت لهوى ولو اشعار حقى بخوانند غنا صدق مى كند؛ 


لقائل أن يقول كه: اطلا.قى در دليل حرمت غنا نداريم كه شامل غناى در كلام حق هم بشود؛ زيرا عمده دليل بر حرمت غنا 


رواياتى است كه در تفسير «و اجتنبوا قول الزور» و«و من الناس من يشترى لهو الحديث) آمده كه قول الزور و لهو الحديث را 
به معناى غنا كرفته اند. 


0١ ص:‎ 


و اشكال مرحوم شيخ انصارى همين است كه؛ به قرينه اينكه قول الزور ظاهر است در اينكه مقول, زور و باطل استء و القول 
نه اينكه نحوه اداء اين كلام باطل و لهوى است. 


معناى زور 
حال ببينيم معناى زور جيست؛ 


در مفردات راغب مى كويد: زور به معنا ميل است و تزاور عن كهفهم أى تميل. و قيل للكذب زور لكونه مائلا عن جهته. و 
سمى الصنم زورا لكون ذلك كذبا و ميلا عن الحق. 


در كتاب العين هم مى كويد: الزور قول الكذب و شهاده الباطل. 


در كتاب المحيط مى كويد: الزور وسط الصدر. و الزور ميل فيه» قسمتى از سينه كه در آن يكك مقدار انحراف را زور مى 


كويند. زوّرت الشىء عوّجته» كج كردم شىء راء و أملته عن جهته. 


يس زور به معناى انحراف شد لذا «و اجتنبوا قول الزور» به اين معنا است كه از قول منحرف و سخن نادرست اجتناب كنيد كه 
كد عدا نا مستوابج نال "تحاسية تاردق نذا رك تيت جد اذاه كوقع و ألو شان مطرف الهو :امد ان معراف ا واظل 


نباشد» اطالاق ندارد. 


مراد از كلام باطل 


مراد از باطل همان طور كه مرحوم ايروانى فرمود» ترغيب به كناه نيست بلكه مراد اشعار عاشقانه و اشعارى كه ترغيب به لهو و 
عشق مجازى و فقد معشوق و وصل به معشوق مى كندء است كه اكر با آواز خوش خوانده شود قول الزور بر آن صدق مى 
كند و حرام است. ولى اكر جايى محتواى كلام؛ حق بود و ترغيب به بهشت يا به دورى از كناه و نزديكى به خدا مى كرد؛ بر 
فوضن نا ن آناسيددق: كت ولى فول الزووي ا كاذف تستشائ ار ا وى زان سرمت انرا قايك كرف سفلة ارن فاب كد 
صوفى بودند(ما قصد ترويج اين مطالب را نداريم ولى جون بحث علمى است مثال مى زنيم) مجلس سماع داشتند حال نمى 
دانم ابزار موسيقى هم به كار مى بردند يا نه. مجلس سماع يعنى مجلس آواز: حال اكر اين ها بيايند اشعارى در نزديكك شدن 


به خدا بخوانند جون محتوا حق است قول الزور بر آن صادق نيست. 


ص: 0 


باز هم تكرار مى كنيم كه مراد از باطل اشعارى نيست كه ترغيب به كناه مى كند و همين كه در فراق يا وصال به معشوق شعر 
بكويد كفايت مى كند كه غنا صدق كند و قدر متيقّن از غنا همين است و نمى توانيم حرمت غنا را مختصٌ صورت ترغيب به 
كناه بدانيم. معمول اشعارى كه غنا است اين كونه است و بسيار كم اند غناهايى كه ترغيب به كناه كند و مثلاا محتوايش اين 
باشد كه نعوذ بالله بيا زنا كنيم!! مثا شما اشعار أغانى ابوالفرج اصفهانى را بررسى كنيد و ببينيد كجا راجع به زن شوهر دارد 
شعر كفته است. و معلوم نيست شعر راجع به نامحرم بوده است شايد صيغه اش مى كردند. در هر صورت بحث در اين است 
كه ترغيب به كناه خيلى جاها مطرح نيست و منتهاى مطلب اين است كه صورت و اندام زن زيبايى را ترسيم مى كند و راجع 
به وصف او شعر مى كويد و زن خاصى هم نيست كه بكُوييم تشبيب است. مثلاً شواهد مغنى محتواى باطل دارد كه البته اكر 


بدون آواز خوانده شود حرام نيست بلكه وقتى با آواز خوش همراه مى شود حرام مى شود. 

لكالا ركع اصع 

واين اشكالى است كه مرحوم شيخ انصارى هم مطرح نموده اند؛ ان تطبيق قول الزور على الغنا قرينه على كون المراد به الكلام 
الباطل لا الكيفيه فى الصوت مطلقا. و يؤيد كون المراد بالغنا فيها هو الكلام الباطل صحيحه حماد عن ابى عبدالله عليه السلام 
قال سألته عن قول الزور قال منه قول الرجل للذى يغنّى احسنت. 


است. 


ص: افده 


اين راجع به فرمايش مرحوم شيخ در رابطه با آيه و اجتنبوا قول الزور كه به نظر ما فرمايش متينى است. 
جواب مرحوم ايروانى از اشكال مرحوم شيخ 


مرحوم ايراونى خودش طرفدار اين است كه غنا در مواردى كه محتواى كلا-م» حق است صدقش محرز نيست. ولى بحاث 
است و به شيخ ره اشكال كرده است كه اككر غنا در جايى كه محتواى كلا-م حق است و با آواز مطرب يا لهوى خوانده مى 
الو سوق كنا دنار سرية 1 واتتتكك كرد اززرا فول ووو تساظل ادوص تنام ني شوة سرامو ا ماكر 
محتوا باطل باشد كه قول زور صادق است و اكر كيفيّت باطل باشد باز قول زور صادق است زيرا كيفئت سخن كفتن با خود 
سخن كفتن در خارج اتحاد دارند» در خارج آواز با آن شعر تركيب اتحادى دارند و يكك وجود است كه از محتوا و كيفتِت 
تشكيل شده استء لذا اكر كيفتت آواز هم باطل باشد «الكلام الباطل» صدق مى كند. يعنى كاهى باطل بودن كلام و سخن 
ناشى از محتوا است و كاهى منشأ باطل بودن كلام» كيفتيت آن است. 


واز صحيحه حماد كه آمده است: «و من قول الزور قول الرجل للمغنى احسنت» استفاده نمى شود قول زور» قولى است كه 
محتوايش باطل باشد زيرا اثبات شىء نفى ما عداه نمى كند: اين كه «قول الرجل للمغنى احسنت» قول زور است موجبه جزثيه 
است واثبات نمى كند همه جا بايد محتوا باطل باشد تا قول زور بشود. 


خلاصه اين كه: مرحوم ايروانى مى فرمايد اكر صدق غنا بر كلام حق را قبول كنيم اشكال مرحوم شيخ وارد نمى باشد و لكن 
مادر صدق غنا بر موردى كه محتوا باطل نيست شكك داريم لذا مدّعاى مرحوم شيخ را قبول داريم كه غنا تنها در صورتى 


ص: عم 


مناقشه درجواب مرحوم ايروانى 


القجافا ظاهر فول الوؤر انق راسف كه فول اتمدرائ ادق :ناكد : القول الزوو تكفسن قزل الزون كنسد معنن اسك التجرافيج 


و لذا به نظر ما اين اشكال مرحوم شيخ قوى است. 
كلام مرحوم امام قدس سره 


و امام قدس سره فرموده اند: معلوم است كه غنا كيفيت صوت است و به معناى صوت مطرب است. و از طرفى ظاهر «قول زورا 
اين است كه محتواى كلام باطل باشد؛ لذا مى كُوييم امام براى «قول الزور» تطبيقى تعبدى كرد و ما به اطلاق تطبيق ملتزم مى 
شويم. و ممكن است تطبيق قرينه شود بر اين كه معناى «قول الزور» را حمل بر خلاف ظاهر كنيم و بككوييم هر جند ظهور آن 
در محتواى باطل است ولى جون امام عليه السلام غنا را كه كيفيت صوت است نه محتواى باطلء بر قول زور تطبيق كرد مى 


فهميم كه قول زور شامل كيفتِت صوت هم مى شود و معنايى أعم دارد. 
مناقشه 


اين فرمايش هم ناتمام است؛ زيرا وقتى «قول الزور» ظهور در محتواى باطل داشت ما يصلح للقرينيه است كه محتواى باطل را 


در حرمت آن لحاظ كنند نه در صدق آن. 


نكويبد كه: محتواى باطل بدون آواز خوش كه حرام نيست: زيرا هر جند حرام نيست أما آيا هيج دخالتى هم در حرمت غنا 
ندارد؟ اين ادعاى ديكرى است. و در آيه ما يصاح للقرينيه وجود دارد كه بايد محتواى آواز خوشء باطل هم باشد و كرنه 
مصداق قول الزور شدن آن مشكل است. و تطبيق تعبدى هم وقتى ما يصاح للقرينيه داشت ديككر اطلاق برايش منعقد نمى 


شود. 


ص: 0 


كه اين مطلب را ان شاء الله بعدا بيشتر توضيح خواهيم داد. 


و اليك ترف العالسي: 


كتاب الصلا/اوقات نماز هاى يوميه /وقت مغرب و عشاء /بررسى قول به وجوب مبادرت به مغرب قبل از سقوط شفق 
101/0 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاة/اوقات نماز هاى يوميه /وقت مغرب و عشاء /بررسى قول به وجوب مبادرت به مغرب قبل از سقوط شفق 
خلاصه مباحث كذشته: 

وجوب مبادرت به نماز مغرب قبل از سقوط شفق در حق مختار 


حمره مغربيه بخواند. 

عرض كرديم اين نظر كه ناشى از جمع عرفى بين روايات استء دو ايراد متقابل و متعاكس دارد: 

مناقشه أول 

يكك ايراد توسط كسانى است كه معتقدند بعد از سقوط شفق نماز مغربء مطلقا يا لااقل براى شخص مختار قضاء مى شود. كه 
مستفاد از كلمات شيخ طوسى در كتبش همين نظر است. 


مى كويند: ظاهر روايات ببان وقت إجزاء است و نمى توان بر صرف تكليف محض به وجوب مبادرت به نماز مغرب قبل از 
سقوط شفق, حمل كرد؛ «ان لكل صلاتين وقتين الا المغرب فان وقتها واحد و وقتها وجوبها ووقت فوتها سقوط الشفق. يا در 
روايت داريم: وقت صلاه المغرب من غروب الشمس الى ذهاب الحمره أى الحمره المغربيه.» 


جواب 


انصاف اين است كه ايراد أول تمام نيست؛ زيرا جمع بين روايات اقتضاء مى كند كه وقت فوت و قضاء شدن نماز مغرب حتى 
براى متعمد سقوط شفق نيست؛ بلكه يا نيمه شب و يا اذان صبح است. و اين مطلب را با بررسى روايات ان شاء الله توضيح 


خواهيم داد. 


ص: 0 


مناقشه دوم 


كوانية مكنا ردهي تو اقق قنا ل تغرف وعدا تعد عدذا ففاز تعن ال نف ل بقن حرانة ويية اذى زاك انه اك كه سفوا 


شفق را يايان وقت فضي فضيلت نماز مغرب بدانيم. 
١-صراحت‏ آيه به قرينه صحيحه زراره در امتداد وقت مختار تا نصف شب 


ايشان فرموده است؛ آيه شريفه «اقم الصلاه لدلوك الشمس الى غسق الليل» نماز هاى يوميه را توقيت كرده است و به قرينه 
صحيحه زراره كه كفت «غسق الليل منتصفه» صريح است در اينكه وقت نماز مغرب و عشاء براى مختار هم تا نصف شب 


امتداد دارد. 


ايشان مى فرمايد: عمده دليل ما آيه است و رواياتى كه مى كويد وقت نماز مغرب تا سقوط شفق است مخالف با صراحت آيه 
است و بايد حمل بر وقت فضيلت كنيم. 


جواب 
انصافا اين آيه صراحتى در فرمايش آقاى خوئى ندارد زيرا؛ 


اولا: در آيه ونيز در صحيحه زراره نيامده است كه وقت نماز مغرب تا نيمه شب ست. شايد وقت نماز عشاء تا نيمه شب باشد 
ولى وقت نماز مغرب تا سقوط شفق باشد. 

وآيه هم اطلاق ندارد كه وقت نماز ظهر و عصر يا مغرب و عشاء جه موقع استء تا با تمشّكك به اطلاق آيه بكلوييم وقت نماز 
مغرب و عشاء تا نصف شب ادامه دارد. و تنها به صورت كلى زمان اين جهار نماز را مشخص مى كند و در مقام بيان وقت 


تفصيلى اين تهاذ كييك لذذا نان 'مى سارد كدوقت نعزات جا تتقرظ شفق راشد و وق عقاء تصن نات راسد 


ص: وده 


نافات وناك كد كد معنا وق رسعة ول تكلينا واجك كلد كه تمان سرت اقل از سوط ساق قا ند بور رضن أن 


اطلاق آيه منافات داشته باشد با صراحت آيه كه تنافى ندارد و قابل جمع عرفى است. 
مخالفت روايات با روايت مفسّر يا با آيه مفسّر 
بك نكته عرض كنم: 


ايشان آيه را كه مطرح مى كنند مى كويند معناى آيه به قرينه صحيحه زراره اين است. يا صاحب حدائق هم مى كفت رواياتى 


كه مى كويد وقت نماز مغرب و عشاء تا طلوع فجر ولو براى مضطرٌ باقى استء مخالف آيه؛ به ضميمه صحيحه زراره است. 


ما حرفى نداريم صحيحه زراره را كه مى كفت «و غسق الليل منتصفه) مفسدر آيه قرار بدهيم. ولى روايات مخالف آيه نمى 


شوند. روايات ديكر مخالف صحيحه زراره مى شوند نه مخالف قرآن. اين را توضيح بدهيم: 


در برخى موارد آيه فى حد نفسه ظهور در مطلبى ندارد و روايتى در مقام تفسير معنا را بيان مى كند: مثالا در آيه جنين آمده 
است: «أوفوا بالعقود» و جون عهد أعم عقد است و مى كويند عقدء عهد مشدّد و طرفينى و التزام متقابل و التزام فى التزام 
است. لذا آيه ظهور در عهود بيدا نمى كند. ولى در صحيحه ابن سنان آمده است: «أى العهود). يا در همين محل بحث كه در 
آيه «أقم الصلاة لدلوك الشمس إلى غسق الليل» معناى غسق الليل مشخص نيست؛ بعضى از أهل لغت غسق الليل را به معناى 
منتصف ليل كرفته اند و بعضى ديكر به معناى «شدَّهُ الظلمه» و بعضى ديكر به معناى «ظلمة الليل» يعنى تاريكى شب كرفته اند 
واين معناى سوم با سقوط شفق مى سازد زيرا با سقوط شفق شب تاريكك مى شود. حال در صحيحه زراره غسق الليل را تفسير 


كرده است «وأى منتصفه)»؛ 


0/١ ص:‎ 


در اين كونه موارد معنا ندارد روايتى كه بر خلاف اين تفسير آمده است مخالف قرآن بدانيم و به جرم مخالفت با قرآن آن را 


طرح كنيم. بله اكر صرفاً مى خواهيد با اين روايت آيه را تفسير كنيد مشكلى ندارد. 

"-دلالت روايات بر امتداد وقت مختار تا نصف شب 

آقاى خوثئى فرموده اند؛ روايات هم دلالت مى كند بر اينكه سقوط * شفق انتهاى وقت فضيلت است. 
روايت اول 


صحيحه عمر بن يزيد: 


وََ 


عن يع اد خترة بن محمد ْن عيترى و مُحَمدٍ بن عد الْجََارٍ جهيعاًعَنْ أبى طَالِب عَدِدٍ الله : بن الصّلْتِ عَن الْقَّاسِم بْنِ مُحَمَدٍ 
اَْؤْهَرِئٌ عَنْ عبد الله : بن سِنَانِ عَنْ تْمَرَ بْن يَزِيدَ قَالَ: قلت بأبى عبد لّوح أكون مع هوك والسريية اده ود الم عد 
َم بالْمَسَاجدٍ فَأَقِيمتِ ت الصَّلَاهُ- فَإِنْ م اس قَامَِوَ افْينَاح الصّلَاءِ- قََالَ انْتِ منْزكَك و 
انع شيابكك- 05 ذتّ أَنْ كبو 0-06 - فنك فى وَقْتٍ إِلَى ريع اللي (1) ْ 


ع 
طْ 


2 
ع 5 أن قفا ع 
- 


عمر بن يزيد مى كويد من با اهل سنت هستمء موقع نماز مغرب با آنها خداحافظى مى كنم, و مى آيم به منزل بروم كه بر 
مساجد أهل سنت مرور مى كنم كه نماز مغرب مى خوانند. اكر بخواهم با آنها نماز بخوانم» نمى توانم اذان و اقامه بكويمء 


نمى توانم تكبيره الاحرام عادى بككُويم. حضرت فرمود: تو تا يكك جهارم شب وقت دارى. يعنى تا يكك دوم نصف شب. 
دلاات 


آقاى خوثى فرموده اند؛ خيلى واضح است كه اين روايت مى كويد اختيارا هم تاخير نماز مغرب از زمان سقوط شفق كه 


حدودا الان ساعت شش و نيم است جايز است. 


ص: اده 
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در سند قاسم بن محمد جوهرى است: 


آقاى خوئى فرموده اند كه؛ قاسم بن محمد جوهرىء به نظر ما تنها راه توثيقش اين است كه در اسناد كامل الزيارات است» 
مناقشه سندى 

و لكن آقاى خوئى جند سال قبل از رحلت شان رسماً اعلام كردند كه از نظريه توثيق عام رجال كامل الزيارات عدول كردند 
و فقط قائل به توثيق مشايخ بلاواسطه ابن قولويه شدندء زيرا در اين كتاب مراسيل زياد و روايت از ضعاف زياد استء از عائشه 
نقل حديث مى كند. واين مطلبء قرينه لبيه متصله يا قرينه منفصله مى شود بر اينكه مراد ابن قولويه از «ما وصل الينا من طريق 


الثقات من اصحابنا رحمهم الله مشايخ خود ابن قولويه است. لذا سند روايت مشكل مى شود. 
تأمنا :شك و ذلا لبت روات 

يس به نظر سند و دلالت اين روايت خوب است: 

أما بيتك ووااتت: 


به نظر ما قاسم بن محمد جوهرى مشكل ندارد زيرا؛ ابن ابى عمير و صفوان بن يحيى از او روايت نقل مى كنند كه شيخ 
طوسى مى كويد لايروون و لايرسلون الا عن ثقه. و نيز ابن داوود قاسم بن محمد جوهرى را توثيق كرده استء و لو ابن داوود 
را آقاى خوئى مى كويد جزء متاخرين استء تقريبا معاصر علامه حلى است و توثيق متاخرين اجتهادى است. و نيز حسين بن 
سعيد از قاسم بن محمد جوهرى اكثار روايت دارد كه بعيد نيست كاشف از اين باشد كه قاسم بن محمد جوهرى نزد حسين 


بن سعيد ثقه بوده است و كرنه حسين بن سعيد معروف مى شود به اين كه يكثر الروايه عن الضعفاء. 


ص: 2ه 


و أما دلالت روايت؛ 


بعيد نيست كه كفته شود فرض روايت فرض اضطرار نبوده است: حال اين كه نمى خواسته با أهل سنت نماز بخواند عذرى 
بوده است ولى امام در جواب فرمود: تو تا ربع ليل وقت دارى برو منزل و لباس هايت را در آور يعنى راحت باش و عجله 
نكن. اكر خواستى وضو بكيرى وضو بككير (مراد تجديد وضو است و كرنه اكر وضو ندارد حتماً بايد وضو بكيرد) يعنى اكر 
مى خواهى بروى با حوصله تجديد وضو كنى انجام بده و با آرامش و بدون دغدغه فوت وقت نماز بخوان زيرا تا ربع ليل 


فرصت دارى. لذا دلالت روايت تمام است. 
نكته: اين كه مورد روايت عذر عرفى باشد: 


أولاً ثابت نيست زيرا اين كه نمى تواند اذان و اقامه بكويدء خوب نكويد. يا نمى تواند افتتاح الصلاه كند يعنى دستهاى خود را 
هنكام كفتن تكبير بالا بياورد خوب نياورد و آهسته تكبير بككويد. (افتتاح الصلاة به معناى تكبيرة الا-حرام است نه فاتحة 
الكتاب) 


ثانياً اكر عذر عرفى را شامل اين موارد بدانيد مى كوييم خيلى اصرار نداريم و نهايت يكك عذر و بهانه اى بوده ولى عرفى 
نيست كه شارع با كمترين بهانه اى از يكك واجبى رفع يد كند و بعد هم تعبير كند اكر مى خواهى تجديد وضو كن تا ربع ليل 
وقت دارى. اين بيان با وجوب مبادرت به نماز مغرب تا قبل از سقوط شفق انصافا نمى سازد. و در روايت فرض نكرده كه 
شفق رد شده است واز زمان غروب آفتاب تا شفق حدود يكك ساعت زمان است و رفتن به منزل اين قدر طول نمى كشيده 
است كه فرض روايت بعد سقوط شفق باشد و بيان در روايت با وجوب مبادرت به نماز مغرب قبل از سقوط شفق منافات 


تداق باشك: 


ص: الام 


ايق كةنابق زوايت نا آن رواش كداهى كويد ووقت فوتها سستقوط الشفق:منافات دازد با ل بحث د يكرىئ اسث. اما انضافا 


روايت دوم 
صجيحة دوم قمر ابن بيرك 


3 شاوه عن الكترير بن دجيل عَنْ تل بن أبى عُمئر عن مد بن ل نس و عَِىٌ الصَيرفِيَ عَنْ حُمرَ بن يك قَالَ: فت لِأيى 
عبد اللّوع أكون فى جائب الْمضر- 6 َتَحْضَرٌ الْمَغْربُ وَ أنَا أرِيدٌ الْمَْزِلَ- فَإِنْ وت القّلاة+ عن أصلى فى افارل كا 0ك ال 


7 18 ض 
عض اع واع 3 
انا | نْ ١‏ 


رم دع 


اه - فََالَ صَلَ فِى مَنرلك. 


عمر بن يزيد كفت من در كوشه شهر هستم, اذان مغرب مى شود مى خواهم به منزل بيايم اكر نماز مغرب را تاخير بيندازم تا 
ل ل ل 
مساجد نماز بخوانم؟ فرمود: : نه» برو در منزل نماز بخوان . ظاهرش اين است كه سقوط شفق مى شود: : تحضر المغرب به خاطر 


اين كه شب شده بود واد ركنى المساء يعنى زوال حمره مغربيه مى شود. 


امام نفرمود عجله كن و سريع برو منزل. جه بسا اين شخص بين راه در جند جا توقف مى كند. و امام هم نفرمود در بعض 
تساسد تناز رخو ف ننه شكال ذا فك در مسد يها ها ف م و انل :| كو قط ولاك فو حك لمان دف تقرط لفق ات 
ائمه كه ترغيب كرده اند: «صلوا فى مساجدهم» صلوا فى عشائرهم» من صلى معهم فكانما صلى فى الصف الاول خلف رسول 
الله صلى الله عليه و آله.» عمر بن يزيد هم طبق ترغيب ائمه رفتار مى كرد و در مساجد اهل سنت نماز مى خواند. لذا نماز 
نخواندن در مساجد آن ها عذر نيست. و امكن يعنى راحت تر هستم كه منشأ نمى شود كسى از واجب فورى رفع يد كند. اين 


كه به صرف أمكن بودن منزل» شا رع دست از فعلى بردارد با فوريت وجوب تنافى عرفى دارد. 


ص: ااه 


1-07 
- 


ا ان 2 5 مع ناه 22 ع اها“ ع 5 5 8ن ل ع من نخد يوم عر ابلق ١‏ علد عن اك - 7 2 مرو 
وَ عنه عَنْ أخمّد بن الحَسّن بن عَلِىٌ بن فضالٍ عَنْ عَمْرو بْن سيد عَنْ مَصَدقٍ بن صَدقه عَنْ عَمَار عَنْ أبى عَبِدٍ الله ع قال: سَالته 
عَنْ صََاءِ الْمَْْبٍ إِذَا حضّ رَتْ- كل يَجَورُ أنْ تُوَخَرَ ساعَه- قَمالَ لا يَأْس إِنْ كان صَائِماً أفطرَ (ثُمْ ضَلمى) وَ إِنْ كانت لَهُ حاجَةٌ 


قَضَاهَا ثم صَلَى.(1) 
روايت مى كويد اككر روزه داره افطار كند بعد نماز بخواند» يا اكرحاجت دارد حاجت را انجام بدهد بعد نماز بخواند. 


جواب 


اين روايت به نظر ما مخالف حرف صاحب حدائق نيست؛ واقعا افطار صائم عذر و قضاء حاجت عذر است. بله اكر بدون عذر 
و حاجت بككويند مى توانى نماز را تأخير بيندازى «فانكك فى وقت الى ربع الليل» خلاف عرفيت استء اما اكر بكويند اكر 
حاجت داشتى برو حاجت را انجام بده بيا نماز مغرب بخوان اين اشكال ندارد. يكك سرى از واجبات است به صرف قضاء 
حاجت وجوبش بر داشته مى شود. مثل سوره: سوره واجب است ولى ان كان لكك حاجه تخاف فوتها مى توانى سوره را تركك 
كنى مثلاً بليط اتوبوس كرفتى ساعت يكك بعدازظهر بايد بروى ترمينال. سوره نماز ظهر و عصرت را نخوان» حاجت عرفيه 
است. با اين كه من مى توانم با اتوبوس بعدى بروم» مى كويند نه شما بليط كرفتى حاجت عرفيه دارى» سوره را تركك كن. يا 
مثلا در مكه بين حج تمتع و عمره تمتع كه «ان عرض له حاجه خرج من مكه) با اينكه جايز نيست خروج از مكه بين عمره تمتع 


و حج تمتع؛ اما عند عروض الحاجه و لو حاجت ضروريه نباشد جايز مى شود. 


ص: ام 
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ولذااين روايت را مناسب بود آقاى خوئى ذكر نمى كرد. آن دو روايت اول خوب است. 
روايت جهارم 
صحيحه اسماعيل بن همام؛ 


عَنْ أ* ختر بن محمد عَنْ أبى رس : بت يت التؤضاع و كنا عِنْدَهُ ل يُصَلَّ الْمَغْرْبَ - عَتَّى طَهَرَتٍ النْجُومُ ؟ 
قَام- قَصَلّى بِنَا عَلَى باب دار ابْن 2 


امام عليه السلام تا زوال حمره مغربيه نماز مغرب را نخواندند. ظهور نجوم, اشتباكك نجوم را به زمانى مى كفتند كه ذهاب 
حمره مغربيه مى شد. 

مرحوم خويى فرموده اند: بعيد است امام به خاطر عذر نماز را تأخير انداخته باشند و ظاهراً بدون عذر بوده است. بله امام نسبت 
به وقت فضيلت مقئِد بوده است أما اين كه حضرت نماز در وقت فضيلت را تركك كرده است به اين معنا نيست كه مضطرٌ بوده 


است و حاجت عرفى داشته است. شايد به خاطر مصلحتى نماز را تأخير انداخته باشد مثل اد بن كه مى خواست به مردم ياد بدهد 


كه نماز مغرب واجب فورى نيست. 
جواب از روايت جهارم 


اولا: شايد امام عليه السلام مسافر بوده است. «و كنا عنده» يعنى در منزل حضرت بوديم. در شهر مدينه يا در شهر طوس؟ معلوم 
نيست و شايد حضرت در سفر بوده است. و بايد ببينيم ابن أبى محمود جه كسى است و خانه او كجاست كه در روايت به آن 


اشاره شده اسثت. 


ثاثا اكر امام عذر و حاجتى داشته باشد مكر بايد حتماً به مردم بككويد. شايد منتظر شخصى بوده كه عجله داشت ت أو را ببيند و 
او نيامد و حضرت هم صبر كرده است. و ديكر نككفته است كه اين كار من به خاطر اين بوده كه منتظر كسى بوده ام. 


ص: عام 
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أما اين كه در روايت 3ك شدنصكك بنا): شايد همه در سفر بوده اند. و شايد همين كه زودتر از امام عليه السلام نماز نخوانند 
يكك عذر عرفى بوده باشد. 


روايت ينجم 


روايت داوود صرمى؛ 


المَغربَ- ثم دَعَا بِالْمَاءِ فتوّضا 110 


آقاى خوئى مى كويد داوود صرمى از مشايخ با واسطه ابن قولويه صاحب كامل الزيارات است و هيج راه توثيق ديكرى هم 
ندارد. اين را ديكر ما هم نمى توانيم درستش كنيم. 


امام هادى عليه السلام مشغول صحبت بودند كه زوال حمره مغربيه شد. بعد فرمود آب بياوريد وضوء بكيرم نماز بخوانم. 


مادق رو ادن كن رعملن اءا ند ارود عا آقاض عخريى بترماطل كلاق اود انو عه يفيت فيه ان كةو داشفة انف در 
روايت اسماعيل ؛ بن همام ايشان اين كونه كفت و ما هم جواب داديم كه شايد همه در سفر بودند. ولى اين روايت كه همه در 


كار نيست» خود امام اين كونه عمل كرده است و يكك نفر با حضرت بوده است. 
جواب 


معلوم نيست حضرت معذور نبوده است. كاهى ناراحتى زياد عذر مى شود. در برخى روايات است كه حضرت نفله ها را جز 
در ناراحتى شديد تركك نمى كرد. واد بق كه كاده كوه خطما ركلف وعزالحي بوركه اسك ولى على فرق فود اسك ناك تسف: 


ص: هلاه 
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واضباة كاف كقية نوكه امك وقلع شاش ردج كد سكب وك اصواانه بزو لاك لمخم ,را بلقن | كر عر اشن :لمن كادتن 
ممكن بود مأمور بيايد و بككويد شما اين جا جه مى كنيد؛ أشخاص به عنوان خيار فروش ييش امام عليه السلام مى رفتند و 
حضرت هم به بهانه خيار خريدن جواب مسأله را مى دادند. لذا در وقت نماز مغرب حضرت مطالبى كه ضرورى بوده را بيان 


كرده اند. 

يس عمده همان دو تا روايت اول است. 

اما اين كه كافى نيست و بايد رواياتى كه صاحب حدائق كفته آن ها را نيز بررسى كنيم؛ 
بررسى روايات مورد استدلال صاحب حدائق 


آقاى خويى فرموده است؛ صحيحه فضيل و زراره كه آمده است: ٠‏ وَ بِالْإِسْنَادٍ كَنْ ريز عَنْ زَُرَارَةَ وَ الْفُضَعِل قَالا قَالَ أبُو جَعْمَرع 
إن لكل صَلَاءٍ وَقْتَين غَيِرَ الْمَغْبٍ فَإِنَ وَقَتَهَا وَاحِدٌ- وَ وَقتَهَا وُجُوبُهَا وَوَقْتَ فَوْتَهَا سُقَوط الشَمَّق.(1) » 
كه شخص مختار اكر نماز مغرب را تا سقوط شفق نخواند قضاء مى شود. يا لااقل بر نظر صاحب حدائق دلالت مى كند كه 


واجب بود تا سقوط شفق نماز مغرب را بخوانى. ولى وقت أداء باقى است. 
توجيه آقاى خويى 


آقاى خوئى اين روايت را توجيه كرده است كه: ظاهر روايت اين است كه هر نمازى مسبوق به نافله است: نماز صبح مسبوق 
به ثاقله قجر الث ثمازظهر مسبوق بي ثاقله هر اسث. ثماة عضر سينيوق يه ثاقلة عقر اك ثماز غشاء مسبو ق نه ثاقلة مغرف 
است. فقط اين نماز مغرب است كه مسبوق به هيج نافله اى نيست. تا اذان مغرب را بككُويند بدون هيج نافله اى وقت فضيلت 
نماز مغرب شروع مى شود. وقتها وجوبها يعنى ديكر نافله ندارد كه به خاطر نافله بكويند افضل تاخير نماز مغرب است. بعد 
ايشان مى كويد مشابه اين هم در روايات نماز جمعه است. مى كويد «صلاه الجمعه من الامر المضيق لها وقت واحد حين 


تزول». آن هم معنايش اين است كه نماز جمعه بعد از اذان و قبل از نماز» نافله ندارد. 


ص: عم 


. وسائل الشيعه» ج ص: /الا‎ )0(-١ 


فكر كنيد كه آيا اين توجيه موافق فهم عرفى است؟ 

كتاب الصلا/وقت مغرب و عشاء /آخر وقت مغرب/ ابتداى وقت عشاء 98/١١/72‏ 
0 310010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاة/وقت مغرب و عشاء /آخر وقت مغرب/ ابتداى وقت عشاء 
خلاصه مباحث كذشته: 

بررسى روايات مورد استدلال صاحب حدائق 

بحث راجع به جمع بين روايات راجع به آخر وقت نماز مغرب بود. 


صحيحه فضيل و زراره 


و 
- 
عق شاوه 


سيد يم به به روايت صحيحه زراره وفضيل: ١و‏ بالإش شرنَادٍ عَنْ سحريز عَنْ زُرَارَةوَ الْقَضَّ يلٍ فا قالا قال أ” جعْمّرع إِنَّ ِكل صَلَاءٍ ون 
غَيرَ الْمَغْْب فَإِنَ ْنَا وَاحِدٌ- وَ وَقْتَهَا وُجُوبُهَا وَوَقْت فَوْتَهَا سُقُوط السَّمَقِل0) 


جواب مرحوم خويى 


مرحوم آقاى خوثئى فرمودند؛ اين صحيحه ربطى به آخر وقت مغرب ندارد تا صاحب حدائق بككُويد دلالت بر وجوب مبادرت 
به نماز مغرب تا قبل از سقوط شفق مى كند ويا شيخ طوسى بفرمايد آخر وقت أداى نماز مغرب براى مختار طبق اين روايت 


سقوط شفق فق است» 


بلكه مفاد اين صحيحه اين است كه: تمام نمازها قبل از خودشان وقت نافله دارند. حتى قبل از نماز عشاء وقت نافله مغرب 


است. اما نماز مغرب است كه به مجرد اذان مغرب فعلى است و هيج نافله اى قبل از آن نيست. 


مؤيد اين ا ستظهار موثقه معاويه بن وهب است: و بإِسْمَادِهِ عن ال عَن الحَسَر ن مُحَمّدِ بْن سر مَاعَهَ عَنْ مُحَمَّدٍ بْن أبى حَفْرَّةَ عَنْ مُعَاويَه 
بن وَهْبٍ عَنْ أبى عفد للع قَالَ: الى توركل زاطول العافت الشلاق كأتاة يعيق زَالت الشقق كأمزة قد لى الطؤوت قم 


افيس 11 لطن كاف از كف لى الع ثم أنه بن عربت القّصى تأر فى لعفت - ل 
ص لَى الِْنَاه- ثم أنه حِينَ طلع لمجم مره فص لَى الضبع- ثم أنه ِنَ الع حي زَادَ فى الظل ‏ قَامَهُ - فَأم صل قود نم أنه 


حي زَاد ِنَّ الظل قَامتَانِ مره قَض لّى الَْطدر - َم أله ين خَبتِ امس فأ ا ل ان 


َم عر قَصَلَى العقاة- ثم آنا يق 5و5 الشخ كأمزة فَصَلى الشض نال اك ا 1 


ص: ام 


. وسائل الشيعه» ج ص: /ا/1‎ )0(--١ 
. كفهة وسائل الشيعه» ج ص: /ا16‎ 


طبق اين روايت در روز دوم تمام نماز ها به جز نماز مغرب تغيير كرد. ثم قال بينهما وقتء امروز و ديروز به خاطر توسعه 
اختلاف بيدا كرد كه اول و آخر وقت فضيلت مشخص بشود., اما وقت نماز مغرب در دو روز يكى بود كه همان غروب شمس 


است. 
اين روايت ظاهر در اين است كه ييامبر براى هر نمازى دو وقت آورد غير از نماز مغربء اما اين دو وقت مربوط به وقت 
فضيلت است. و ظاهر هم از روايات اين است كه فرق نماز مغرب با بقيه بخاطر مراعات نوافل است كه در نماز مغرب نافله اى 


اشكال در جواب مرحوم خويى 


انصافا اين مطالب خلا ظاهر است؛ «ان لكل صلاه وقتين الا المغرب فان وقتها واحد و وقتها وجوبها ووقت فوتها سقوط 
الشفق» اين را ما حمل كنيم بر اينكه نماز مغرب امتيازش اين است كه قبل از نماز مغرب نافله اى نيست كه به خاطر نافله تاخير 
نماز مغرب مستحب باشد اين عرفى نيست: روايت مى كويد «و وقتها وجوبها و وقت فوتها سقوط الشفق». همه نمازها دو وقت 


دارند» وقت فضيلت و وقت وجوب دارند اما نماز مغرب فقط وقت وجوب دارد» وقت فضيلت ندارد. 


آقاى خويى راجع به نماز جمعه هم كفتند كه توجيه آن همين است كه: قبل از نماز جمعه نافله نيست لذا در صحيحه زراره 
آمده است :«ان صلاه الجمعه من الامر المضيق انما لها وقت واحد حين تزول» 


واين هم توجيه عجيبى است روايت را كامل بخوانيم تا معنا مشخص شود؛ 


مده بن لسن بإشباد عَنِ ارين بن مهيل عن ابن أيى عير عَنْ تمر بن أَذيئَة عَنْ رُرَارَه لسغت تٌ أبا جَعْمّرع يَقول إِنَّ 
مِنَ الْأمُور أمُوراً مُضَ مِقَه ِقَهُ وَ أمُوراً مو 2 مَعَة- و إن لوقت وَتانِ- و الصَلَُ مما فيه المع مره شك رفون الأسفي 2 1 أخَر إن 


ضَناة اليف - فَِنَّ صَِكَاة الْجمْعَهِ مِنَ الْأَمر الْمَضَيقٍ - إِنّمَا لَهَا وَقْتّ وَاححِدٌ حِينَ تَرُولَ- وَ وَفْتٌ الْعَضدر يَْمَ الْجْمَعَهِ وَقْت الظهْر فى 


سَائِر الْأيّام 10 


س 


ص: ذه 


7” وسائل الشيعه» ج ع ص:‎ 00-١ 


اين جه ربطى دارد به اينكه نماز جمعه وقتش مضيق است از باب اينكه بعد از اذان ظهر و قبل از نماز جمعه نافله اى نيست» اين 
روايت مى كويد نمى شود نماز جمعه را از اول زوال عرفى تاخير انداخت. و نماز جمعه را به مجرد زوال عرفى بايد شروع 
كرد. البته نماز جمعه دو خطبه دارد كه او هم نبايد زياد طول بكشد. ولى ربطى به اين فرمايش ايشان كه اينها را به عنوان 
شاهد براى مدعاى خود ذكر مى كند ندارد. 


يا موثقه معاويه بن وهب: ما نفهميديم اء لا وجه استشهاد ايشان به اين موثقه جيست و جه قرينه اى در اين موثقه است كه 
وحدت وقت مغرب به خاطر اين است كه نافله اى قبل از مغرب نيست. وحدت مغرب به اين خاطر است كه وقت فضيلت و 


وقت وجوبش بر خلاف ساير نماز هاء يكى است. 


تام است. وجهى ندارد ما در دلالت انق روايت مناقشه كنيم. 


بلهء اكر قرينه قطعيه داشته باشيم» در صحيحه زاره و فضيل تصرّف مى كنيم و بر وقت فضيلت حمل مى كنيم: يعنى اتيان به 
لذا يقال الول حقو نافدر 5د امنضهات ذارة كه كرفو ابن ززفاة عمد تخراقى كوا لبان معرنت قوت هده 


است. ولى نسبت به بقيه نماز ها اين قدر اهتمام نداده اند. 


قبل از اينكه ببينيم آيا صحيحه زراره و فضيل با روايات ديكر كه ديروز مطرح شد جمع عرفى دارد يا با هم تعارض مى كنند و 
بعد از تعارض به جه جيزى بايد رجوع كنيم؛ قبل از اينكه اين بحث را دنبال كنيم» بقيه روايات كه مفادش اين است كه 


منتهاى وقت نماز مغرب سقوط شفق است را بررسى كنيم: 


ص: ام 


صحيحه بكر بن محمد 


ل ل ل 0 دنال الله ليقن 
كتابه [إبْرَاهِيع قَلَما جَنّ عَلَيهِ الَقِلُ رَأى كؤكباً قال هذا رَبّى قهَدًا أُوَلُ الْوَهْتِ وَ آخِرْ ذَلِك غَتِبُوبَةُ الَّمَق- وَ أَوَلَ وَقْتِ الْعِمَاء 


الأخدو ذعَات الشهدو- و اخ وَقَيَهَا إلى عضق للّبل يَعْنى نِضْفْ الّيل. 010 


انصاف اين است كه ظاهر اين روايت هما ين است كه آخر وقت نماز مغرب» زوال حمره مغربيه است و ما تا قرينه واضحه اى 


بر رفع يد ازاين ظهور و حمل بروقت فضيلت نداشته باشيم بايد به اين ظهور عمل كنيم. 


روايت سهل بن زياد 


8 


1 


عَلُِ : وصور سنا لمكو زد زرح اركة ادر وان ا كيت ىاف تر جم صْحَابنًا أله إذَا زَالتِ 
المّمْسٌ كَقَدْ َكَل وَتٌ الظهر وَ الْعَضر و إِذًا غَريَتْ تل وَقْتٌ لحري واليكار اير ال قود قو فى الشفر و الحضر 
أن وَفْتَ الْمَغْربٍ إلى ع اللو فكت َذَلِكٌ الَف غير أن و قْتَ الْمَْربٍ ضَيْقٌ وَ آخِرٌ وَفيهوا ذَمََابُ الْحَمرَهِ وَ مرا إِلَى 
اتياض فى أُققٍ الْمغْرِبٍ.(5) 


أاوا 


١١ 


حضرت مى فرمايد اين كه أصحاب كفته اند وقت نماز مغرب تا ربع ليل است صحيح نيست بلكه وقت مغرب ضييق است و 


آخر وقت آن سقوط شفق و ذهاب حمره مغربيه است. 
دراين روايت هم مثل دو روايت قبل» حمل «آخر وقتها؛ , بر آخر وقت فضيلت خلاف ظاهر است 
ص: 6/١‏ 


)6(-١‏ وسائل الشيعه» ج و3 ص: ##/اا. 
-١‏ (08) الكافى (ط - الإسلاميه)» ج "ا ص: 38١‏ . 


معتبره اسماعيل بن جابر 


وَعَنْهُ 


عَنْهُ عَنْ ص فُوَانَ بن يَشتى عَنْ إس مَاعِيلَ بن عد ابر عَنْ أبى عَئْد الل ع قَالَ: سأك الأاقة ونث المتريه قال قاية دوي السفس 
إِلَى سُقَوطٍ الشَّمّقِ(1) 


صحيحه جميل بن دراج 


وَعَنّهُ عن أَحمد بن محمد عن ل بن علي بن قَضَّاٍ عَْ جيل بن كراج قال لت بى عَبدِ الع ما تَقُولُ فى الّجَلٍ بض لَى 
امك كيد يقد #ايمنط الشئق فقال لعله لاا الشف رس مده 41 
اين روايت قطعاً مفهوم دارد كه اكر لغير علة باشد ففيه بأس و ظاهرش اين است كه تأخير حرام است. ظاهر روايت تحديد 


است. 


وَ باش سناد عَنْ أخحم بن محمد بْن عيترى عَنٍ الْححسَنٍ بْنٍ عَلِىَ بن يَقِينِ عَنْ أخبه الْححسَينٍ بن عَلِيٌ بن يَْطِينِ عَنْ عَلِيٌ بن يَقطِيٍ 
قال شالنه عن الإجل تَذْرِحُه صكة المغرب فى الطريق- أ يوخا إلى أن يبت الم - قَالَ لَا يَأ بَذَّلْك فى الصَفَر- قَأَهَا فى 
الْحضّر قَدُونَ ذلك سَبئاً() 


در حضر قبل از سقوط شفق نماز مغرب را بخوانيد. فدون ذلكك شيئا يعنى قبل از سقوط شفق به مقدارى» نماز مغرب را 


بخوانيد. 


يس ما با سه طائفه از روايات مواجه هستيم؛ 


طائفه أول: رواياتى كه مى كويند آخر وقت نماز مغرب سقوط شفق ا 


سادرم رجاتي مايه ب مارح كرمع ومل ميت ختراين يزيده قلت إأبى عَدِدٍ البوع أكون تيع عوْلَاه- و 


- - 


0 0 0 م م 
تو وما وهل - فَإنك فى وَفْتٍ إِلَى وبع اللَرِ(ع) 
ظاهرش ملسرص يس سس يا سي سر سي سه 


أَنْصَِ رف مِنْ عِنْدِهمْ عِنْدَالْمَغْرْبِ- 0 #بالمعاجل : معد ت الصَّلَاهُ 
ماح الصَلماء- فَقَالَ انْتِ ملك و انر فايكبة إن أرقت أن 


6/١ ص:‎ 


. 140 وسائل الشيعه ج ع ص:‎ )2( -١ 
. 198 ؟- (/) وسائل الشيع ج ع ص:‎ 
. 1917 وسائل الشيع ج ع ص:‎ )8( -* 
. 198 وسائل الشيعف ج ع ص:‎ )4( -# 


طائفه سوم: كه مى كويد وقت نماز مغرب و عشاء تا نيمه شب توسعه دارد: 


مثل مرسله داوود بن فرقد كه مى كويد: «اذا غابت الشمس فقد دخل وقت المغرب حتى يمضى مقدار ما يصلى المصلى ثلاث 
اذا بقى مقدار ذلك فقد خرج وقت المغرب و بقى وقت العشاء الى انتصاف الليل)». 


يا روايت قاسم بن عروه كه مى كويد: «اذا غربت الشمس فقد دخل وقت الصلاتين الى نصف الليل الا ان هذه قبل هذه). 


و آقاى خوثئى به صحيحه عبدالله بن سنان هم تمشكك كرده است؛ «لكل صلاه وقتان و اول الوقتين افضلهما به اين بيان كه در 
روايت فرمود: اول الوقتين افضلهما نه واجبهما. كه البنّه اين روايت با صحيحه زراره و فضيل تخصيص مى خورد زيرا كفت: 
لكل صلاه وقتين الا المغرب. يس صحيحه عبدالله بن سنان را نمى شود مطرح كرد. 


وروايت قاسم بن عروه و مرسله داوود بن فرقد هم با اين تنافى ندارد كه بر مختار وجوب مبادرت به نماز مغرب قبل از سقوط 
شق وانعته اشند هر اعد وقت تناد شرت وعقاء بااسمة شن است وج تحار مختارين هم أدايى است ولى تأخير جايز 


و لكن مهم آن دو تا طائفه اول است: كه در طائفه أول كه عمده اش صحيحه زراره و فضيل استء فرمود: «و وقت فوتها 
سقوط الشفق». و در طائفه دوم مثل صحيحه عمر بن يزيدء امام فرمود: «انزع ثيابكك و ان شئت ان تتوضأ فتوضأ فانكك فى وقت 


الى ربع الليل.» 


ص: قله 


مقتضاى جمع عرفى 


به نظر ما اين جمع عرفى كه صحيحه فضيل و زراره را بر شدت تاكد استحباب حمل كنيم» بعيد نيست يعنى مبادرت به نماز 
مغرب قبل از سقوط شفق آن قدر استحباب مؤكد دارد كه از آن تعبير كردند به وقت فوتهاء وقتها وجوبها؛ جون صحيحه عمر 


4. 


بن يزيد نص در ترخيص در تاخير نماز مغرب تا بعد از سقوط شفق است 
لو كان لبان 

علاوه بر اين كه قبلا ادّعايى كرديم كه اكر وقت نماز مغرب : تكليفاً يا اجزاءً تا سقوط شفق مى بود براى شيعه واضح مى شد. 
هعد ددئ اران علماء واصحح شده است. نماز و اوقات نماز از أهم امور در نزرد مردم بوده است و ا جنين وجوبى 


مى بود براى أصحاب أثمه و براى شيعه واضح مى شد. لو كان لبان و اشتهر. ما نمى خواهيم ادّعا كنيم كه ارتكاز متشرّعى 


وجود دارد بلكه مى كوييم اكر واجب بود واضح مى شد. 


فرصت زيادى هم نيست: مشهور كه مى كويند با زوال حمره مشرقيه وقت مغرب شروع مى شود و لذا تا زمان زوال حمره 


مغربيه فرصتى حدود ينجاه دقيقه وجود دارد كه با كمى تساهل و تجديد وضو و آرام آرام حركت كردن وقت تمام مى شود. 
بررسى مسأله در فرض تعارض 


حال اكر كسى بككويد كه جمع بين دو طائفه اول و دوم عرفى نيست و از «لو كان لبان» هم كه خودش دليل قوى براى حمل 


صحيحه زراره و فضيل بر تأكد استحباب است» غمض عين كنيم. نوبت به قواعد باب تعارض مى رسد؛ 


ص: وذيلة 


لقائل ان يقول كه روايات انتهاء وقت مغرب با سقوط شفق موافق با عامه است. ظاهر عامه اين است كه مى كويند وقت نماز 
مغرب براى حاضر تا سقوط شفق است. هر جند براى مضطرٌ تا أذان صبح وقت را باقى مى دانند. مثل نماز ظهر كه مى كفتند 
وقتش تا بلوغ الظل مثل الشاخص است. 

توانيم اين روايات طائفه ثانيه را با مخالفت عامه ترجيح بدهيم. 
يبس مى بواديم اين روا 0 برح هيم 
عام فوقانى در مسأله 
اكر ازاين هم صرف نظر كنيم» بعد از تعارض و تساقط عام فوقانى اقتضاء مى كند وقت تا نيمه شب توسعه داشته باشد؛ همين 
روايت قاسم بن عروه به عنوان عام فوقانى مى تواند مطرح بشود: زيرا ما اين روايت رااز أول طرف تعارض قرار نداديم و 
كفتيم قابل حمل است بر اين كه وقت نماز مغرب براى مختار تكليفاً يا اجزاءً تا سقوط شفق است و اكر نخواند نماز او تا نيمه 
شب أداء است. لذا جون قابل توجيه بود عام فوقانى مى شود. يس اصل لفظى موافق با توسعه وقت نماز مغرب تا نيمه شب 
أس: 
اصل عملى 
و نيز اصل عملى هم موافق با توسعه وقت تا نيمه شب است: اصل برائت» نمى دانيم ما مكلفيم به نماز مغرب قبل از سقوط 
شفق يا بر ما نماز مغرب تا نيمه شب موسع است. از اين ضيق و تكليف به نماز مغرب قبل از سقوط شفق برائت جارى مى 
نتيجه بحث در بحث انتهاى زمان مغرب 


ص: ازذيلة 


نكته: اكر آيه مرجع باشد به نفع ما است و مى كويد وقت تا نيمه شب ادامه دارد: زيرا فرض اين است كه صحيحه زراره كه 


مى كفت: «و غسق الليل منتصفه؛ طرف معارضه نبود و از طرفى هم آيه راجع به نماز مغرب جيزى نككفته است. 
قلاف تس ةعفاد 


اما راجع به مبدأ وقت نماز عشاء مشهور كفته اند غروب آفتاب است و منتهاى آن را هم نيمه شب كرفته اند. و اين قول در 
مبدأ و منتها مخالف دارد: 


شيخ طوسى و شيخ مفيد, ابن ابى عقيل» سلار» سيد مرتضى در ناصريات» كفتند مبدأ نماز عشاء سقوط *: ُ شفق است نه اذان 


معرات»: 


ولى حق با مشهور است: ما قبول داريم برخى از روايات مؤيد اين نظر است كه قبل از سقوط شفق وقت نماز عشاء نرسيده 


است؟ 


صحيحه حلبى: محمد بن يَعْقُوبٍ عَنْ محمد بن يَخبى عَنْ أخم 1 بن محمد عَنْ عوِدِ الل بن محمد الْحمَالٍعَنْ لَه بن مَمُونٍ 
عَنْ عِمْرَانَ ْن عَلِيٌ الْحَلَِىٌ قَالَ: سَأَلْثّ أبا عَوِدٍ اللّد ع عتى كيت العكمة- - قَالَ إِذَا غَابَ الشََّقُ وَ الشّمَقْ الْحَمْرَهُ - قَقَالَ عُيَعِك 4١‏ الله 
أن تكد الله نه يَِقّى - بَعوِدٌ ذَهَابِ العفو موه سويد مُغْتّرض - فَقَالَ بو عَتِد اللو ع إنَّ السَّفَقَ إِنَمَا لفغو ةدب لين المؤة 


(در بعضى از روايات كفته شده كه به نماز عشاء عتمه نكوييد ولى در اين صحيحه تعبير به عتمه كرده است.) 


صتحيحه زوازة: اذاغارث اللقمس :ول الوقيان المغرت و العشاد. 


ص: إغيلة 


. 73١5 وسائل الشيعه» ج صسص:‎ )3١(-١ 


موثقه زراره: صلى رسول الله صلى الله عليه و آله بالناس المغرب و العشاء قبل الشفق من غير عله فى جماعه و انما فعل ذلكك 
ليتسع الوقت على امته. 


و همينطور روايات ديكر: موثقه ديكر زراره مى كويد: الرجل يصلى العشاء الآخره قبل سقوط الشفق قال لابأس به. 
فى هيدا ثماز عقاك اذان معرب شك 


نماز عشاء را قبل از ثلث ليل بخواند و از يكك سوم شب تأخير نيندازد. 


كتاب الصلا/اوقات نمازهاى يوميه /آخر وقت مغرب /آخر وقت عشاء 98/1١/71‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاةً/اوقات نمازهاى يوميه /آخر وقت مغرب/آخر وقت عشاء 

خلاصه مباحث كذشته: 

قبل ازاين كه بحث وقت نماز عشاء را دنبال كنيم مطلبى از بحث منتهاى نماز مغرب باقى مانده كه توضيح مى دهيم: 
ما دو تا مطلب كفتيم: 

امتداد وقت مغرب تا بعد از سقوط شفق 


مطلب اول اين بود: كفتيم و لو ظاهر طائفه اى از روايات اين است كه سقوط شفق آخر وقت اختيارى نماز مغرب است و لكن 
جون اين حكم مبتلا-به عموم مردم استء لو كان لبان و اشتهر واز عدم اشتهار اين حكم كشف مى كنيم اين حكم در شرع 


مرحجيت مخالفت عامه ترجيح مى دهيم. 
ممكن است در هر دو مطلب مناقشه شود؛ 
ص: 6/2 


مناقشه در دليل لو كان لبان 


كفته مى شود كه با بررسى كلمات قدماء به اين نتيجه مى رسيم كه مشهور در قدماء اين است كه وقت مغرب با سقوط شفق 
تمام مى شود. لذا در اين بحث بان و اشتهر محقق شده است. و اين كه الآن مردم اطلاع ندارند ناشى از فتواى مشهور متأخرين 


است و مهم نيست. 
كلمات قدماء 
١-مرحوم‏ كلينى در كافى 


ايشان بعد از اين كه روايت زراره و فضيل را نقل مى كند كه «ان لكل صلاه وقتين الا المغرب فان وقتها واحد و وقتها وجوبها 
ووقت فوتها سقوطا لشفق» 


در«وجوبها» به قرينه سياق به شمس بر مى كردد و وجبت الشمس به معناى «غربت الشمس» است. در روايت هم داريم كه «اذا 


نيت الث فصل المغرب» يا عامه نقل كردند كه «كان النبى يصلى المغرب اذا وجبت الشمس). 


البته اين خلاف ظاهر است كه ضمير در «وجوبها» به شمس بر كردد در حالى كه بقيه ضمير ها به صلاه المغرب بر مى كردد 
«فان وقتها واحد و وقتها وجوبها و وقت فوتها سقوط الشفق». و لذا بعيد نمى دانيم» علامه مجلسى هم به عنوان احتمال ذكر 
كرده كه اين وقت به همان نماز مغرب بخورد؛ يعنى وقت نماز مغرب يكى استء همان وقت وجوب است,ء ديككر وقت فضيلت 


غير از وقت وجوب ندارد. ولى ضمير به كجا بر كردد مهم نيست.) 


ايشان مى كويد: «و روى ايضا ان لها وقتين آخر وقتها سقوط الشفق» كه اين روى هم مؤيد همين است كه بعد از سقوط شفق 
وقت مغرب تمام مى شود. فقط اين روايت دوم مى كويد نماز مغرب دو وقت دارد: وقت اولش غروب آفتاب» وقت دومش 
قبل از سقوط شفق. ولى در روايت زراره و فضيل كفت وقت نماز مغرب يكى استء از غروب آفتاب تا سقوط شفق. مرحوم 
كلينى هم مى كويد اين دو روايت اختلادفى ندارند زرا درست است دقيق كه مى شويم دو وقت استء غروب الشمس و 
نزديكى سقوط شفقء ولى اين قدر وقت كم استء (در اين أيام سال حدود ينجاه دقيقه) تعبير ايشان اين است. مى كويد 
غروب شمس را تا زوال حمره مشرقيه كم كنيد»ء حدودا هفده دقيقه» از زوال حمره مشرقيه تا زوال حمره مغربيه ايشان مى 
كويد به اندازه اى كه انسان نماز مغرب و نوافل مغرب را با هدوء و آرامش بخواند بيشتر وقت نيست و قد تفقدت ذلكك غير 


مرهء خودم تجربه كردم و لذلك صار وقت المغرب ضيقاء براى همين وقت مغرب تنكك استء تعبير كردند وقتها واحد. 


ص: اام 


لذا ظاهر عبارت ايشان است است كه ايشان هم معتقد است روايات مفادشان اين است كه بعد از سقوط شفق وقت نماز مغرب 


تمام شكة:است:. 
؟"-صدوق 
در هدايه 


صدوق ذن هذابه فى كويد دوقت المغرت اضبيق الأوقاث و هو مخ ين غيبيوية الشمس الى غيبوبة الشفق ووقت العشاء من 
غيبوبه الشفق الى ثلثى الليل» 


را بيان نكند. 


در فقيه 


در من لايحضره الفقيه مى كويد: وَوَقتٌ المَغْرِبٍ لِمَنْ كانَ فى طلب المَنْزِلٍ فى سَ مَرِ إلى رُبّع اللثل وَ الْمُفيض مِنْ عَرَفَاتِ إلى 
جع ذلك وَ رَوَى بَكرٌ بْنُّ مُحَمّدٍ عَنْ أبى عَدِدٍ اللّهع أنَهُ سَأَلَهُ صَايِلٌ عَنْ وَفْتِ الْمَغْربٍ قَقَالَ إِنَّ الله تارك و تَعَالَى يَقُولٌ فى 
كتّابهِ باهي ع- فَلَما جَنَّ عليه اليلُ رَأى كؤكباً قال هذا رَبّى فَهَدًا أوَلَ الْوَهْتِ وَ آخرٌ ذَلِكك عَيْبوبَه الشَّمَقِ أولَ وَفْتِ الْعشَّاءِ 


وس شاعه 
- - 


الأعزو دعاك العهدوو اعد وننها الى ختق اليل ايف نضت الل 11 


در سفر كه دنبال منزل هستيد تا يكك جهارم شب نماز مغرب وقت دارد. در عرفات كه به مشعر مى آييد آنجا هم همين طور 
اسث: اندر جاهاى ذيكرة ابشان من كويد روص بكر بة محمد اين ووايث را كه اولوقت المغرب غروب الشمس و آخره 
غيبوبه الشفق. 


١'-شيخ‏ مفيك در مقنعه 


مى كويد: «اول وقت المغرب مغيب الشمس و آخره اول وقت العشاء و اول وقت العشاء مغيب الشفق و آخر وقث العشاء مضى 
القلث مق اول اللبل): 


0/١ ص:‎ 
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ديكه هم نككفت اين وقت فضيلت استء و وقت وجوب يا وقت اداء تا نيمه شب ادامه دارد. 
؟"-سيد مرتضى در ناصريات 


مى كويد: «عندنا ان اول وقت المغرب مغيب الشمس و آخر وقتها مغيب الشفق و روى ربع الليل و حكى بعض اصحابنا ان 
وقتها يمتد الى نصف الليل». 


وقتى كه تا نصف شب ادامه دارد قطعاً وقت فضيلت نيست لذا مراد وقت فضيلت استء يس بقيه هم وقت اداء را مى كويند. 
ه-شيخ طوسى 
در تهذيب 


اوكا ووااكير] كد تكر من كتعةق كر يد ذهله ا ا أن كف الأذكاك لِصَاحِبٍ السركاة مه 0 


عي 
عمو ل 


مَا ب َجْرى مَجْرَاهَا وَ الى يَكشِفٌ عَمَا ذكرنَاة وَ أنه نا و تخي ارب - عن َه الَّمْس إِلَاعَنْ عر ه 
هذا الْوقْتِ بالصّلَاهِ وَ امد مدنا عَلَى الور كيجت أ ا رق وكيا قار ذل قو ااه 


هذه الاوقات مثلا ربع الليل» نماز مغرب تا يكك جهارم شب براى معذورين استء جون در اين روايات عذرها را مطرح كردند 
كه افراد معذور مثل مسافر و امثال ذلكك تا ربع ليل مهلت داشتند. 


در نهايه 


در نهايه كه كتاب فتوا و رساله عمليه شيخ است مى كويد: « و اول وقت صلاه المغرب عند غيبوبه الشمس و آخر وقته سقوط 
الشفة ولايجوز تاخيره من اول الوقت الى آخره الا لعذر و قد رخص للمسافر تاخير المغرب الى ربع الليل). راجع به نماز عشاء 
هم مى كويد: «اول وقت العشاء سقوط الشفق و آخره الى ثلث الليل» كه بعدا مطرح مى كنيم. 


در خلااف 


ص: 0/4 


0570-١‏ تهذيب الأحكام اج 7 ص: رد" 


در خلاف واضح تركفته است: أول وقت المغربء إذا غابت الشمس.ء و آخره إذا غاب الشفق و هو الحمره. و به قال أبو حنيفه» 
و الثورى» و أحمدء و إسحاقء و أبو ثور و أبو بكر بن المنذر فى اختياره» و حكى أبو ثور هذا المذهب عن الشافعى؛ و لم 
يصححه أصحابه. الا أن أبا حنيفه قال: الشفق هو البياضء لكنه كره تأخير المغرب. و قال الشافعى و أصحابه: إن وقت المغرب 
وقت واحدء و هو إذا غابت الشمس.ء و تطهر و ستر العوره و أذن و أقام فإنه يبتدئ بالصلاه فى هذا الوقتء فإن أخر الابتداء بها 
عن هذا الوقت فقد فاته. و قال أصحابه: لا يجى ء على مذهبه غير هذا. و به قال الأوزاعى. و ذهب مالكك الى أن وقت المغرب 
ممتد الى طلوع الفجر الثانى» كما أن وقت الظهر ممتد الى المغربء و فى أصحابنا من قال بذلكك, و منهم من قال: أن وقته ممتد 
الى ربع الليل. 


دليلنا: إن ما اعتبرناه مجمع عليه بين الفرقه المحقه انه من الوقت,ء و انما اختلفوا فى آخره؛ و قد بينا الوجه فيما اختلف من الأخبار 
فى هذا المعنى فى الكتابين المقدم ذكرهماء و طريقه الاحتياط تقتضى ما قلناه» فإنه إذا صلى فى هذا الوقت كان مؤديا بلا 
خلافء و اختلفوا إذا صلى بعد هذا الوقت.(١)‏ 


حكى ابو ثور هذا المذهب عن الشافعى و لم يصححه اصحابه: يعنى اصاحب شافعى اين را نيذيرفتند كه شافعى اين را مى 
كويدء و قال الشافعى و اصحابه ...: معلوم مى شود شافعى سخت تر كرفته است. اوائل غروب آفتاب مى كويد وقت نماز 


مغرب اسكة اكر بدو غذى ”اخير ببقدازة ازاين.وقت ثماز او فوت شده اسثت: 
ص: 094 
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دليلنا: مى كويد احتياط اقتضاء مى كند قبل از سقوط شفق نماز مغرب را بخوانيد جون قدرمتيقن از اداء همين استء بعد از 


#-ابوالصلاح حلبى در كافى 


مى كويد: و أول وقت المغرب غروب الشمس و هو أفضل و علامه غروبها اسوداد المشرق بذهاب الحمره؛ و آخر وقت الاجزاء 
ذهاب الحمره من المغربء و آخر وقت المضطر ربع الليل. و أول وقت عشاء الآخره أن يبمضىئ من غروب الشمس مقدان صلاه 
المغربء و تأخيرها الى أن تغيب الحمره من المغرب أفضلء و آخر وقت الاجزاء ربع الليل» و آخر وقت المضطر نصف الليل...و 
تأخير المختار الصلاه عن وقته الى وقت المضطر تفريط معفو عن تفريطه مؤد غير قاض.ء و فعلها بعد الوقت قضاء و ليست بأداءء 
فإذا كان كذلك لضروره فلا اثم عليه» و ان كان عن تفريط فهو مأزورء و يلزمه القضاء و التوبه من تفريطه.(١)‏ 


لا-ابن حمزه در وسيله 
مى كويد: وقت المغرب غروب الشمس الى غروب الشفق للمختار. و الى ربع الليل لصاحب العذر. 
8-اين سلار در مراسم 


كويد: المغزب يمتد وقته الى ان سقى لغياب الشفق مقدار أداء ثلاث ركعات: وقت مغرب تا سه ركعت مائده به غروب 
فك اد ب الى الحا محرت بة عرو 


شفق ادامه دارد. 


عجله دارد و سريع مى رودء تا يكك جهارم شب مى تواند تاخير بيندازد. 


فدكيلارى ور مضباع الشيعة 


مى كُويد: اول وقت المغرب غيبوبه الشمس و آخره غيبوبه الحمره من ناحيه المغرب للمختار و وقت الضروره يمتد الى ربع 
الليل. 
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كفته مى شود با توجّه به اين نظرات فهميده مى شود كه دليل لو كان لبان صحيح نيست زيرا صغرى«بان و اشتهرا محقق شده 


اليك 
جواب از مناقشه در دليل لو كان لبان 


به نظر ما: برخى مثل سيد مرتضى در كتاب هاى ديكر خود نقل شده كه قائل به امتداد وقت تا بعد از سقوط شفق شده است. 
و نيز بعضى از اين عبارات صريح در وجوب بود ولى برخى از اين عبارات صريح در وجوب نيست مثل كلام صدوق كه در 
ذيل من لايحضره الفقيه راجع به نماز عشاء مى كويد: «فاول وقت العشاء ذهاب الحمره و آخر وقتها نصف الليل و فى روايه 
معاويه بن عمار وقت العشاء الى ثلث الليل و كان الثلث هو الاوسط و النصف هو آخر الوقت». همين صدوق در كتاب هدايه 
مى كويد: «و وقت العشاء من غيبوبه الشفق الى ثلث الليل». همان كه در من لايحضره الفقيه كفت كه افضل ثلث الليل است» 
در كتاب هدايه به طور مطلق ككفت: و وقت العشاء من غيبوبه الشفق الى ثلث الليل. و لذا اين ها انسان را متحير مى كند كه 
نكند اين ها مى خواستند وقت فضيلت را بكويند. و الا معنا ندارد در كتاب هدايه بككويد وقت العشاء من غيبوبه الشفق الى ثلث 
الليل و در من لايبحضره الفقيه كه بحث استدلالى مى كند مى كويد و كان الثلث هو الاوسطء ثلث الليل افضل است و الا آخر 


وقتى در كتاب استدلاليش كه حجه بينى و بين ربى است مى كويد ثلث ليل» وقت افضل است بعد همين عبارت را در هدايه 
به طور قطعى كفته كه وقت العشاء من غيبوبه الشفق الى ثلث الليل» جا مى كذارد براى اين كه بككوييم شيخ صدوق در كتاب 


هدايه به صدد بيان وقفت فضيلت بوده است. 


ص: 04 


ما بر اين مطلب اصرار نداريم: مى كُوييم اكر همه اين نقل ها وقت وجوب را بككويند باز مى توان كفت كه بان و اشتهر محقق 
نشده است زيرا خود شيخ طوسى در كتاب خلاف فرمود: مختلف فيه بين اصحابنا. و وقتى شيخ طوسى مى كويد اين كه بعد 
از سقوط شفقء وقت نماز مغرب امتداد دارد يا ندارد اختلافى است و ما از باب احتياط مى كوييم بعد از سقوط شفق نماز 
نخوانيد يعنى براى ما روشن نيست؛ قدرمتيقن كيرى مى كنيم. وقتى براى شيخ طوسى از باب احتياط نماز مغرب قبل از سقوط 
شفق متعين است با اين كه مقتضاى اصل عملى برائت است و هم در تهذيب كفت الامر دال على الفور كه مطلب درستى هم 


نيست: امر جه ظهورى در فوريت دارد. 


اين ها نشان مى دهد كه مطلب واقعا براى متشرّعه واضح نبوده است و بحث استدلالى جنجالى بوده است. و ما هم همين را 
مى كوييم كه جرا بايد اين مطلب كه مورد ابتلا-ء مردم است مختلف فيه و جنجالى بشود. اين مطلب به اين مهمى اكر حكم 


شرعى بود بايد براى متشرعه واضح بشود نه مختلف فيه. 
بررسى قول موافق عامه 


ما قبلا كفتيم رواياتى كه مى كويد آخر وقت نماز مغرب سقوط شفق است موافق عامه است. ولى از اين عبارت ها بى برديم 
كه: مالكك مى كويد وقت تا طلوع فجر ادامه دارد با اين كه بقيه فقهاى عامه كه مشهور عامه بودند وقت را تا سقوط شفق مى 
دانستند. لذا ممكن است رواياتى كه مى كويد وقت تا نيمه شب ادامه دارد را ترجيج بدهيم زيرا مخالف هر دو قول عامه 


است. 


نصف شب كه در روايت قاسم بن عروه كفته مخالف عامه استء سقوط شفق موافق مشهور عامه است ولى آن روايتى كه مى 
كويد نيمه شب يا حتى آن روايت ربع الليل كه ظاهر روايت ربع الليل اين است كه جايز است بعد از سقوط شفق» اين مخالف 
عامه است. هيجكدام از عامه اين را نكفتند. 


ص: ذه 


مخالف عامه مى شود هر جند رواياتى كه مى كويد وقت نماز مغرب تا سقوط شفق استء موافق جميع عامه نيست. 
اكر بكوييد: مشهور عامه قائل به امتداد تا سقوط شفق شدند لذا روايات مربوط به سقوط شفق موافق مشهور عامه است. 


مى كوييم: با توجه به اين كه مالكك هم در أواخر بنى أميه و هم در أوائل حكومت بنى عباسء فقيه مدينه و امام أهل سنت 
بوده است و از روحانيونى بوده كه با همه حكومت ها مى ساخته است لذا همه او را قبول داشتند و معروف بوده كه فقيه عامه 
است. ولى أبوحنيفه بعد ها فقيه عراق شدء يا شافعى أصللًا در زمان متأخَر متولّد شده است و در زمان امام صادق عليه السلام 
نبوده است. و نيز أحمد بن حنبل هم متأخحر بوده است. لذا در بحث ترجيح به مخالفت يا موافقت با عامه نمى توانيم از قول 
مالك بككذريم. و نمى توانيم دراين كه اين روايات سقوط شفق موافق عامه است از فتوى مالكك صرف نظر كنيم و بكوييم 


اين موافق مشهور عامه استء موافق مالكك كه نيستء مالكك هم سقوط شفق نمى كويد. 
جمع بندى بحث در نماز مغرب 


خلاصه عرض ما اين است كه : روايات يا جمع عرفى دارند كما ذهب اليه كثير من الاعلام منهم سيد البروجردى: كه روايات 
دال بر ترخيص تاخير نماز مغرب از سقوط شفقء قرينه واضحه اند بر رفع يد از ظهور روايت سقوط شفق در وجوب اندء 
روايات ربع الليل را هم كه كسى فتوى نداده است. ما اين جمع عرفى را بعيد نمى دانيم و اكر اين جمع عرفى را نيذيرفتيد 
عرض كردم تعارض و تساقط و رجوع به عام فوقانى كه مى كويد نيمه شب معيار استء مى كنيم. يا اصل برائت كه باز 


مقتضايش اين است كه سقوط شفق آخر وقت نماز مغرب نل نتسب 


ص: 00 


مبدأ نماز عشاء 


مبدأ نماز عشاء را عده اى مثل مرحوم شيخ طوسى كفته اند: اول سقوط شفق. و در خلاف مى كويد: اكر قبل از سقوط شفق 
نماز عشاء را بخوانيد مختلف فيه است» بعضى ها مى كويند صحيح است بعضى ها مى كويند ناصحيح استء ولى اكر بعد از 
سقوط شفق نماز عشاء را بخوانيد همه مى كويند صحيح است و طريق احتياط اين است كه بعد از سقوط شفق نماز عشاء را 


بخوانيد. 


روايت مى كفت ييغمبر من غير عله نماز عشاء را اول غروب آفتاب و بلافاصله بعد از نماز مغرب خواند تا به مردم نشان بدهد 


كداكيق: اسان است وبروايت مره انك لذا ثويث يه أصل عملى ثمن وسدء 

مندياف لماز عشاء 

مهم منتهاى نماز عشاء است كه مورد اختلاف است: آيا نيمه شب است يا ثلث ليل است: 
عبارت تذكره را بخوانيم: 


أول وقت العشاء عند الفراغ من فريضه المغرب . لكن الأفضل تأخيرها إلى سقوط الشفق... و للشيخ قول آخر: إن أول وقتها 
قوط العلقت و مقرل لخر اللموتقى» وقول الحميور كاقدد لان رقفل آم القع عل اللعلية و آله أن غيل العقاء جره 
غاب الشفقء و فى اليوم الثانى حين ذهب ثلث الليل. و هو محمول على الاستحباب. 


جمهوزن اهل سنت يعتى همه اهل سنت كفتند كه اولوقت تماذ عشاء سقوط شفق هسة» بعد ايشان فى كويد و لكن روابات 


اما راجع به آخر وقت عشاء مى كويد: 


و آخر وقت العشاء للفضيله إلى ثلث الليل؛ و للإجزاء إلى نصفه و هو قول المرتضىء و ابن الجنيد و هو أحد قولى الشافعى» و به 
قال ابن المباركك. و الثورىء و أبو ثور, و أحمد فى روايه ... و للشيخ قول آخر: أنه ثلث الليل و هو القول الثانى للشافعى- و به 
قال أبو هريره» و عمر بن عبد العزيز» و مالكك, و أحمد فى روايه لأن جبريل عليه السلام صِلّى العشاء فى اليوم الثانى حين ذهب 
ثلث الليل و لأن الثلث متيقن: و الزائد عليه مشكوكك فيه فلا يصار إليه.(1) 


ص: فاده 
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به نظر ما راجع به نماز عشاء با اين كه روايات متعارض استء اما قول صحيح اين است كه بِككُوييم منتهاى نماز عشاء نيمه شب 
است. و مشهور هم به رواياتى عمل كرده اند كه مى كويد منتهاى وقت عشاء نيمه شب است و حق با مشهور است. ولى شيخ 
طوسى در نهايه و شيخ مفيد منتها را ثلث الليل كرفته اند و صاحب حدائق هم مى كويد: بر شخص مختار واجب است قبل از 
ثلث ليل نماز عشاء را بخواند و معذورين جايز است تا نيمه شب صبر كنند. 


أدله:قول 'مشهور(امتداد وقت عشاء نا نيمة شى) 
روايات را بررسى كنيم و فعلا ادله قول مشهور را مى آوريم: 
روايت أول (صحيحه زراره در تفسير آيه) 


صحيحه زراره كه مى كفت: اقم الصلاه لدلوكك | لين الى عق الله ذلوكة ا شفسن :ا كفت ززوالة: يق الول را كفت 
منتصفه و فى ما بين دلوك الشمس الى غسق الليل اربع صلوات خوانده مى شود. 


اكر ما بوديم و آيه. دلوك الشمس در زوال و نه غسق الليل در نصف شب ظهورى نداشت زيرا: أهل لغت براى دلوك دو 
معنا ذكر كرده اند: زوال شمس و غروب شمس. و براى غسق سه معنا ذكر كرده اند: ابتداى تاريكى شب (يعنى بعد از زوال 
حمره مغربيه)» اوج تاريكى شب (يعنى نيمه شب) و انتهاى تاريكى شب (يعنى طلوع فجر). و هر كدام از اين معانى طرفداران 


خودش رادارد. 


سيد مرتضى هم در ناصريات مثل اين كه به صحيحه زراره توجه نكرده بوده و غسق الليل را به سقوط الشفق معنا كرده است 
جون وقتى مى كويد انتهاء وقت نماز مغرب سقوط شفق هستء مى كويد دليل ما آيه اقم الصلاه دلوك الشمس الى غسق 
الليل است و غسق الليل غلبه الظلمه. 


ص: 004 


يس ما اكر بوديم و آيه شريفه نمى توانستيم غسق الليل را نصف شب معنا كنيم. أما صحيحه زراره تكليف را مشخص كرده: و 
غسق الليل انتصافه. 


يس اين دليل اول است كه وقت نماز عشاء تا نيمه شب امتداد دارد. 

روايت دوم 

صحيحه بكر بن محمد: اول وقت العشاء ذهاب الحمره و آخر وقتها غسق الليل يعنى نصف الليل. 
اقااقناة لذ بتيسزوابانة و وواباكسعارضه راغرها بروسن من كيه 


كتاب الصلا/اوقات نماز هاى يوميه /آخر وقت نماز عشاء 98/1١/74‏ 
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موضوع: كتاب الصلاةُ/اوقات نماز هاى يوميه /آخر وقت نماز عشاء 

بحث راجع به وقت نماز عشاء بود كه عرض كرديم تاره در ابتداء وقت و تاره در انتهاء وقت نماز عشاء بحث مى شود. 
ابتداى وقث عشاء (غروب آفتاب يا سقوط شفق) 

استظهار ما اين بوذ كه ابتداى وقت نماز عشاء غروب آفتاب است: 


هر جند در اينجا بز كانى مثل مفيد» سيد مرتضى در ناصريات» شيخ طوسىء سلار و ابن ابى عقيل و ابن جنيد قائل شده اند كه 


و حتّى شيخ در خلاف مى كويد: «الاظهر من مذهب اصحابنا و رواياتهم ان اول وقت العشاء اذا غاب الشفق و فى اصحابنا من 
قال اذاغابت ادس كدتشان من دهن انخ قول قاذ قووه ات ولى او انه غبارت فيجيده تبى وى كذ ابى قرل مشهور بده 


أدله شروع وقت عشاء با سقوط شفق 


مرحوم شيخ طوسى در تهذيب رواياتى كه مى كويد از أذان مغرب مى توان نماز مغرب و عشاء را خواند» حمل بر فرض عذر 


كرده ساد 


ص: /031 


ايشان فرموده است: وجه اين حمل اين است كه روايات مذكور مورد عذر را بيان كرده اند: 


صحيحه حلبى: «لابأس ان تعجل العشاء فى السفر قبل ان يغيب الشفق» 
صحيحه ابى عبيده: كان رسول الله صلى الله عليه و آله اذا كانت ليله مظلمه و ريح و مطر صلى العشاء الآخره بعد صلاه المغرب. 
مناقشه 


انصافا اين فرمايش تمام نيست زيرا؛ صريح موثقه ابن بكير اين بود كه: صلى رسول الله صلى الله عليه و آله بالناس المغرب و 
العشاء قبل الشفق من غير عله و انما فعل ذلكك ليتسع الوقت على امته. و اين روايت با روايتى كه شيخ طوسى نقل كرد: «كان 
رسؤل الله ضكى الله علية: و آله ]ذا كانت ليله :مظلمه» منافات نذارة؛ بذ اين نيان كه روش يباميز ابن بو كه بعد از سقوط شفق 
نماز عشاء مى خواند مكر شب هاى بارانى ولى كاهىء ولو حدأقل يكك بارء بدون علت قبل از سقوط شفق نماز عشاء را مى 


لذا جمع عرفى اقتضاء مى كند كه حمل بر افضليت كنيم و بكُوييم اين كه نماز عشاء بعد از سقوط شفق بايد خوانده شود كه 
عمدت در صحيحه حلبى آمد: «متى تجب العتمه قال اذا غاب الشفق» مراد از وجوب تأكن استحات استء زيرا وجوب نص در 
وجوب اصطلاحى نيست مثلاً كفته مى شود «غسل الجمعه واجب» كه به معناى «ثابت» است. البته ما قبول داريم ظهور در 
وجوب مصطلح دارد ولى نص نيست كه قابل حمل بر أفضلت نباشد. 


انتهاى وقت عشاء 
أقوال 
شيخ مفيد در 5 مى كويد يكك سوم شب كه تمام بشود وقت عشاء تمام شده است. 


ص: 04 


و شيخ در خلا-ف مى كويد: «الا.ظهر من مذاهب اصحابنا و من رواياتهم ان آخر وقت العشاء اذا ذهب ثلث الليل وقد رُوى 
نصف الليل» به نظر ما «الأظهر من مذاهب أصحابنا» مراد اين است كه ظاهر براى من از ميان فتاواى أصحاب و روايات أصحاب 


اين قول است واز آراء أصحاب اين رأى براى من أظهر است. نه اين كه مذهب أظهر و أشهر أصحاب اين است. 


بله اين تعبيركه «و قد روى نصف الليل» يك مقدار كم لطفى هستء كانه يكك روايت شاذى هم داريمء اما بالاخره نشان نمى 
دهد كه مذهب اشهر و اظهر اصحاب ان سنت 


و بر فرض شهرت ثابت باشد مهم نيست زيرا بر عدم خروج وقت نماز عشاء با مضى ثلث شبء قرينه ذكر مى كنيم. 


صاحب حدائق مى فرمايد: وقت أداى نماز عشاء تا نيمه شب ادامه دارد ولى بر مختار و غير معذور مبادرت به نماز قبل از يكك 


سوم شب واجب است. 

ابتدا ادله امتداد وقت عشاء تا نصف شب را بررسى مى كنيم و بعد ادله شيخ طوسى را مطرح مى كنيم: 
أدلة امتذاد وقت عشاء نا ثيمةا شب 

روايت أول: صحيحه زراره در تفسير آيه 

آيه «اقم الصلاه لدلوك الشمس الى غسق الليل» به ضميمه صحيحه زراره كه كفت «و غسق الليل انتصافه). 
مناقشه (تقييد آيه به غير مختار) 


در جلسه قبل عرض كرديم: آيه اطلاءق دارد و شامل مختار و مضطرٌ مى شود و مى توان آن را با رواياتى كه مى كويد وقت 
نماز عقاء خا ثلث ليل 'اسخة به غير مختار تقييد :زد و كفت كةامشتار تاثلث شت مقع وت ندارى وبيعد ازثلتك ليل تمان او 
قضاء است و يا مثل صاحب حدائق بككوييم أداء است ولى تا ثلث ليل وجوب مبادرت دارد. 


ص: 004 


مرحوم آقاى خوثى فرموده اند: 


حالاءت ثانويه را. و عرفى نيست كه بكوييم آيه حكم مضطرّين را بيان كرده است. و كانه اين تفصيل بين وقت مختار و وقت 
مضطر در نماز عشاء» كه وقت مختار تا يكك سوم شب است خلاف صراحت آيه است. 


اران كرا بحري الو عل ووم عد لق بر مره اط 


دراين آيه هم نسبت به نماز عشاء اين بيان جارى مى شود: نماز مغرب در آيه صريحاً ذكر نشده بود ولى آخرين نماز يوميه 
عشاء استء لذا قدر متيقّن ازغسق الليل اين است كه وقت عشاء تا غسق الليل ادامه دارد و كويا كفته اند: «اقم صلاه العشاء الى 


غسق الليل» بعد بككوييم اين را براى مضطرّين كفته اند عرفى نيست. و ما قبلا هم اين اشكال آقاى خوثئى را داشتيم. 
اشكال در صغراى جواب (تفاوت صورت اضطرار محل بحث با اضطرارهاى ديكر) 


و لكن وجه اين كه از اين اشكال رفع يد كرديم اين است كه: اضطرار در اينجا با اضطرارهاى جاهاى ديككر فرق دارد زيرا 
موارد اضطرار زياد است و خيلى ها در حال سفر مى باشند و جاى مناسب بيدا نمى كنند كه نماز عشاء را بخوانند» و خيلى ها 
در عدر جادة عرفةه :داولن يو اضطرارتد انق معنا مدل الكل ميعدتية كدنوارد كن ذاشة قدو خصوضا كر نز نحن 
حدائق را بككوييم كه وقت مختار هم تا نيمه شب ادامه دارد و تنها بر مختار واجب است كه تا ثلث شب نماز عشاء را بخواند و 
بر معذورين تكليفاً هم تأخير جايز است كه واضح نيست آيه ازاين جمع اباء داشته باشد كه با رواياتى كه مى كويد در موارد 
عدم عذر عرفى مبادرت به نماز عشاء تا يكك سوم شب واجب استء آيه را تقييد بزنيم به اينكه «و لكن اذا لم يكن حاجه عرفيه 
توجب التاخير) اككر حاجت عرفيه اى نداشته باشى كه سبب تاخير بشود تكليفا لازم است قبل از يكك سوم شب نماز عشاء را 


بخوانى. 


ص: ليا 


خلاصه اين كه تقييد آيه به اين كه بر مختار وجوب مبادرت تا يكك سوم شب ثابت است» خلاف صراحت آيه نيست» هر جند 
خلاف ظاهر آيه است. وهر جند حمل خطاب مطلق بر صورت اضطرارء عرفى نيست ولى اد ين خطاب مطلق با بقيه فرق دارد 
زيرا يه موارد زيادى را شامل مى شود: مسافرهاء كسانى كه حاجت عرفيه دارند و نيز وقت أداء براى مختار را هم در نظر 


كرفته است و آيه شامل آن هم مى شود. 
روايت دوم (صحيحه بكر بن محمد) 


مو 


0 محمد بن حَلِىَ بن الحم بإسناده عَنْ بكر بن محمد عَنْ أبى عبد الع أله مأل سَائِلٌ عَنْ و وَقْتَ 
نَّ الله ول فى كتايه إنواميم لما عن علد اليل وأى كوكبا قال هذا و ف هذا اول الوفث 5 1د ذلك غير 


7 
وف فك العشاد لياه ذَهَاتُ الكسيدة اعد رَ وَقتَهَا إلى عَم عَسَقٍ اللَّلٍ يَعنِى نضفٌ الَيل.(1) 


حالا- بر فرض اين عبارت «يعنى نصف الليل» در كلام امام باشد باز همان اشكال قبلى يبش مى آيد كه اين صحيحه بكر بن 


كما ذ قاهرا بكر اقل 
روايت سوم (قاسم بن عروه) 


محمد بْنَ الحَسّن بإش ناده عَنْ احْمّد بن مُحَمَّدٍ عَنْ أَحْمد بن مُحَمَّدٍ بْن ابى نض ر عَن القاسم مَوْلى أبى أَيُوبَ عَنْ عَبَيِدٍ يْن زْرَارَة 


)7(--١‏ وسائل الشيعه» ج رذ ص: ##/اا. 
؟-(000 وسائل الشيعه» ج ص: 18١‏ . 


اين هم همان اشكال را دارد كه اين اطلاق قابل تقييد است. 


ع 
- 


وَ عَنْهُ (حسن بن محمد بن سماعه)عن الْحْس: ره عَنِ ابن مُسرِكانٌ ء عن الْحَلَِيَ عَنْ أبى عد الع قَالَ:الْعتَمَُ إِلَى ثلث 
ليل - أو إِلَى نِضبٍ اليل وَ ذلك التَضِْيعٌ )١(‏ 


آقاى صنو فزمونده اسيةة ارق زوايت لالت م كد كحاهي نعا ل عشاء اناده يكن ثرمه شنب جاو اسك 


ولى اين براى ما مفهوم نيست 

اكر آقاى خوئى مى فرمايند: روايت دلاللت مى كند كه وقت اداء نماز عشاء تا نيمه شب است درست است. اما رد كلاءم 
صاحب حدائق نمى شود. بلكه مؤيد كلام صاحب حدائق است جون مى كويد: «و ذلكك التضييع». اكر نماز عشاء را از يكك 
سوم شب تاخير بيندازى و قبل از نيمه شب بخوانى اين تضييع است. تضييع كه شد قرآن مى كويد حافظوا على الصلوات يعنى 
لاتضيعوا. 

توه شود كه آيه نمى كويد اككر تا نيمه شب نماز عشاء را نخواندى تضبيع است و اين معنا خلاف ظاهر است. بلكه مى كويد 


اكر از ثلث ليل تأخير انداختى هر جند وقت باقى است ولى اين تضييع نماز است. 


ل جمله «و ذلك التضييع» دليل بر قول صاحب حدائق هم باشد. 


روايت ينجم (موثقه سماعه) 


- 


- 
6 


سْنَادِهِ عن المعو بج تعدر ١‏ وجاتكر روتكد اق زرو دن كا لواو اراد ل ىا زيرك أب لتر 1 : قَالَ 
كول لاسن ول ا عاق أن أل نّ عَلَّى أَمْتى - آَحَوتٌ الْعتمة إِلَى ثلث اليل - و أَنْتَ فى رُخْصَه إِلَى نضفٍ اليل وَ ُو حل 


3 


الليل- فَإِذَا مَضَى الْعْسَقْ نَادَى مَلَكانِ- مَنْ رَقَدَ عَنْ صَلَاهِ الْمكيُوبهِ بَغدَ نضي الئل - - فلا رَقَدَتُ عَيِنَاةُ(7) 
ص: "١م‏ 


. 186 وسائل الشيعه» ج ص:‎ 00-١ 
. 186 وسائل الشيعه» ج ص:‎ 060 


ييامبر فرمود: اككر بر امت سخت نمى شود نماز عشاء را جور ديكر تشريع مى كردم و وقت آن را بعد از يكك سوم از شب قرار 
مى دادم. براى اينكه فاصله بين نمازها متناسب بشوده نماز صبح با نماز ظهر خيلى فاصله دارد» نماز ظهر با نماز عصر خيلى 
فاصله دارد» نماز عصر با نماز مغرب خيلى فاصله ندارد» نماز مغرب و عشاء خيلى فاصله ندارد» اكر من بودم مشقت بر امت 


نداشت مى كفتم نماز عشاء را از يكك سوم شب (كه الان حدود نه و نيم مى شود) بخوانيد. 


اول غروب وقت نماز عشاء شروع مى شود و وقت فضيلت هم (طبق روايات ديكر) اول سقوط شفق است. اين حكم فعلى 


ناشى از خوف مشقت بر امت است. و ترغيب به اينكه الان نماز عشاءتان را در ثلث ليل بخوانيد نيست. 


خود بيغمبر هم هنكام سقوط شفق نماز عشاء مى خواند. حكم فعلى بر اساس همين رعايت عدم وقوع مسلمين در مشقت 
تشريع شده» هم حكم فعلى وجوب كه از غروب شمس است هم حكم فعلى فضيلت كه هنكام سقوط شفق است و در روايات 
ديكر ترغيب كردند. 


بعد فرمود «وانت فى رخصه الى نصف الليل» انصافا اين روايت ديكه قابل توجيه نيست و صاحب حدائق نمى تواند آن را 
توجيه كند زيرا نمى سازد با اين كه مبادرت به نماز عشاء قبل از ثلث ليل واجب باشد. و جون اين روايت ظهور قوى ترى دارد 
روايتى كه مى كفت «و ذلكك التضييع» را حمل مى كنيم براين كه وقت فضيلت نماز عشاء تضييع مى شود. 


ص: 7١م‏ 


و جمع بين روايات به اين كه: اين روايت قضيه خارجيه را مى كويد كه أنت فى رخصه و احتمال دارد مسافر بوده است ولى 


روايات ديكر قضيه حقيقه را بيان مى كنند لذا اين روايت را حمل بر معذور كنيم: 


اين جمع عرفى نيست و اكر به عرف اين دو خطاب را بدهيد جمله و ذلكك التضييع را حمل بر تضبيع وقت فضيلت نماز عشاء 
كان 


واكر اين را قبول نكنيد و بككوييد براى عرف تحر حاصل مى شود به اطلاقات مثل روايت قاسم بن عروه و صحيحه زراره 
رجوع مى كنيم كه مى كويند وقت نماز عشاء تا نيمه شب ادامه دارد. و أصل برائت هم موافق با ما است كه وقت نماز عشاء 
أدله امتداد نماز عشاء تا ثلث ليل و جمع آن با روايات امتداد وقت تا نيمه شب 

رواياتى كه مى كويد آخر وقت عشاء ثلث ليل است را هم بررسى كنيم: 

روايت أول (صحيحه معاويه بن عمار) 

مُحَمَدُ بْنُ عَلِىٌ بن الْحْسَيِن بِإِسْنَادِهِ عَنْ مُعَاوِيهَ بن عَمَارِ فى روَايَهِ أنَّ وَقْتَ الْعِشَاءِ الْآخرَه إِلَى ثُْثْ اليل.2110 


ابق روابنت مى كويد وقت عشاء نا ثلث ليل است كه طرق معارضه با وواياث ذيكر اسث كهمى كفت و انث'فى رخصه الى 
نصف الليل: كه يا اين روايت را حمل مى كنيم بر اين كه وقت فضيلت نماز عشاء تا ثلث ليل ادامه دارد كما هو الصحيح و يا 
اين كه جمع عرفى ندارند و به اطلاقات و يا أصل برائت رجوع مى كنيم. 


واين جمع كه اين روايت حكم لولا-يى واين كه اكر مشفّت أمت نبود جنين حكمى ثابت بود را مى كويد و بقيه روايات 
حكم فعلى را مى كويد صحيح نيست زيرا رها كردن حكم فعلى و بيان حكم لولايى لغو است. مثل اين كه بكويند مسواكك 


زدن واجب است. و بعد بككويد مراد من حكم لولابى بود. 
ص: 5٠م‏ 


.3٠١ وسائل الشيعه» ج ص:‎ )0(-١ 


وأمااين كه بيغمبر فرمود: لولا ‏ اخاف ان اشق على امتى لاخرت العتمه الى ثلث الليل؛ لغو نيست و مى خواهد بيان كند كه 
ييغمبر شما نسبت به شما دلسوز است و بالمؤمنين رئوف رحيم است تا يكك كمى اين مسلمان ها به فكر اهل بيت ييامبر باشند» 
اين قدر ظلم نكنند. مى كويد من به خاطر شما اين كارها را كردم شما هم يكك مقدار مراعات كنيد. قل لااسئلكم عليه اجرا الا 
الموده فى القربى. علاسوه براين كه در اين روايت نمى خواهد حكم شرعى فعلى بككويد تا لغو باشد بلكه بيامبر كلامشان را 
مقئّد آورده است كه «لولا اخاف ان اشق على امتى لاخرت العتمه الى نصف الليل». 


روايت دوم (موثقه معاويه بن وهب) 


ماد عَن الْحَسَنِ بْن مُححَمَدٍ بْن تواة عَنْ مد بن أبى ححفزةعَنْ متراوية بن وَهبٍ عَنْ أبى عدي اللوع لَه أنتى ج برفيل 
مول الله بعواقيت الصًّاهِ فاه حِينَ رَالَتَ المَّمْسٌ قمر ره قل الظهو- أنه جين ا الل قَامه ره ص لَى الع نم 


ات 


مع 0ه - ثم آنا ين سقط الشَق َم 4 فَصَلَى العقاة- 5 َم أنَاهُ جينٌ طَلَعْ الْمَجرُ كَأمَرَهُ فَصَلَّى 
الصَّدِحَ - الافاوق الكل يوق اك فى الطل 2015 - فم قصل الظهو- م أنه جين زَاد مِنَ الل قَامَانِ َم وك تك لى اشرو نه 
أثاة عر عات لفقي َأَمَرَهُ قَصَِ لّى الْمَعْربَ- م لعي ذفت تلت اليل َأَمَرهُ قصَ لَى الْعِقَاه- كم الافجعيق وو القية فَأَمَرَ 


قَصَلَّى الصّبْح - ْم قَالَ مَا بتنَهُمَا وَقْت.(1) 


ما © 


ييامبر دو روز با جبرئيل مواجه شد: روز 7 به بيامبر كفت كه حين سقوط الشفق نماز عشاء بخوانء فردا ثلث ار كه رسيد 


ص: 8:6 


. ١6ا/ وسائل الشيعه» ج و3 ص:‎ )6(-١ 


ما مى كُوييم مقتضاى جمع عرفى بين اين روايت و «انت فى رخصه الى غسق الليل» اين است كه حمل بر فضيلت كنيم. يعنى تا 
ثلث الليل وقت فضيلت عشاء باقى است. و اكر هم تعارض كنند به أصل برائت رجوع مى كنيم. 


آقاى خوئى فرموده اند: اين روايت خلاف نظر شيخ طوسى و صاحب حدائق است: جون ييغمبر در اين روايت نماز عشاء را 
بعد از ذهاب ثلث الليل خواند. حين ذهب ثلث الليل فامره فصلى العشاء. در حالى كه شيخ طوسى مى كفت قبل از اينكه يكك 
سوم شب بككذرد نماز عشائت تمام بشود. صاحب حدائق هم همون وام كفت 


والكق الشافا والددمة قرمه وؤانات مركو جلا فو ووايت »فنا تلك ليل الكة ونوا افوزوانات د كزين قيضا ررقف الحقاء القن 
ثلث الليل» و يا وجوب مبادرت دارد و يا حداقل اين است كه وقت فضيلت در اين وقت است لذا معنا ندارد جبرئيل وقت 
فضيلت را بيان نكند و به ييامبر بككويد بعد از وقت فضيلت نماز عشاء را بخوان. لذا با توجه به اين قرينه ظاهر روايت اين است 


كه قبيل خروج ثلث ليل جبرئيل نازل شد. و أمر كرد كه نماز عشاء را بخوان. 


نكته:آقاى خوئى مى كويد قرينه براينكه اين را روايات را حمل بر وقت فضيلت مى كنيم همان و هو تضييع آن روايت است. 
از اين جمله معلوم مى شود تأخير نماز عشاء تا نيمه شب مرجوح است ولى جايز است و هو تضبيع يعنى بالاغيرتاً از اين كارها 


نكن. 


ولى ما نمى فهميم از كجاى وهو تضبيع به دست مى آيد كه تأخير جايز است. حالا مهم نيست. ما «و انت فى رخصه) كه 
داريم و فيه غنى و كفايه. 


8١8 ص:‎ 


روايت سوم(روايت فقه الرضا) 


«... و وقت المغرب سقوط القرص إلى مغيب الشفق و وقت عشاء الآخره الفراغ من المغرب ثم إلى ربع الليل و قد رخص للعليل 
و المسافر فيهما إلى انتصاف الليل و للمضطر إلى قبل طلوع الفجر...0١)‏ 


عليل به معناى فقير نيست بلكه به معناى «من به علَةُ) است يعنى كسى كه يكك مشكلى دارد. 

اين روايت ربع ليل را مى كويد كه هيج كس از فقهاء به آن فتوا نداده اند و كسى مطرح نكرده است. 
وفقه الرضا هم از نظر سند مشكل دار است لذا آن را رها مى كنيم. 

وقت نماز صبح 

بحث بعد راجع به اين است كه صاحب عروه مى كويد ما بين طلوع الفجر الى طلوع الشمس وقت الصبح 


دو بحث مهم در اين جا مطرح است: بحث أول اين كه واضح است مبدأ نماز صبح طلوع فجر استء طلوع فجر صادقء در 
مقابل طلوع فجر كاذبء كه يكك سبيدى به شكل مثلث ديده مى شود واز بين مى رود و بعد از مدتى فجر صادق شروع مى 
شود. 

مراد از فجر صادق جيست؛ بايد كفت كه در افق سه حالت بيدا مى شود. متخصصين كزارش داده اند و فيلمش هم موجود 
است و ماهم ديديم» حدودا هشت دقيقه بين اين سه حالت فاصله است؛ 

اول يكك نقطه سفيدى است كه حداقل با جشم دقيق ديده مى شود. بعد يكك خط باريكك سفيدى به صورت افقى ايجاد مى 
شود و بعد اين خط باريكك افقى كم كم يهن مى شودء بالا مى آيدء در برخى از اوقات سال هشت دقيقه كه ازاين حالت مى 
كذرد ديكر اين خط يهن ديده مى شود.بين آن خط باريكك و خط عريض هفت دقيقه فاصله است. كه مجموعا هشت دقيقه 


مى شود. 
ص: /اء٠ه8‏ 


. ٠١" الفقه - فقه الرضاء ص:‎ 0800-١ 


و بايد ببينيم طلوع فجر كدام است. برخى از اين اذان ها با برخى از اين محاسبات حدود هشت دقيقه فرق مى كند. 


راجع به انتهاء وقت صبح هم براى مختار آيا طلوع شمس است يا روشنايى هوا؟ اين جا هم صاحب حدائق كفته اكر قبل از 


روشنى هواء خيلى زودتر از طلوع شمسء نماز صبح را نخوانى» مشغول الذمه هستى. 

محر مات /غناء /شرطيت باطل بودن مضمون كلام در صدق غنا/مستثنيات غنا 48/1١/14‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: محرمات /غناء اشرطيت باطل بودن مضمون كلام در صدق غنا /مستثنيات غنا 


بحث راجع به اين بود كه آيا در صدق غنا ويا حرمت غنا شرط است كه مضمون كلام باطل و لهوى باشد يا اكر كيفتِت 


آوازء كيفئّت لهويه و مطرب باشد ولو مضمون باطل نباشد» غنا صدق مى كند و حرام است. 
عدم احراز صدق غنا در صورت باطل نبودن مضمون كلام 


آواز هايى كه در كلام هاى باطل شنيده شده است متناسب است أما صدق غنا بر آن واضح نيست. و لذا اكر ما باشيم و قاعده 


برائت از حرمت آن جارى مى كنيم. 
روايات دال بر عدم شرطيّت باطل بودن كلام لهوى در صدق غنا 


و لكن, الذى يسهل الخطب اين است كه روايت عبدالاعلى يكك بيانى دارد كه از آن هم مى فهميم غنا مختص به كلام باطل 
روايت عبدالاعلى 

وَ عَنْ مُحَمّدٍ بْن يَخى عَنْ أخم د بْن مُحَمّدٍ عَن ابن فَصَالٍ عَنْ يُونّس بن يَعْقَوب عَنْ عَدِدِ الْأَغْلّى قَالَ: سَأَلْتٌ أبَا عَوْدِ اللّوع عن 
الْعْنَاهِ- وَ قلت إِنَّهُمْ يَرْعْمُونَ أنَّ رَسُولَ اللو ص رَخَصٌ- فِى أنْ يُقَالَ ناكم تاك حَيونًا يوا نُحيِكؤ- فَقَالَ ك ذَبُوا إِنَّ الله عَرّ 


ص - 


غلبتل وها كلقا الكماة و الع وها يتهها لايخ - أو أزذنا أن كهذ لزوا الكذعة وق تذنا إن كا سور دين كتدقف 
بالق عَلَى الباطل فَيدْمَقه- كإذا هو اق وَلَكمْ الْوَْلُ منما تصِفُونَ ثم كَالَ وَيْلَ هلان مِمَا يَصِتُ رَجُلُ لَم يَخْضر المجلس.(1) 


ص: 8١/‏ 
07-١‏ وسائل الشيعه» ج ا ص: حار 


اين جمله اى كه در اين روايت آمده «جئناكم جئناكم حيونا حيونا نحيكم) قطعا مشتمل بر باطل نيست. ولى تعبير غنا در مورد 


أنه كاروفة: ظاهرا ابن ملد هن رف عرانس ا استقاده ى شلاه اتنت ووس خاتو اده .وامات :وعروين به ديك من سند 
زن ها آواز مى خواندند: «جئناكم جئناكم حيونا حيونا نحيكم» و در حضور مردها بوده است به خاطر همين مشكل داشت. نه 


عدم اطلاق در روايبت (احتمال اختصاص به صورت اثاره شهوت و انجام رقص) 


البته روايت اطلاق ندارد و از يكك قضيه معهوده صحبت مى كند و امام هم نفرمود كه اين جمله به صورت مطلق غنا است. 
ممكن است و قدر متيقّن همين است كه اين كلام به كيفتتتى خوانده مى شده كه اثاره شهوت داشته و همراه آن رقص انجام 
مى دادند. لذا ما قول ثالث كه قول آقاى خويى بود را قبول مى كنيم و مى كوييم: در دو جا غنا حرام است؛ اكر محتوا باطل 
باشدء همين كه صوت و آواز خوشى باشد كه شأنيت اطراب دارد و عرفا به آن آواز لهوى مى كويند» اين حرام است. ولى 
اكر محتواى كلام باطل نبود به اين مقدار از كيفيتى كه موجب اطراب است عرفا محرز نيست صدق غنا بشودء بايد شأنيت 
اثاره شهوت و ايجاد حالت رقص داشته باشد. بستكى به كيفيت خواندن آن دارد. 


ما اين معنا را از اين روايت استفاده كرديم واكر اين روايت و نيز روايت ديككر كه راجع به تغنى به قرآن استء نبود ما واقعا 
در صدق غنا در مواردى كه محتواء باطل نيست تشكيكك مى كرديم. 


ص: حلي 


روايت راجع به تغنّى به قرآن 
راجع به تغْنى به قرآن دو روايت ضعيف السند وجود دارد كه به عنوان تأيبد ذكر مى كنيم: 


١-روايت‏ عبدالله بن سنان: 


- 


لد ترح عن امسر سن راو لتر عر زرالاو اي لاو كر عور ناركن ابي بل اللو .ا ل: قال 
رَسُولَ اللدصن نيتو النواق الضان العوب وأ ضْوَاتعا- وَ إِيّاكُمْ وَ لحُونَ َمل الْفِسْقٍ و وَ أل الكرائر فَإنهُ سريجى + ل شيف 


أفْوَام يُرَجَعُونَ القؤآنَ- تَرْجِيعٌ الغنَاء وَ النؤح وَ الوَهْبائئِه- لَا يجُورُ تَرَاقِيَهُمْ فلْوبَهُْ مَقَلوبة- و قوب عن يفجنة شجنة حَأنهعَ نك 
؟"حروايت عطاء بن ابى رياح: 


وَ عن أيه عن سلَمَان بن مثلم الْحَمَّاب عن عد ان ججريح الْمَكيّ عن عَطَاءِ بن أبى راح عن عد الله بْنِ عَبّاسٍ عَنْ رَسُولٍ 
الل ص فِى حَدِيث قَالَ: ليق اشم اط الشَاهِ إضَاعَهَ الصّلوَاتِ سمي سياه كاله فقا بكر 
َفَْام يَعلمُونَ الْقَْآنَ لير الله -وَيَكخِذُوتَه مَرَامِيت وَ يِكُونٌ أَموَامٌ : يتََمَهُونَ لِغَيِرِ الله | زَنَا- وَ يَتعَنوْنَ بالَْوَآنٍ إلى أنْ 
قَالَ- وَ يَسْتَحَيد نون لكيه و الكازق -وَ يَنْكْرُونَ اَْمْرَبالْمَْرُوفٍ وَ الف عَن 0 إلى 0 قال فَأولئِك م دْعَوْنَ فى مَلكوتِ 
القضافات د الأحغات الاتعات 1ه 


3 
1١‏ 
3 
ماما 
6 
ميا 
بت 
201 
١ك‏ 


سند اين سه روايت را بررسى كنيم: 
راه توثيق عبدالأعلى بن أعين 
راه أول: مروى عنه صفوان 


سند روايت عبدالاعلى (كه عبدالاعلى بن اعين است) به نظر ما خوب است؛ جون عبدالاعلى و لو توثيق خاص ندارد ولى 
صفوان از عبدالاعلى نقل روايت كرده است و صفوان طبق شهادت شيخ طوسى: ممن لا-يروى و لايرسل الاعن ثقه ( نقل 
صفوان در كافى جلد ‏ صفحه 187) و منافات ندارد كه در تهذيب هم يكك روايت ديكرى صفوان با واسطه ابن مسكان از 
عبدالاعلى نقل مى كند زيرا طبقه صفوان به اصحاب امام صادق مى خورده. لذا كاهى با واسطه كاهى بى واسطه نقل مى كند 


ومشكل ندارد. 


2٠١ ص:‎ 


.35١٠١ وسائل الشيعه» ج ص:‎ 0050-١ 
.31٠١ ؟-0) وسائل الشيعه» ج لال ص:‎ 


راه دوم: توثيق شيخ مفيد ره 
مرحوم آقاى خوئى فرموده اند؛ به نظر ما از راه ديكر مى شود عبدالاعلى بن اعين را توثيق كرد؛ 


وآن اين است كه در رساله عدديه شيخ مفيد فرموده است اينها جزء فقهاء اصحاب ائمه بودنكد. از اعلا-م رؤسائى بودند» 
اصحاب الاصول المدونه والمصنفات المشهوره). 


مناقشه در راه دوم 
به نظر ما اين عبارت رساله عدديه بر وثاقت اين افراد كه يكى شان عبدالاعلى استء اصلا دلالت نمى كند: 


براى اينكه هر كس به رساله عدديه رجوع كند مى فهمد كه شيخ مفيد در اين كتاب به دنبال اين بحث بوده كه يكك عده مى 
كفسد ماه وكيضان سى وق كبر تمن شوق ثلاثون يوما لاينقص ابدا. رواياتى را هم مطرح مى كردند. شيخ مفيد در اين رساله 
عدديه مى خواهد اثبات كند كه شهر رمضان مثل بقيه ماه ها كاهى بيست و نه روز و كاهى سى روز است. شيخ مفيد روايات 
قول اول را كه مطرح مى كند روايت محمد بن سنان را هم مى آورد: شهر رمضان ثلاثون يوما لاينقص ابداء بعد مى كويد 
محمد بن سنان مطعون لاريب فى تهمته(1) . و در ادامه وقتى به روايات قول مختار خود مى رسد مى كويد راويان اين روايات 
از بزركان اند و صاحب اصول مشهوره اند(؟) بعد اسم مى آورد و مى كويد: مثلاً-ابى الجارود از محمد بن سنان از امام 
صادق عليه السلام نقل مى كند با اين كه در جند صفحه قبل محمد بن سنان را تضعيف كرده بود و أبى الجارود هم بر فرض 
دروغككو نباشد ولى رئيس فرقه ضَاله زيديه جاروديه است و اين تعريف ها به او نمى خورد. اينها قرينه مى شود كه شيخ مفيد 
مجموع من حيث المجموع را مى خواهد بككويده يعنى در بين اين روات قول دوم؛ آدم هاى بزركك فى الجمله و در بعضى از 
اين زوايانة: وجو داوثك وق روايات وا تقل مى كد كزيتشس ثقل تمى كند و همه زا تقل عى كند .و هراك اق ابرخ نيشت كه 


همه راويان اين روايات از رؤساى أصحاب اند. 
ص: ١اع‏ 


-١‏ (؟) محمد بن سنان عن حذيفه بن منصور عن أبى عبد الله ع قال شهر رمضان ثلاثون يوما لا ينقص أبدا و هذا الحديث شاذ 
نادر غير معتمد عليه طريقه محمد بن سنان و هو مطعون فيه لا تختلف العصابه فى تهمته و ضعفه و ما كان هذا سبيله لم يعمل 
عليه فى الدين./الرد على أصحاب العدد - جوابات أهل الموصل»؛ ص: ٠١‏ . 

-١‏ (0) فصل و أما رواه الحديث بأن شهر رمضان شهر من شهور السنه يكون تسعه و عشرين يوما و يكون ثلاثين يوما : فهم 
فقهاء أصحاب أبى جعفر محمد بن على و أبى عبد الله جعفر بن محمد و أبى الحسن موسى بن جعفر و أبى الحسن على بن 
موسى و أبى جعفر محمد بن على و أبى الحسن على بن محمد و أبى محمد الحسن بن على بن محمد ص و الأعلام الرؤساء 
المأخوذ عنهم الحلالم و الحرام و الفتيا و الأحكام الذين لا يطعن عليهم و لا طريق إلى ذم واحد منهم و هم أصحاب الأصول 
المدونه و المصنفات المشهوره و كلهم قد أجمعوا نقلا-و عملا على أن شهر رمضان يكون تسعه و عشرين يوما/ .الرد على 


أصحاب العدد - جوايات أهل الموصل» ص: 70 


علاوه براين كه خود عبدالاعلى جزء اصحاب اصول مدونه و مصنفات مشهوره نبوده است. 

مناقشه در راه أول 

اين كه صفوان از عبدالاعلى بن اعين نقل كرده است تنها يكك مورد در كافى است و با يكك نقل وثوق حاصل نمى شود. 
جواب 


اين اشكال صحيح نيست زيرا كافى هيج اختلاف نسخه ندارد. در كافى طبع دار الحديث كه عمده نسخ را جمع كرده اند 
اختلاف نسخه ذكر نكرده اند و همين متن را در كتاب هاى ديكر با همين سند نقل كرده اند كه: «صفوان عن عبدالاعلى كل 
معروف صدقه). و لذا جون خبر ثقه است و اختلاف نسخه هم نيست و كتاب هم مثل كتاب كافى است كه مورد اهتمام بوده 
است لذا وثوق حاصل مى شود. بله ما در كامل الزيارات كه مثل كافى از كتب مشهوره اى نبوده كه هميشه نسخ مختلف 
داشته باشد» تشكيكك كرديم. 


ضعف سندى روايات راجع به تغنّى قرآن 


ضعيفا فى حديثه متهما فى دينه) 


ولذا مااين دو روايت را به عنوان شاهد آورديم. علاوه براين كه استشهاد اكر در حد صدق لغوى باشد نياز به صحت سند 


ندارد. 


منتها اين ها باز به عنوان تاييد است و الا ممكن است شما بككوييد اطلاق يكك لفظ بر يكك مورد اعم از حقيقت استء استعمال 
اعم از حقيقت استء و لذا ما اين هارا به عنوان تايبد ذكر كرديم اما روايت عبدالاعلى سنداً تمام است و دلالت مى كند كه 


تغنّى به اجئناكم جئناكم حيونا حيونا نحيكم) حرام است. 


ص: "اع 


والذااعق حاط ابو اد 5115 تادر يكام قوعي ماظن "يد فاك اليواية شو كدو اليك كدعا كدر كتهوت و 
موجب ايجاد حالت رقص استء حرام است. و عمده دليل ما در اين فرض روايت عبد الاعلى است. مازاد آن را به اصل برائت 


رجوع مى كنيم. بلهء اكر محتوا باطل باشد همين كه صوت حسن شأناً مطرب باشد براى صدق عرفى غنا كافى است. 


اثبات عدم حرمت غنا در غير كلام لهوى با تمشكك به آيه «لهو الحديث» 
واككر احراز كنيم كه لغتاً و عرفاً غنا در كلام غير باطل هم صدق مى كند اشكال جلسه قبل مطرح مى شود كه: 


آيه « و اجتنبوا قول الزور) و آيه « و من الناس من يشترى لهو الحديث ليضل عن سبيل الله نسبت به حرمت غنا اطلاق ندارد؛ 
زيرا ظاهر «لهو الحديث» يعنى حديث و سخن لهوى و باطل» است و ظاهرآن اضافه وصف به موصوف است «الحديث اللهوى» 
نه اضافه ظرف به مظروف «اللهو فى الحديث» به معناى لهو كردن در هنكام اداى يكك سخن. 


و به نظر ما رواياتى كه در تفسير اين دو آيه وارد شده. كه مراد غنا اين دو آيه غنا استء نسبت به غناى دركلام غير باطل 


اطالاق ندارد. 


واينكه امام قدس سره فرموده اند: واضح است كه غنا كيفتت صوت است و محتواى كلام در آن نقشى ندارد لذا در روايت 
كه اين دو آيه را بر غنا تطبيق كرده است اطلاالق وجود دارد و شامل غناى در كلام غير باطل هم مى شود. لذا اين قرينه مى 
شود كه بككُوييم لهو الحديث أعم ازاين است كه محتوا لهوى باشد يا كيفيت أداء كلام لهوى باشد. 


ص: 2 


بعد ايشان فرموده است(١)‏ : نكويبد كه طبق اين معنا كه غنا لهو الحديث است يس غنايى حرام است كه ليضلٌ عن سبيل الله 


باشد و به اين هدف باشد ولى اككر انجمنى از آواز خوان ها به جهت هدايت إلى سبيل الله تشكيل شود اشكالى ندارد؛ 


زيرا ظاهر آيه «و من الناس من يشترى لهو الحديث ليضل عن سبيل الله) اين است كه لام لام عاقبت استء (مثل «لدوا للموت»» 
يعتى معولد بشويتة وعاقبت نه ذثيا مدن مركك اسثةؤوو ابنوا للخراب» سالعمان سازيد وعاقيت ساععمان ساعصن خرابى أن 


است. «و اتخذوه آل فرعون ليكون لهم عدوا و حزنا/ اين لام عاقبت است). 


اومع الناسن هق يدري نيو الحيوك اكير وبق كن كليو الحديث قراس كرسو انار سشير ين كد اعد كارن 
إضلال عن سبيل الله است. لهو الحديث را ياد مى كيرد تا به ديكران ياد بدهد. غنا را ياد مى كيرد تا مردم را از ذكر خحدا باز 
بدارد و به سمت لهو بكشاند, اين اضلال عن سبيل الله است. و اضلال عن سبيل الله تنها به اين نيست كه عقائد مردم را 
منحرف كند بلكه اككر مردم را به انحراف عملى بكشاند هم اضلال عن سبيل الله است. 


توجه شود كه لا-م عاقبت فعل را تخصيص نمى زند مثلاً لدوا للموت به اين معنا نيست كه شما براى موت به دنيا بياييد و به 
دسته ديكر بككويد لدوا للحياة؛ بلكه معنايش اين است كه عاقبت ولا-دت مركك است. و در اين آيه هم معنا جنين است كه 
عاقبث اشتراء لهو الحديث اضلال عن سبيل الله آاسث و ايد.هى كويد اشتراء لهو الحديت مساوق اين ات كه افتلال عن 
سبيل الله حاصل شود. و امام عليه السلام هم مى فرمايند كه غنا مصداق «اشتراء لهو الحديث ليضل عن سبيل الله و مصداق 
حرام و اضلال عن سبيل الله است. و كرنه اككر كلام امام عليه السلام تنها اين بود كه لهو الحديث به معناى غنا است و برخى 
لهو الحديث ها اضلال عن سبيل الله دارند راوى با امام محاجه مى كرد كه اين مورد اضلال است يا نه. 


ص: لاع 


.71١7؟ ص:‎ 2١ المكاسب المحرمه (للإمام الخمينى)؛ ج‎ )2(-١ 


شما مى فزمطايبك غنا يقينا بر صوت مطريق كه در كلام حقاست ادق اندت. بر فرض اين .محرن باشدة اماما يضاح للقرينيه 
دارد جون ظاهر لهو الحديث حديث لهوى است يعنى حديثى كه مضمونش لهوى و باطل باشدء اما فوقش اين رواياتى كه 
راجع به اجتنبوا قول الزور استء. راجع به و من الناس من يشترى لهو الحديث است كه تطبيق كرده بر غنا اطلاقش از كار مى 


أفتد.روابات دركر كة هسث: 


همين روايت عبدالاعلى يا روايت كتاب على بن جعفر: الرجل يتعمد الغنا يجلس اليه؟ قال لا يا روايت سهل بن زياد از على بن 
ريان بن صلت الاشعرى القمى (كه نجاشى توثيقش مى كند) از يونس بن عبدالرحمن قال سألت الخراسانى عليه السلامء از امام 
رضا عليه السلام سؤال كردم از غنا و قلت ان العباسى ذكر عنكك انكك ترخص فى الغنا فقال كذب الزنديق ما هكذا قلت له 
سألنى عن الغنا فقات ان رجل اتى اباجعفر عليه السلام فسأله عن الغنا فقال يا فلان اذا ميز الله بين الحق و الباطل فاين يكون 
الغنا؟ فقال مع الباطل فقال قد حكمت. ظاهر آن اين است كه حضرت به خاطر اين كه غنا حرام است ناراحت شد و فرمود 


كذب الزنديق. البته در سند سهل بن زياد است كه مشهور قبول دارند؛ ما اشكال مى كنيم. 
نظر نهايى در شرطتّت باطل بودن محتوا در حرمت غنا 


و حاصل كلامنا فى الغنا ان الظاهر حرمه الغنا و لكن اينطور نيست كه اكر محتوا باطل باشد يا باطل نباشد فرق نكند و فقط 
كيفتت آواز خوانى مهم باشدء كه نظر امام بود. بلكه در جايى كه محتوا مشتركك است يا محتوا باطل نيستء يعنى محتوا اشعار 
عشق مجازى نيستء اشعار لهوى نيستء يا مشتركك است بين عشق مجازى و عشق حقيقى اينجا قدرمتيقن اين است كه در 
صورتى كه شأنيت اثاره شهوت و ايجاد حالت رقص داشته باشد هم غنا صادق است و هم حرام است و در غير اين صورت ما 


دليلى بر حرمت آن نداريم. 


ص: 6 


بله. عمده اين سرودهايى كه مى خوانند از ناحيه آن تار و طنبورش مشكل يبدا مى كند. حال جه مى شد اين تار و طنبورها را 
حذف مى كردند» صداى خوب خدا به تو داده» با همان صداى خوب مردم را مشغول بكن» جه لزومى دارد كه در كنارش تار 


و طنبورزن واينها مى آورى! 


نكته: عبدالاعلى مول آل سام همين عبدالاعلى بن اعين است. كافى در يكك جا تصريح مى كند عبدالاعلى بن اعين مولى آل 
سام. 


مستثنيات حرمت غنا 
مستثنيات حرمت غنا را عرض كنيم: 
حداء 


اولين استثناء حرمت غنا حداء براى سوق ابل استء براى اينكه شتر را راه ببرند حداء مى خوانند. مشهور كفتند اين غنا حلال 
است. دليل شان هم يكك روايت عاميه است كه در سنن بيهقى نقل مى كند. مى كويد كه عبدالله بن رواحه براى شتر حداء مى 


خواند و كان حسن الصوت و ييامبر هم به او اجازه داد. 

مناقشه 

اولا سند ضعيف است. ثانيا معلوم نيست حداء مساوق با غنا باشد. 
و لذا ازاين استثناء بكذريم. اين استثناء دليل ندارد. 

غناى زن آوازه خوان در زف العرائس 


استثناء دوم: غنا زن آوازه خوان در زف عرائس؛ زف عرائس فقط يعنى آن وقتى كه عروس را به خانه شوهر مى خواهند 
:انه اننكه:ده تاامجلسن مقدماتى مى كيزنك بو ده تاامجلس بعد از غعروسى فى كيزلده يكن برداز ويس برداذ غروسى اينها 


آقاى سيستانى اشكال كرده اند و فرموده اند: خلاف احتياط است. 
ولى روايت صحيحه بود: صحيحه ابى بصير: اجر المغنيه التى تزف العرائس ليس به بأس و ليس بالتى يدخل عليها الرجال. 


ص: 2 


لذا سند» تمام است و دلالتش هم خوب است. 


البته كفته مى شود اين استثناء در كلمات مشهور ذكر نشده است كه بايد بررسى كرد. ولى علامه و شيخ انصارى اين استثناء را 


به مشهور نسبت داده انك. 


والذا انك التعفان وز قط بنا شرك الى انا كانه عزنا اال افده قدو الأ ابوه وجفا ارارق ارقي ب ل 


از بهشت و جهنم مى كويد كوش نمى دهند. 


نكته: قدرمتيقن از «جئناكم جثناكم» همان زف العرائس بود ولى اينها در حضور مردان نامحرم جه بسا اين اشعار را مى 
خواندند و ممكن بود بيش برداز زف العرائس هم باشدء براى خواستكارى؛ براى مجالس بعد از زف العرائس» لذا حضرت 
فرمود كه حرام است. و در اين روايت غنا در زف العرائس تجويز شده است ولى در آن روايت نككفته كه غنا با جتناكم 


جئناكم در خصوص زف العرائس بود و در حضور نامحرم هم نبود, و لذا قابل تقييد است. 
غنا در قرائت قرآن 


اسكتاء سوم: مرحوم سبزوارى در كتاب ذخيره العباد مى فرمايد: غير واحد من الاخبار يدل على جواز الغنا فى القرآن بل 
استحبابه. 


مناقشه 


كه اين هم درست نيست. ما قبلا جوابش را داديم و كفتيم آنى كه در روايت است تحسين صوت ويا ترجيع به قرآن است. و 
صدا را در حلق جرخاندن لزوما غنا نيست» صوت حسن كه غنا لزوما نيست. در برخى از روايات هم كه مى كفت تغنى به 


قرآن نكنيد. و لذا اين استثناء سوم هم درست نيست. 


ص: /ااع 


غناى زن براى شوهر 


| ستثناء جهارم: ربما يقال كه تغنى زن براى شوهرش اشكال ندارد: كفته مى شود ا ستمتاع مرد از زن جايز است و يكى از 
استمتاعات غنا استء و يكى از استمتاعات هم رقص است. جه جور شما را در «انهاكم عن الزفن» از رقص نهى مى كنم حال 
همين بيان هم در غنا هم مى آيد. 


مناقشه 
اين هم درست نيست: براى اينكه؛ 


اولا اطلاقى در جواز استمتاع از زن به اىّ وجه كان نداريم: و آيه هم كفته «فأتوا حرثكم انى شئتم) نه «فاستمتعوا من زوجتكم 


انى شئتكما 


ثانيا بر فرض اطلاقى در جواز استمتاع هم داشته باشيم دليل حرمت غنا عرفا بر آن حكومت دارد: دليل حرمت غنا عنوان ثانوى 
استء و اين كه استمتاع از زن جايز است» ترخيص به عنوان اولى است. مثل اينكه يكك خطاب مى كويد: كوشت كوسفند 
جايز است يكك خطاب ديكر مى كويد غصب حرام است. عنوان غصب به عنوان ثانوى حكومت دارد بر حليت لحم شاه به 


عنوان اولى. استمتاع از زوجه به عنوان اولى جايز است و دليل حرمت غنا يا حرمت رقص بر آن حكومت دارد. 


و من هنا تبين: اينكه بعضى آمدند كفتند غنا در ذكر مدائح اهل بيت و يا مصائب اهل بيت بناء بر اينكه غنا شامل صوت 
موجب طرب حزين هم بشودء اشكال ندارد زيرا ادله به مدح اهل بيت يا به رثاء اهل بيت ترغيب كرده. و اطلاق دارد و لو غنا 
باشد. حالا مدح اهل بيت كه راحت مى تواند غنا باشد» اصلا به شكل مهيج و مطرب مى خواند. حتى الان نبايد كسى 
تشكيكك كند در اينكه برخى در رثاء اهل بيت جنان مى خوانند كه كويا مجالس آوازه خوانى بركزار مى كنند. كاهى اينطور 
است. مخصوصا اكر بكوييم طرب اعم از طرب شادى يا طرب اندوه وغم كه مشهور مى كويند» است كه در اين صورت غنا 
بر آن صدق خواهد كرد. البته در اين مناقشه كرديم» فقط كيفيت صوتى كه در مدائح و رثاء اهل بيت به نحوى خوانده بشود 


كه مناسب است با آن كيفيت هاى مثير شهوتء آن ها را ما حرام مى دانيم. 


ص: م2 


تبين مما ذكرنا: 
اولا: در ترغيب به مدائح اهل بيت و رثاء اهل بيت به اين نحو اطلااقى نداريم. آنى كه وجود دارد ترغيب به بكاء و تباكى 
است. ثانياً:بر فرض اطلاق هم داشته باشدء عنوان ثانوى حرمت غنا بر آن حاكم است. 


كلام در محرم ديككر كه قمار است واقع مى شود: بحث هاى جنبى مهمى دارد »حرمت شطرنج يا بحث حكم بازى با قمارهايى 
كه در يكك شهر قمار هستند ولى در شهر ديكر قمار نيستند بدون بردوباخت يا با بردوباختء ان شاء الله در جلسات بعد اين را 


بحث مى كنيم. 
كتاب الصلا/اوقات نماز هاى يوميه /انتهاى وقت نماز صبح 98/١١/٠7‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: كتاب الصلاةً/اوقات نماز هاى يوميه /انتهاى وقت نماز صبح 
بحث راجع به وقت نماز صبح بود. 

اشاره اى اجمالى به حقيقت طلوع فجر 


واضح است مبدأ نماز صبح طلوع فجر استء طلوع فجر صادقء در مقابل طلوع فجر كاذبء كه يكك سبيدى به شكل مثلث 


ديده مى شود واز بين مى رود و بعد از مدتى فجر صادق شروع مى شود. 


بحث مهم در نماز صبح تة تفسير حقيقت طلوع فجر است كه مرحوم صاحب عروه بعدا مطرح مى كند لذا ما هم در آنجا اين 
بحث را ان شاء الله دنبال مى كنيم. اكنون به عنوان اشاره عرض مى كنم تا دوستان تأمّل كنند؛ 


طلوع فجر در شب هاى معمولى با طلوع فجر در شب هاى مهتابى بحثى متفاوت دارد؛ 


در شب هاى معمولى بحث است كه: طلوع فجر به اين است كه سبيدى صبح؛ عريض شود يا يكك خط باريكك هم داشته باشد» 
كان ابيع كه اخهلات لطوهوابن سك كفا ايلات ترق ادر مافة زهان اوقاض رض ابوه اف مدل مس اذاي 
هايى كه ساعات وقت شرعى را ثبت كردندء در اين روز ها در وقت قم حدود نه دقيقه اختلاف دارند» و كاهى در بعضى از 
ايام سال يازده دقيقه اختلاف بيدا مى شود. لذا با اين كه در وقت كسوف و خسوف در سال هاى بعد اختلاف بيدا نمى كنند 
واز نظر محاسبه وقتء دقيق هستند ولكن اختلاف نظر در اين مسأله (كه طلوع فجر با بيدايش خط باريكى از سبيدى حاصل 
مى شود يا بايد اين خط سبيد عريض شود تا طلوع فجر محمّق شود)»؛ موجب ايجاد بخشى از اختلاف در وقت اذان صبح شده 


است. 


ص: ك2 


واين دو احتمال ممكن است از خود روايات هم استفاده شود: خود تعبير خيط أبيض جه بسا اين احتمال أول (كه خط باريكى 
از سبيدى ايجاد شود) استفاده شود زيرا خيط به معناى نخ است. و ممكن است احتمال دوم استفاده شود به اين بيان كه خيط به 
معناى رنكك است يعنى رنكك سفيدىء زيرا در مقابل آن خيط أسود آمده و رنكك سياهى كه هنكام طلوع فجر است شبيه نخ 
نيست. و نيز در برخى روايات «اذا اعترض» دارد كه طبق اين احتمال دوم به اين معنا است كه سييدى يهن شود. واز آقايان 
استفتاء كه كرده اند مختلف جواب داده انك. 


لذااين بحثى است كه هم از جهت روايى و هم از جهت بررسى تكوينى و نظريات متخصصين جديد مناسب است بررسى 
شود. كه ان شاء الله در بحث آينده دنبال خواهيم كرد. 


راجع به شب هاى مهتاب هم: كسانى مثل امام قدس سره و در معاصرين آقاى زنجانى معتقدند: در شب هاى مهتاب به خاطر 
غلبه نور ماه» سييدى صبح تشكيل نمى شود. نه اينكه مثل شب هاى ابرى از ديدن سييدى صبح مانع داريم. بله» اكر نور ماه 


نبود» خيط ابيض تشكيل مى شودء يعنى نور ابيض وجود تقديرى دارد. 


برخى به نظر امام قدس سره اشكال مى كنند كه تبين ظهور در طريقيت محضه دارد. لكن امام قدس سره به اين مطالب توجه 
ذازقف و اشكال إنشات أبن اسف أكه أصدل درطت قاف بديناف كول أنضن ا عن اذا كين وجوه فطل نارف وجوه تلد ران 
دارد» مثل اينكه يكك مردارى در داخل آب كر در زمستان باشد. اكر در تابستان مى بود بو مى كرفتء يا اكر يخ در اين آب 
نمى انداختيم بو مى كرفت,ء اما جون يخ انداختيم يا هوا سرد بود» اين آب بو نككرفت. اين آب كه بالفعل متغير نيست بلكه تغير 
تقديرى دارد كه اعتبارى ندارد. اينجا هم امام مى فرمايند اصلا خيط ابيض وجود تقديرى فك كرذة: اسن يله كر هاه تور تن 


غالب نبود خورشيد به درجه اى رسيده كه بتواند سبيدى صبح ايجاد كند. 


ص: 20 


واين بحث» بحث مهمى است و به همين توضيحى كه داديم آقاى زنجانى هم نظرشان مثل نظر امام هست: لذا در شب هاى 
مهتاب حدودا بيست دقيقه بايد صبر كرد. حالا غير از آن كه در ايام عادى حدودا جند دقيقه اى بايد صبر كرد كه مطمئن 
شويم سبيدى صبح با جشم عادى قابل رؤيت استء در شب هاى مهتاب هم بايد بيشتر صبر كنيم. امام قدس سره كاهى مى 
فرمودند بيست دقيقه» كاهى به بعضى ها مى فرمودند ده دقيقه بايد صبر كرد. كه اين بحث فقهى نيست و بايد صبر كرد تا 


اشاره اجمالى به بحث طلوع فجر در اماكن نزديك قطب 
بحث ديكرى كه در اينجا مطرح است و جا دارد دنبال شود؛ اين است كه: 


در كشورهايى كه نزديكك قطب اند اصلا شب و روزشان مثل شب و روز ما نيست. روزشان مثل حدودا نزديكى هاى غروب 
آفتاب ما است. شب شان حدودا نزديكى هاى بعد از غروب آفتاب ما است. جون در آنجا مثلا بيست و دو ساعت كاهى روز 
و دو ساعت شب است و در بيست و دو ساعت روزشان خورشيد را در كوشه افق مى بينند نه در بالاى سر. در شب خورشيد 
آرام آرام جند درجه زيرافق مى رود و دو ساعتى زيرافق مى ماند وجه بسا شعاعش هم در شب ديده مى شود و تنها 


خووشية رده تمن واف نه ووز روشتايى دين ذاوة ودشي تاريكى سددة دازةوالذاغط انض و اسودف .هذا تمن شوة. 


و جون بالأخره حكم شيعيان ساكن در آن مناطق بايد مشخص شود و جواب سؤالات آن ها داده شود بايد اين بحث را دنبال 


كر 


ص: حرف 


اكر كفته شود كه نمازشان را نزديكى طلوع آفتاب بخوانند» براى روزه به مشكل برخورد مى كنند.اكر مى كوييد هوا روشن 
تر بشودء كه هوا در شب آن ها كلا روشن است. بله بيست دقيقه بعد از نيمه شب روشن تر مى شود.ء اما طلوع فجرى ندارند؛ 
طلوع فجر به معناى آنكه يتبين لكم الخيط الابيض من الخيط الاسود من الفجر ندارند. و اينها يكى از مشكلات فقهى است كه 


اين عنوان بحثى است كه دوست داشتم خدمت دوستان عرض كنم كه در رابطه با آن كار شود و فتاوى را در اين رابطه بيدا 


كنند و همين طور بحث هاى جديدى كه در اين رابطه شده است را جمع آورى كنند. 
منتهاى وقت نماز صبح 

اما فعلا بحث ما راجع به منتهاى وقت نماز صبح است. 

قول غير مشهور (اسفارصبح و طلوع حمره مشرقيه) 


مرحوم شيخ در خلاف فرموده اند؛ أول وقت صلاه الفجر ؛ لا خلاف فيه انه حين يطلع الفجر الثانى» فإما آخر الوقت فعندنا أن 
وقت المختار الى أن يسفر الصبح و وقت المضطر الى طلوع الشمسء و به قال الشافعى و جميع أصحابه. و ذهب الإصطخرى من 
أصحابه إلى أنه إذا أسفر فات وقت الصبح. و قال أبو حنيفه و أصحابه: أن الوقت ممتد الى طلوع الشمس من غير تفصيل. دليلنا: 
طريقه الاحتياط فان ما اعتبرناه لا خلاف بين الأمه أنه من الوقت و ما زاد عليه ليس عليه دليل أنه وقت الاختيار» و قد بينا الوجه 
فيما اختلف من أخبارنا فى الكتابين المقدم ذكرهما(١)‏ 


إسفار يعنى وقتى هوا روشن تر مى شود به سفيدى مى زند و اين سفيدى طرف شرق بر فضا غلبه مى كند و بعضى از آن تعبير 


به طلوع حمره مشرقيه كرده اند: يعنى وقتى كه سرخى خورشيد به سمت شرق مى زند. 


ص: ذف 


07-١‏ الخلاف» ج 3 ص: ا 


كفته اند كه وقت مختار براى نماز صبح با طلوع حمره مشرقيه يا به تعبير شيخ اسفار صبح تمام مى شود. 


أذان صبح در شرق يديد مى آيد بر فضا غلبه كند. كه تقريباً نيم ساعت بعد از أذان صبح مى شود. البته طلوع حمره مشرقيه 


متاخرتر استء كه بعدا عرض خواهيم كرد. 


أدله 


دليل مرحوم شيخ طوسى و بزركانى مثل ابن ابى عقيل» ابن حمزه در وسيله » كه اين نظر را قائل شده اند» عده اى از روايات 


اسيت؟ 


روايت أول (صحيحه حلبى) 


نكن القجز- إلى أن يجئلَ لشم الشعا- و6 لحن اع ل 50 


للا ل را وص ل تجلل يعنى همان بروز واد بن كه صبح 


«لاينبغى) ظهور در حرمت دارد. و آقاى خويى هم همين را دارند. و در روايت هم زراره ازاين لفظ حرمت را فهميد: 


- 


عَنْ زُرَارَةَ بن أَغْينَ عَنْ أبى جَعْفَّر ع قَالَ: لما يلخ 106 أخل الْكتَاب قلت جَعِلتٌ ذ كذاكه و ان : َخْريمَهُ قَال قو 3 تميتكوا 
بعصم الكوافر.(؟) 
ص: 17م 


. 73١17 وسائل الشيعه» ج ص:‎ 00-١ 
.78/ الكافى (ط - الإسلاميه)» ج هش ص:‎ 0-١ 


روايت دوم (روايت يزيد بن خليفه) 


ع > ه بوداي 


وَ عَنْهُ عَنْ مُحَمَّدِ بْن عِيِسَى عَنْ يُونْسَ عَنْ يَزِيدَ بن خَلِيَة عَنْ أبى عَثِدٍ اللوع قَال: وَقْتٌ الْفَجْرِ حِينَ يَِدّو حَنَّى يُضِى 1(.2) 
وفع فعر اق زعاة طلرع فجر ما زعارة اله مس يكن روفن قداةا فنا وهر ادلنه اوه 
يزيد بن خليفه: از مشايخ صفوان است كه شيخ طوسى مى كويد كه لايروى و لايرسل الا عن ثقه. 


روايت سوم (صحيحه عبدالله بن سنان) 


001 
6 ام 
- 


لس ونا ستل ب ا اه و ء. 
صَلَاءِ الْمَجْر جين ثفن القعف ِلَى أن يتلل البح الما - و ا بخ َأخِيٌ ولك 
أو نَامَ- وَ رك تيع ون لف إلى أ أن تتشتبك التجوخ- و ليس لأغي 0 


3 


2 


23 


وقت نماز صبح تا زمانى است كه سبيدى صبح فضا را روشن مى كند. 
مناقشه 


بكويد استحاب مؤكد دارد نه اينكه واجب است. 


ما اين جمله«اول الوقتين افضلهما» را ظاهر در بيان وقت فضيلت نمى دانيم تا اين روايت دليل بر قول مشهور شودء بلكه مجمل 
مى دانيم: جمله «ليس لأحد» ظاهر در وجوب دارد واكر جمله «اول الوقتين افضلهما» وقت فضيلت را بكويد باز مى توان بر 
اين ظهور تحفّظ كرد كه شخص مختار لازم است و بايد وقت أفضل را انتتخاب 5: كند ولى اين جمله «اول الوقتين افضلهما) به 
لارام ل ل طم و يد ترجه سلطا بك لامالا رج 
افضلهما» به «و ليس لاحد ان يجعل آخر الوقتين وقتاه وصل شده استء عرف مى كويد من نمى فهمم مستحب مؤكد بككويد 
اين روايت يا مى خواهد بكويد اول الوقتين افضلهما و شخصى كه معذور نيسث تبايد ابن وقت افضل را تثركك كند. 


ص: ع 


.3١ا/ وسائل الشيعه» ج وذ ص:‎ 60-١ 
. 348 وسائل الشيعه» ج ذ ص:‎ 00-١ 


نكته: آخخر الوقتين يعنى الوقت الآخر كه مى شود وقت ثانى. 
روايت جهارم (موثقه عمار) 


سَعْدُ بْنَعَبِدِ اللِّ عَنْ أَحْمَدَ : بن التحن بن عَلِئ بن فصَالٍ عَنْ رو بن ميد عن مُصدَقٍ بن صَدَكه عن مار بن مُوسَى الشابَايلئ 
عن أَبى داّوع فى الل إِذَا َل َي عَينهُ أؤحَافَهُ أ أ 1 بص لَى الْمَكتُوبَة من الْفَر مَا : بين أنْ يَطْلُعَ الْمَجرْ إِلَى أَنْ تَطْلعَ السَّمْسٌ 
ل ب ل ا 


روايت مى كويد اذا غلبته عينه او عاقه امر ب يعنى اكر عذرى بودء نماز صبح را تا طلوع آفتاب تاخير بينداز نه مطلقا. 
مناقشه 


آقاى خويى فرموده اند: دلالت اين روايت قابل مناقشه است: حون «عاقه امر» به معناى «منعه أمر) است و محتمل است شامل 


حوات | قاقد 


و لكن ابن ووايث دلبل براين نيست كه اثيان نماز در وقث ففييلت مسفحب است: و واجب نيسة؟ زيرا ووايث كنها مى كويد 
كه اكر اين كونه شد و نمازت را تأخير انداختى بايد نمازت را قبل از طلوع فجر بخوانى. أما آيا مى توان نماز را در حال 


اختيار تأخير انداخت يا نه؟ اين از روايت استفاده نمى شود. 


ولذا به قول صاحب حدائق ما كه نمى كوييم با تاخير نماز صبح تا زمان طلوع حمره مشرقيه» نماز صبح قضاء مى شود بلكه 
مى كوييم مختار و غير معذور خلاف شرع عمل كرده است و نبايد نماز را تااين وقت تأخير مى انداخت. أما حالا كه تأخير 


انداخت وقت أداى نماز باقى است. لذا اين روايت وجوب مبادرت به نماز صبح را نفى نمى كند. 


ص: "2 


7 تهذيب الأحكام؛ ج ل ص:‎ 2 -١ 


روايت ينجم (صحيحه ابى بصير) 


75 5 و 


مُحمَدٌ بْنُ عَلِىٌ بن الْحْس: بن بماد عَنْ عَاصِم بن مهد عَنْ أبى بعد ير ليث الْمْرَادىٌ قَالَ: سَألْتٌ أب عدي اللّوع فقت متى بَخرم 
الطتوام - على الصَائِم و حالصل ضه الفَجِ- فَقَالَ ذا امتوض الْفَجِرُ فكان كاله اليضاء- كم : حرم العام عَلَى الصَائِم و 
نحل الصّلَاهُ صَلَاهُ الْمْجر- قلت أ قََسْنَا فى وَفْتٍ إِلَى أَنْ يَطْلعَ سْعَاحُ السّمْس كال كاك انق لقم هَبٌ بكك تلك صَنَاهُ الصّعِيَانِ(1) 


افقى است يا خط يهن عمودى) 

و كان كالقبطيه البيضاءء يعنى مثل لباس قبطيه» سفيد بشود. تلكك صلاه الصبيان: صبيان يعنى آن هفت ساله تا زمان قبل از 
بلوغ» كه براق تربينث 1ذها قبل طلرع شم ببداركان فى كتين وتمزيض فتازسى خخوانيه ذا ياد يكير قه: 

مناقشه 

اين روايت قابل استدلال براى هر دو قول مى باشد و دو جور به آن استدلال شده است: يكك نحوه استدلال اين است كه 
بعضى كفته اند: تلكك صلاه ا الاك الجن بايد بعازدوا زود او قرانة. نحوه ديكر اين است كه 


خلاف فضيلت است و انسان مؤمن كه فهميده است نماز را به اين وقت تأخير نمى اندازد. 


براى ما واضح نيست كدام استظهار درست است و بعيد نيست بككوييم كه اين روايت مجمل است. 


ا ا يا ا وي 
استء از طرف ديكر سيره متشرعه در اين زمان اين است كه نمازهايشان را قبيل طلوع آفتاب مى خوانئد. ببينيم با اين روايات 


جه بايد كرد و آيا مى توان اين روايات را توجيه كرد تا عمل متشرّعه صحيح باشد يا نه. 


ص: "2 


8 وسائل الشيعه» ج رذ ص:‎ 0/(--١ 


نكته: در موثقه معاويه بن وهب راجع به يبغمبر صلى الله عليه و آله وارد شده است كه يكك روز حين طلوع فجر جبرئيل كفت 
نماز بخوان يكك روز هم حين نوّر الصبح و در آخرش كفت بينهما وقت. ولى شايد ضمير به نماز عشاء بخورد. و معلوم نيست 


ظهور در وجوب داشته باشد كه امت بيغمبر هم واجب باشد از حين نوّر الصبح تأخير نيندازند. 
نكته: نوّر الصبح همين يضئ در اين روايت يا يتجلل الصبح السماء است. 

أدله قول مشهور (طلوع شمس) 

أدله مشهور در مقابل اين روايات را نيز بررسى كنيم؛ 

دليل أول (روايت على بن يعقوب هاشمى) 


َ بماد عَدنْ محمد ْنِ عَِىٌ بن مَخحيوب عَنْ أختث بْنٍ الْحَسَنٍ بْنِ عَلِىٌ بْنِ قَضَالٍ عَنْ عَلَِ بْنِ يَعْصَوب الْهَائِحِيَ عَنْ مرْوَانَ بن 
للم ع لاتق دقار ة عَنْ أبى عَتِدٍ الل ع قَالَ: أ فريت الشلاة ف أَرَادَ الصَّلّاة- لَا تَقُوتٌ صَلَاه النّهَارٍ حنّى تعيب الشَّهْم 2 
صَنَاه اليل حنَّى يَطلْع الْمَجِرْ- وَ لَا صَنَاهُ الْمَجْر حتَّى تَطْلَمَ المّمْسُ.(1) 


مناقشه 
اولا: سند اين روايت ضعيف است. على بن يعقوب هاشمى مجهول است. 


ثانيا: ما هم مى كوييم فوت نمى شودء نماز صبح تا قبل از طلوع آفتاب فوت نمى شود اما قابل حمل و تقييد است بر اينكه بر 


مختار واجب است قبل از روشن شدن هوا نماز صبح را بخواند. 
دليل دوم (روايت موسى بن بكر) 


شاد عن أخمد بن مُحَدٍ بن جيتوى عَنْ عب ل 5 و عَنْ مُومرى بن بكر عَنْ زُرَارَهعَنْ أبى جَشفّرع قَالَ: وَقْت صَلَاه 
اْعدَاِ- ما بيِنَ طلوع الْمَخْر إِلَى طَلوع الشّمْس.(1) 


ص: 134 


. 169 وسائل الشيعه» ج ص:‎ 00-١ 
. 58 ؟-(4) وسائل الشيعه» ج و3 ص:‎ 


ما سند اين روايت را قبول داريم: موسى بن بكر از مشايخ صفوان است كه لايروى الا عن ثقه. 
مناقشه 


ولى دلالت آن مثل دلالت روايت قبل قابل مناقشه است كه اين روايت قابل تقيبد است: وقته ما بين طلوع الفجر الى طلوع 
الشمس و لكن يجب على المختار غير المعذور بعذر عرفى المبادره. 


يعنى اككر ظهور أوَّلى در توسعه را قبول كنيم با اين تقييد منافات ندارد و ما من مطلق الا و قد قيدء تخصيص اكثر هم لازم نمى 
آيد: زيرا مختار هم وقتش توسعه دارد و مراد از مضطرٌ هم اضطرارى مثل اضطرار به أكل ميته نيست بلكه مراد عذرهاى عرفى 
و عناوين ثانوى است كه ممكن است شامل خيلى از أفراد شود: مثل اين كه خواب مانده» تطهيرش طول كشيده. راننده ماشين 


مى كويد به مسجد برسيم بعد نككه بداريم, اينها عذر عرفى است و اين تقييد» مستهجن نيست. 
دليل سوم (استدلال مرحوم خويى) 


آقاى خوئى مى فرمايند: طلوع الحمره المشرقيه كه در كلمات فقهاء بود» در روايات نيامده است و عناوين «يتجلل الصبح 
السماءء» نور الصبح» يضئ)» مبهم و مقول به تشكيكك اند و بعد از اذان صبح سبييدى صبح كه در مشرق است آرام آرام بالا مى 
يد تا طلوع شمسء و «يتجلل» بر هر زمان نسبت به زمان بعد صدق مى كند. لذا اين عناوين مثل طلوع و غروب آفتاب و زوال 
شمس و نصف ليل و سبيدى صبح. دقيق نيست. و اككر بيان حد وجوب بودء بايد حدّى دقيق ذكر مى كرد. لذا يكك بيان براى 
وقت فضيلت است كه اكر حدّ آن دقيق هم نباشد مهم نيست. 


ايشان مى كويد: البته در يكك روايتى لفظ حمره به كار رفته است؛ 


"١ ص:‎ 


مد بن لحن اده عَنْ مد بْنِ محمد عن الْحَسَنٍ بن عَلِيٌ بن يَقْطِينٍ عَنْ أخيه المحسينٍ عَنْ عَلِيٌ بن يَقْطِينٍ قالَ: صَأَنْتٌ أيا 
الْحَسنِ ع عن الوَّج لا بْصَِ ك لىالكناة - عَتَّى يد هِرَ وَ تَظْهَرَ الْحَمْرَهُ وَ لَمْ يزكغ رَكعَير تى الْفَخر- أ يَرْكَعُهما أ يُوَخرهُمَا قَالَ 
يُوَحدَهُمَا.:(١)‏ 


اين روايت لفظ حمره دارد. مى كويد شخصى نماز صبحش را نخوانده» تا حمره مشرقيه ظاهر شده. نافله فجر را بخواند يا نماز 
صبحش را بخواند؟ امام مى فرمايد نه» نماز صبحش را بخواند. 

آقاى خوئى مى فرمايند: اين هم به نظر ما اشعار دارد به اينكه وقت فضيلت فوت شده است زيرا: ظاهر اين سؤال اين است كه 
راوى معتقد بود اكر به اندازه دو ركعت مانده به طلوع حمره مشرقيه مى شود نافله فجر را خواند كه عملا نماز صبح مى شود 
بعد از طلوع حمره مشرقيه. سؤالش اد ين است كه طلوع حمره مشرقيه شد جه كنيم؟ ولى اكر دو ركعت مانده بود به طلوع حمره 
مشرقيه اطلاق سؤال سائل اين است كه آنجا مى دانستم جه كار كنمء نافله فجر را مى خواندم كه عملا نماز صبحش مى شد 


بعد از طلوع حمره مشرقيه. 
مناقشه 
اين استدلال ناتمام اسث: 


اولاً: «تجلل الصبح السماء» براى بيان حدّ وقت واجبء عرفى است: يعنى هوا عرفا روشن و سفيد بشود و همان سفيدى طلوع 
فجر در كل فضا عرفا يخش بشود. و ساعت هاى قديم را همين كونه تعيين مى كردند: ترى الابل مواضع اخفافها؛ مى كويد از 


جاى بيايت را ببين. دقيق مى شود مشخص كرد جه دقيقه اى جه ثانيه اى. 


ص: 21 


. 388 وسائل الشيعه» ج 5 ص:‎ )٠١(-١ 


ثانياً: مكر بقيه عناوين فقهى حد معين دارد؟ و اين دليل نمى شود از آن عنوان دست برداريم. 
ودر روايت حمره هم نككفته است كه جرا تأخير نماز صبح را تأخير انداخته است. شايد معذور بوده است. 


ولذا به نظر مى رسد كه روايات ظاهرش همين قول شيخ طوسى در خلاف است كه واجب است مختار قبل از روشن شدن 
هوا مبادرت به اتيان نماز صبح كند. 


دليل لو كان لبان هم در جلسه بعد مطرح مى كنيم. 


كتاب الصلا/اوقات فرائض /انتهاى وقت نماز صبح /انتهاى وقت نماز جمعه 98/11/٠7‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 إع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاةً/اوقات فرائض /انتهاى وقت نماز صبح/انتهاى وقت نماز جمعه 
بحث راجع به وقت نماز صبح بود. 

قول شيخ طوسى در انتهاى وقت نماز صبح (اسفار الصبح) 


مرحوم شيخ طوسى فرمود: شخص مختار تا هنكام روشن شدن هواء به تعبير ايشان اسفار الصبح» مى تواند نماز صبح را تاخير 


آفتاب ادامه دارد. 
مناقشه مرحوم خويى 


آقاى خويى رواياتى مثل صحيحه على بن يقطين يا رواياتى كه عنوان «تجلل الصبح السماء» يا عنوان «نوّر الصبح" را موضوع 
قرانداده برد وا فزينه كرضه ارت كه هراد روابات ديكر يان وقت فضيلة اسة؟؛ 


مناقشه أول 
ايشان فرموده است: صحيحه على بن يقطين قرينه است بر اينكه مى شود نماز صبح را از طلوع حمره مشرقيه تاخير انداخت؛ 
ص: بتر 


مُححمْدٌ بْنُ الْحَسَن بِإِسْنَادِهِ عَنْ أَحْمَدٌ بْن مُحَمّدٍ عن الْحَسَن بْن عَلِىٌ بْن يَفْطِين عَنْ أخيه الحُسيّنٍ عَنْ عَلِىٌّ بْن يَقْطِين قَالَ: سَأَلْتٌ أبَا 
الْحَسنِ ع عن الوَّجلى لا بص لى الْعَدَا- عتَّى يش فِرَ وَ تَظْهَرَ الْحَمْرةُ وَ لمم يزكغ رَكعَتي الْفَخِرِ- أ يَرْكعهَُا أؤ يُوَخَرُهُمَا قَالَ 


يَوَحدْهُمَا.(1) 


جرد حل رو يطو اجام يول كرد كد جره ماخر ويه كار كردا و بتاعي اإزلد فجن وااكر اكطري جه كوو امام عي ترعايه 


ديكر نافله فجر را نخوان» نماز صبح بخوان. 


آقاى خوئى مى فرمايند: معلوم مى شود در ارتكاز على بن يقطين اين بوده كه اكر قبل از طلوع حمره مشرقيه دو ركعت وقت 
داشتيم نافله فجر بخوانيم مى توانستيم نافله فجر بخوانيم و طبعا نماز صبح بعد از طلوع حمره مشرقيه. كه مدتى قبل از طلوع 
آفتاب استء واقع مى شد 


جواب 


به نظر ما جنين مطلبى از سؤال على بن يقطين فهميده نمى شود؛ على بن يقطين در فرضى كه طلوع حمره مشرقيه شده سؤال 
مى كند كه نافله فجر را نخوانديم» جه كنيم؟ اما در فرضى كه طلوع حمره مشرقيه نشده و مقدار دو ركعت به طلوع حمره 
مشرقيه باقى مانده است معلوم نيست در ارتكازش اين بوده كه حتما مى توانستيم نافله فجر را بخوانيم و ملازمه اى ندارد. تنها 
از يكك فرضى كه قابل بيان بود و عرفى بود سؤال كرد تا ببيند حكم اين صورت جككونه است. 


ويكك فرض هم اين است كه مقدار دو ركعت به طلوع حمره مشرقيه باقى مانده باشد كه شايد از همين جواب امام كه. حتما 
نماز صبح بخوان و ديكر نافله فجر نخوان؛ مى فهميد كه در اين صورتى هم كه دو ركعت به طلوع حمره مشرقيه باقى مانده 
است باز وظيفه اين است كه نماز صبح بخوانى نه نافله فجرء كما اينكه عرفا اين كونه فهميده مى شود. 


صن اع 
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مناقشه دوم 


و نيز آقاى خوئى فرموده اند: «تجلل الصبح السماء؛ به معناى روشن شدن صبح. مبهم است و أمر مبهم نمى تواند حدّ براى أمر 
واجب قرار بكيرد لذا معلوم مى شود براى بيان وقت فضيلت است كه ابهام حدّ مهم نيست. 


جواب 


به نظر ما عنوان«تجلل الصبح السماء؛ اصلا مبهم نيست: قبل از طلوع آفتاب ابتدا هوا آبى است بعد سفيد و روشن مى شود و با 
سفيد شدن هوا «تجلل الصبح السماءء اضاء الصبحء نوّر الصبح) محقّق مى شود. 


واكر مى كوييد حدود شرعيه بايد با دقيقه و ثانيه مشخص شود؛ مى كوييم كجا اين كار را كرده اند تا بخواهيم بكوييم اينجا 


هم بايد اين كونه باشد: مثلا حدّ شرعى مصيرة يوم يا حتّى فرسخ حدّ دقيقى ندارند. 
تقويت مناقشه 


بهتر بود ايشان براى مدّعاى خود به صحيحه عبدالله بن سنان تمسكك مى كرد و به قرينه اين روايت» روايات ديكر كه ظاهر در 


وجوب است را حمل بر استحباب مى كرد: 


و م ا ا لكل ص لَاهِ وَقَتَانِ وَ أَوَّلَ الْوَقْتين أَفْضَلَهُمَا- وَقْت 
صََاهِ الْمَخر حِينَ يَْشَّقَ الْمَجو- إِلَى أَنْ يتل ال اد فق اعد ذرك عد اكور كه كدف شهل أن نوك اذ ها 
أو نَامَ- ورك العلرب ين لحن الطعيو- إلى أن الهاي وما ان سور 


من 


مِنْ عِلّهِ.(1) 


زيرا دراين روايت آمده است: «اول الوقتين افضلهما) و ايشان در بحث نماز ظهر(؟) صريحا فرمودند كه اين روايت و لو در آن 
جمله «و ليس لاحد ان يجعل آخر الوقتين وقتا لاينبغى تاخير ذلك عمدا» آمده است ولى جمله «اول الوقتين افضلهما) قرينه 


واضحه است بر اينكه مراد استحباب است. 


ص: زفرف 
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١"-(؟)‏ موسوعه الإمام الخوئى» ج ١ءص:535.‏ 


جواب 
البته ما معتقديم صحيحه عبدالله بن سنان مجمل است و ظهور در وجوب و استحباب ندارد؛ به اين بيان كه: 


جملة اليس لأحته و لآدرسة نظيو در.وجوت:ذانك و اك جملة «اؤل القيق افشيلهماة وق فضيلةة زا بكو وك بازعمى توا نين 


خاطر انس ذهنى كه در عدم وجوب بيدا كرده است ما يصلح للقرينه مى شود و موجب اجمال مى شود. 
مناقشه استاد در ردّ قول شيخ طوسى 

به نظر ما براى رد كلام شيخ طوسى دو راه وجود دارد: 

مناقشه أول (لو كان لبان) 


استدلال به «لو كان لبان» در اين مسأله مطرح نشده و جا داشت كه بيان شود و اين دليل واقعاً دليل مهمى است كه اكر واقعا بر 
مختار واجب بود كه نماز صبح را قبل از سفيد شدن هوا بخواند, لبان و اشتهرء در حالى كه مردم از اين حكم خبر ندارند. و 
اكر در اين زمان به خاطر فتواى مشهور مردم از وجوب بى خبر اند» ولى در بين قدماء شيخ طوسى و ابن ابى عقيل و ابن حمزه 
و در متاخرين صاحب الحدائق اين فتوا را دارند و خود همين كه وجوب بيان شد ولى براى متشرّعه واضح نشدء قرينه عرفيه 
امك كةاحمل .بر اشفحات شوظ 


تقويت مناقشه 


واين دليل را مستحكم مى كند مبنايى كه بارها عرض كرده ايم كه؛ احتمال ارتكاز متشرعى معاصر ما يصلح للقرينيه براى رفع 
يد از ظهور است؛ 


براى تقريب به ذهن مثالى بزنيم: شما بعد از شركت در درس يكك استاد حوزه كه اخلاقى هم هست مى كوييد: استاد ما كفت 
كه «من نماز شب را بر طلبه ها واجب مى دانم» ولى هم شما مى فهميد اين وجوبء أخلاقى و براى تأكد استحباب است و هم 
كساتى: كه اين مله را ال شما مى شتوتد ارج زامى 'فهسد: لذا تيازئ نيشت كه كؤيندة ارح اجمله يق زا اضافه كثن كه: ماد از 
وجوب در كلادم استاد ماء وجوب فقهى نيست بلكه وجوب أخلاقى و تأكد استحباب است. و بقتِه هم كه از شما مى شنوند 


نماز شب بر طلبه ها وجوب اخلاقى است بنده هم در ارتكازم مى يابم واين مطلب را مى فهمم و ديكران هم همين طور اند. 


ص: رذرف 


در روايات هم همين كونه است: راوى خودش را ملزم نمى داند قرائن لبيه متصله و قرائن نوعيه و ارتكاز متشرعى را كه 
موجب تقييد اطلاق و رفع يد از ظهور اولى استء بيان كند؛ زيرا همه عقل دارند و متوجه مى شوند. لذا بعد كه در كتاب 
نوشته مى شود كم كم اين ارتكازات كم رنكك مى شود. بعد كه به دست ما مى رسد مى بينيم در كتاب نوشته است: «غسل 
الاحرام واجبء غسل الجمعه واجب» مى كُويِيم نكند وجوب» وجوب فقهى است. اما در زمان معصوم جه بسا ارتكاز متشرعى 


بر عدم وجوب فقهى بودء از غسل الجمعه واجبء ثبوت به معناى استحباب مى فهميدند. 

لذا احتمال مى دهيم كه جملاتى مثل «تلكك صلاه الصبيان» به معناى خلاف استحباب مؤكد بودن باشد كه ارتكاز آن را مى 
فهميده و سؤال شخص هم از محدوده استحباب مؤكد بوده است. و احتمال عرفى اين معنا كافى است كه ديكر به ظهور اولى 
اين خطابات 3 تمشكق : نكنيم. 


مناقشه 0 


م ض -ه 
الفضه .0 5 


وجه دوم اين است كه: در صحيحه زراره و فضيل جنين آمده است: و بِالْإِسْنَادِ عَنْ ريز عَنْ زَرَارََ و الْفضَّيل قَالا قَالَ أَبُو جَعْمَر 
ع إِنَّ ِكل صََاءِ وَقْتن غَيِر اْمَغْب فَإِنَّ وَقتَهَا وَاحِدٌ- وَ وَقتَهَا وُجُويُهَا وَ وَقْت قَْتهَا سَقُوط الشَّفّق.(1) 


راجع به نماز مغرب قبلا بحث كرديم كه: آيا «وقتها واحد» حمل بر وجوب اتيان نماز مغرب قبل از سقوط شفق مى شود يا 
حمل بر فضيلت شديده مى شود. 


اين روايت راجع به غير نماز مغرب كفت: «ان لكل صلاه وقتين)؛ لذا كفته مى شود كه استثناء نماز صبح از اين جمله عرفى 


كنيم كه ما من عام الا و قد خصء صحيح نيست و تخصيص و تقييد بايد عرفى باشد. 


بع 
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اكر ظهور عام اقوى از ظهور خاص در وجوب باشدء عرفى نيست خاصء عام را تخصيص بزند: 


مثل اينكه بكويند لابأس بتركك اكرام هؤلاء الاربعه و به زيد و عمرو و بكر و خالد اشاره كند» خطاب ديكر بككويد اكرم زيداء 
هؤلاء در حالى كه به آن جهار نفر كه يكى شان زيد است اشاره مى كنىءظهور قوى ترى در عدم وجوب اكرام زيد از ظهور 


اكرم زيدا در وجوب. دارد. 


و لذا ما بعيد نمى دانيم اين وجه دوم هم درست باشد: نتيجه اين مى شود كه نماز صبح هم دو وقت دارد كه مراد ظاهراً وقت 
فضيلت و وقت أداء است. و اكر وقت فضيلت نماز صبح تا اسفار الصبح باشد يس وقت أداى آن تا طلوع آفتاب ادامه دارد. 


واككر اشكال كنيد كه: مى توان به كونه اى كفت كه استثنايى هم لازم نيايد و اين روايت قرينه بر حمل روايات ديكر بر 
استحباب نشود: 


بككُوييم: نماز مغرب را اكر كسى عمدا تا سقوط شفق نخواند قضاء است و نماز صبح را اكر تا طلوع حمره مشرقيه نخواند قضاء 


نيست و تنها مبادرت به نماز صبح تا قبل از طلوع حمره مشرقيه واجب باشد. 


جواب مى دهيم كه: اين تفصيل را كسى قائل نشده است نه شيخ طوسى و نه صاحب حدائق اين را قبول ندارند. و لذا خالاف 
تسالم أصحاب و اجماع مركب است. 


ص: هلع 


شيخ طوسى ١«حتّى‏ يسفر الصبح» را كفت و طلوع حمره مشرقيه را قائل نشد. اسفار مدتى قبل از طلوع آفتاب است. و طلوع 
حمره مشرقيه نزديك طلوع آفتاب است كه در تعبيرات عاميه به نماز در اين وقت»ء نماز لب طلايى كفته مى شود. 


نماز مغرب را تا طلوع شفق نخوانى نماز مغرب قضاء مى شود اما در نماز صبح, نظر صاحب حدائق را مى يذيريم كه اكر عمداً 
نماز صبح را از سفيدى هوا تاخير بيندازى» كناه كردى ولى نماز صبحت قضاء نشده است. 


و لكن مى توان كفت كه: اين خلا-ف آن ادله اى است كه در بحث نماز مغرب ذكر كرديم و مى كفت وقت أداء نماز مغرب 


روايات را كنار هم بكذاريم. 
نتيجه نهايى در بحث انتهاى وقت نماز صبح 


و لذا الاقوى جواز تاخير صلاه الفجر الى قبيل طلوع الشمسء ولى احتياط مستحب مؤكد براى افرادى كه عذر ندارندء اين 
است كه نماز صبح را تا سفيد شدن هوا تأخير نيندازند. و جه خوب بود بزركان ما اين را در رساله هاى عمليه ذكر مى كردند؛ 
نيست در حالى كه بزركانى كفته اند وقت نماز صبح براى مختار تا روشن شدن هوا است. يا مثلا وقت نماز مغرب براى مختار 


تا سقوط شفق است. اككر انسان اين ها را بداند بيشتر اهميت مى دهد و واقعا هم بايد بيشتر اهميت بدهيم. 


ص: عمء 


أصل عملى ذو مسأله انتهاى وقت نماز صبح 


اكر كسى به اصل عملى بخواهد تمسكك كند اصل عملى هم موافق با نظر مشهور است: برائت از وجوب اداء نماز صبح قبل از 


سفيد شدن هوا جارى مى شود لذا تا طلوع شمس وقت است. 
معناى طلوع شمس 


معناى عرفى طلوع شمس اين است كه خود خورشيد و لو مقدارى از آن بالا بيايد. ولى تاج خورشيد جزء خورشيد نيست؛ و 
مراحل طلوع خورشيد به اين شكل است كه قبل از اينكه خورشيد بالا بيايد اول حمره مشرقيه كه سرخ رنكك است در مشرق 
يديد مى آيد. بعد لحظاتى قبل از طلوع آفتاب شعاع خورشيد بالا مى آيد و بعد تاج خورشيد (كه مى كويند يكك هاله اى 
است كه به خورشيد وصل است و دور خورشيد است»» و بعد خود خورشيد بالا مى آيد.و ظاهر غروب آفتاب هم اين است 
كه كل خورشيد غروب كند. 


انتهاى وقت نماز جمعه 

آخرين بحث راجع به اوقات فرائض» وقت نماز جمعه است. 

راجع به وقت نماز جمعه بنج قول مطرح است؛ 

قول أول (مشهور: رسيدن سايه به مثل شاخص) 

مشهور كفته اند: تا وقتى كه سايه برابر شاخص بشود. 

در منتهى المطلب علامه مى كويد كه و هو مذهب علمائنا اجمع. و ادعاى اجماع مى كند. 

قول دوم (ابتداى عرفى زوال) 

قولى است كه ابوالصلاح حلبى و ابن زهره در غنيه اختيار كردند بلكه ابن زهره كفته عليه الاجماع؛ 


كه وقت نماز جمعه مضيق استء تا اذان ظهر را بككويند در اول عرفى زوالء بايد خطبه هاى نماز جمعه شروع بشود و نماز 
جمعه هم بلافاصله خوانده بشود. حدودا يكك ساعت بيشتر نشود. كه آقاى سيستانى هم همين نظر را انتخاب كردند. (وقتها من 
حين الزوال الى ان يمضى مقدار ادائها مع الخطبتين و الاذان و لايتسع الوقت اكثر من ذلكك). 


ص : /الاع 


لنااططى ]د ارق عط : تباي ين خاواق كان 
قول سوم (تا غروب آفتاب) 


وقت نماز جمعه موسّع است و تا غروب آفتاب ادامه دارد. ابن ادريس در سرائر اين را انتخاب مى كند. مى كويد «اذا خيف 
خروج وقت صلاه الكسوفء فالواجب التشاغل بصلاتها و تركك صلاه الجمعه فى اول الوقت فان وقتها لايفوت الا اذا بقى من 
النهار مقدار اربع ركعات». وقت نماز جمعه مثل وقت نماز ظهر است. مقدار جهار ركعت به غروب آفتاب بماند» وقت نماز 
ظهر كه تمام مى شود وقت نماز جمعه هم تمام مى شود. 


شهيد در دروس مى كويد وقت الجمعه وقت الظهر باسره. و در بيان هم همين را فرموده است. 


طبق اين قول طول دادن خطبه ها اشكالى ندارد؛ يكك امام جمعه اى بود مرحوم شدء دو ساعت خطبه هايش طول مى كشيد. 
اعتراض كردند كه نظر امام كه اين نيست» شما جقدر طول مى دهى؟ ما هم كفتيم يكك قولى وجود دارد كه وقت نماز جمعه 


تا غروب آفتاب ادامه دارد» آن مرحوم كفت من هم طرفدار اين قول هستم. 
قول جهارم (ساعة من النهار) 


نقل شهيد در ذكرى از جعفى (كه يكى از فقهاء بوده): و قال الجعفى: وقتها ساعه من النهار» لما روى عن أبى جعفر عليه 
السّلام أنه قال: «وقت الجمعه إذا زالت الشمس و بعده بساعه(١)‏ 


اين كه اين قول با قول دوم جه فرقى مى كند بعداً بيان مى كنيم. و نيز اين كه مراد از «ساعة» جيست را بعداً بيان مى كنيم. 


١ ص:‎ 


. 177 ذكرى الشيعه فى أحكام الشريعه» ج 5 ص:‎ )0( -١ 


أدله قول مشهور (رسيدن سايه به مثل شاخص) 

هيج روايتى و لو روايت ضعيف السند بر قول مشهور نداريم. حال جككونه شده كه مشهور به اين فتوى دادند؟ 
استدلال مرحوم خويى 

مرحوم آقاى خوئى فرموده اند: براى قول مشهور وجهى بيدا كرديم و ما هم همين قول را قبول داريم؛ 


رواياتى كه دليل بر قول دوم است كه وقت نماز جمعه مضيّق است يا قول جهارم كه قول جعفى بود يا قول ينجم كه دليل بر 
قول مجلسى أول استء اين ها را ردّ مى كنيم واز طرفى ثابت مى كنيم مقتضاى اطلاق بعضى از أدله نماز جمعه اين است كه 
نماز جمعه تا غروب ادامه دارد كه همان قول دوم است كه شهيد اول در دروس كفت يا در بيان كفت ابن ادريس در سرائر 
كفته است. مقتضاى اطلاقات اوليه اين است؛ 


58 1 5 0 . قرا مس5 وم اال 2 0 أعالاهى 5 8 ل ل لخن 2 امه 
صحيحه فضل بن عبدالملك مى كويد: مُحَمَدَ بْنّ الحَسَن بِإِسْمَادِهِ عَن الجسم يْن بْن سَمِيدٍ عَنْ فض اله عَنْ أَبَانِ بْن عنم انَ عَن 
الْمَضْل بن عَبِدِ الْمَلِكِ قَال سَمغتٌ أبَا عَتِدِ الله ع يَقَول إِذَا كان قَوْمّ فى قَويِهِ صَلُوًا الْجَمُعَهَ أرْبَعَ رَكعَاتٍ- فَإِنْ كان لَّهُمْ مَنْ + بَخطبٌ 
لَهُمْ- جَمَعُوا إِذَا كانُوا حَمْسَ نَم وَ إِنّمَا جَعِلْتْ رَكعَتين لِمَكانٍ الْحَطبتَين (1) 


اكر مردم در قريه اى بودند و من يخطب لهم داشتند» خطيب نماز جمعه داشتند» نماز جمعه بخوانند» اطلاق دارد نكفته ساعت 
دوازده و ربع» نككفته ساعت يكك و ربع ساعت معين نكرده اطالاق دارد. 


ولكن جون يقين داريم كه اين اطلاق مراد نيست. بايد تقييد بزنيم. و تقيبد يتقدر بمقدار الضروره. 
يبس كلام ايشان دو مقدمه دارد: 


ص: لاع 


)6(-١‏ وسائل الشيعه» ج ع ص: تحار 


تقديه أل اطلذق عضى ل 'أدلة تمان جمعه اقتضاء م" كنل كداوقت ثمار جبحة نغروي آفتاتب اذابة شه راقن 


مقدمه دوم: جون اين اطلاق قطعاً مراد نيست (با توضيحى كه خواهد آمد) بايد اين اطلاق را تقييد بزنيم و قدرمتقين از تقييد 
به مقدار ضرورت اين است كه بعد از بلوغ الظل مثل الشاخص ديكر وقت نماز جمعه تمام مى شود جون اكر وقت نماز جمعه 
تااين زمان تمام نشود بايد بككوييم تا غروب آفتاب ادامه دارد و اين خلاف دليل قطعى است. اما بيشتر از اين تقييد بزنيم و 


بككُوييم مثلا وقت نماز جمعه مضيق است يا بلوغ سبعى الشاخص اين تقييد بلاوجه است. 

سؤال از آقاى خوثى اين است كه جرا اين اطلاق قطعا مراد نيست. شهيد اول كه كفت وقت نماز جمعه تا غروب آفتاب است» 
ابن ادريس هم همين را كفتء جه مشكلى يبدا كردند كه شما مى كوييد اطلاق مراد نيست. 

ايشان مى كويد اطلاق دو تا مشكل دارد: 


أول اين كه: تقريبا تسالم اصحاب بر خلاءف اين مطلب است. علا-مه هم ادعاى اجماع كرد, يعنى به خلاف ابن ادريس در 
سرائر اعتناء نكرد. كانه مرتكز متشرعه اين بوده كه نماز جمعه مثل نماز ظهر نيست كه وقتش تا غروب آفتاب ادامه داشته 


باشد. يس تسالم اصحاب بر خلاف اين امتداد وقت نماز جمعه تا غروب آفتاب موجب تقييد اين اطلاق مى شود. 


مشكل دوم اين است كه: با قطع نظر از تسالم هم مى بينيم در زمان يبامبر و ائمه عليهم السلام معهود نبود كه نماز جمعه را دير 
وقت بخوانند با اينكه مشاكلى مثل سفرء مريضىء جنكك و أمثال اين ها بيش مى آمد. نماز ظهر تاخير مى افتاد اما هيج ديده 
نشده نماز جمعه را با تاخير بركزار كنند بككويند به علت مشكلات نماز جمعه اين هفته با ديرتر برقرار مى شود. اين هم دليل بر 


ص: رف 


وقتى اطلاق نداشت يعنى اطلاق بايد تقييد بخوردء قدرمتيقن از تقييدء تقييد به اين است كه تا سايه برابر شاخص نشده نماز 


مناقشه 
واقعا اين فرمايش ناتمام است. 


اولا سيأتى ان شاء الله كه قول دوم؛ قول به ضيق وقت ظاهر ادله است. وجوهى كه ايشان ذكر كرده براى رد اين قول ان شاء الله 
خواهيم 3 كفنت درست 5 سسث. 


ثانيا اطلاقى نداريم و «فان كان لهم امام يخطب لهم جمعوا» در مقام بيان نيست و اصل وجوب نماز جمعه را مى كويد:كه اكر 
امام جمعه اى داشتند كه بر خطبه خواندن نماز جمعه قدرت دارد بخوانند اما نماز جمعه شرائط صحتش جيست,. در مقام بيان 


اين نيست. و يكى از شرائط نماز جمعه شايد رعايت وقت باشد. 
علاوه بعد از اينكه شما مى كوبيد: 


معهود نيست نماز جمعه تاغروب آفتاب خوانده بشود جون تسالم اصحاب براين مطلب است و اين كاشف از عدم اطلاق 
كه نماز جمعه اوائل اذان است. اشكال اين است كه اكر معهود اين است معنا ندارد بكُوييم اطلاق منعقد شده است. 


دومين وجه براى عدم معهوديت» عدم معهوديت بين اصحاب ييامبر و اصحاب ائمه بود. عدم معهوديتها قبل الغروب لا فى 
زمان النبى و لا-فى زمان الائمه عليهم السلام. اشكال اين است كه اين عدم معهوديت يعنى ارتكاز متشرعه. خود ايشان بيان 
كرد از مرتكزات متشرعه اين بود. و مرتكز متشرعه يعنى قرينه لبيه متصله؛ مانع از انعقاد است نه مقيد منفصل تا بككوييد 


الفبرؤ اك تمدو دوه 


ص: أفرف 


ولذااين استدلال ايشان ناتمام است. 


ما معتقديم اكر نوبت به اصل عملى هم برسد جون در مشروعيت نماز جمعه با تاخير اطلاق نداريم» قدرمتيقن از رفع يد از 
وجوب تعيينى نماز ظهر اين است كه ما نماز جمعه را در أول وقت بخوانيم. اكر به ما بكويند صم ستين يوماء ندانيم عدل آن 
اطعام ستين مسكينا شيعيا هست يا اطعام ستين مسكينا و لو سنياء اينكه جاى اصل برائت نيست. اينجا ما بايد بكوييم اطلاق صم 
ستين يوما محكم استء قدرمتيقن از خروج از اين اطلاق در وجوب تعيينى اطعام ستين مسكينا شيعيا است. اينجا قدرمتيقن از 
رفع يد از ظهور وجوب نماز ظهر در هر روز اين است كه در روز جمعه نماز جمعه در اول وقت بخوانيم. 

وان شاء الله در جلسه آينده روايات وقت نماز جمعه را بيان مى كنيم تا روشن بشود كه قول دوم مقتضاى صناعت است و 
الحمد لله رب العالمين. 

كتاب الصلا/اوقات الفرائض /انتهاى وقت نماز جمعه 90/١١/٠5‏ 
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موضوع: كتاب الصلاةً/اوقات الفرائض “/انتهاى وقت نماز جمعه 

أقوال در انتهاى وقت نماز جمعه 

بحث راجع به وقت نماز جمعه بود. عرض كرديم كه؛ 

مشهور كفتند وقت آن تا رسيدن سايه به اندازه شاخص (كه اين روزها ساعت سه و شش دقيقه است) باقى مى ماند. 


نظر ابوالصلاح حلبى اين بود كه وقت نماز جمعه مضيق استء و بايد اول زوال» خطبه ها را بخوانند و بعد فوراً به فوريّت عرفيه 
نماز جمعه را بخوانند. كه آقاى سيستانى هم همين نظر را انتخاب كرده و مى كويد: اككر در اول اذان ظهر عرفاًء خطبه ها را 
شروع كنند و جهل دقيقه بيشتر طول ندهند بعد نماز جمعه را بخوانند مجزى است. و اكر يكك ساعت و ربع (يعنى هفتاد و ينج 
دقيقه) تاخير بيفتد نماز جمعه قطعاً مجزى نيست. بين جهل دقيقه و يكك ساعت و ربع احتياط وجوبى است كه به اين نماز 


ص: ”عع 
قول ديكر هم قول به سعه وقت نماز جمعه تا غروب آفتاب بود. 


قول جعفى هم اين بود كه ساعتى وقت دارد. كه آقاى زنجانى هم همين نظر را انتخاب كردند و فرمودند وقت نماز جمعه يكك 
ساعت است و مراد از يكك ساعت يكك دوازدهم روز است. و اين مطلب را از روايات استفاده كرده اند. و طبق اين معنا وقت 


يكك ساعت در زمستان كمتر از يكك ساعت در تابستان خواهد شد. 


علامه مجلسى هم كفتند كه به مقدار دو هفتم شاخص (حدودا ساعت دو دقيقه به دو) وقت نماز جمعه مى كذرد. 
أدله قول مشهور (رسيدن سايه به اندازه شاخص) 
استدلال مرحوم خويى 


مرحوم آقاى خوثى فرموده اند؛ به نظر ما قول مشهور درست است زيرا اطلاق نماز جمعه مى كويد نماز جمعه موسع است: 
«فاذا كان لهم امام يخطب لهم جمعوا؛ منتها جون اطلاقش قابل التزام و معهود نيست و تقريباً تسالم بر خلاف آن داريم, اين 
اطلاق را به مقدار ضرورت تقييد مى زنيم و مى كوييم: بعد از بلوغ سايه به اندازه شاخص ديكر نماز جمعه مشروع نيست. اما 
قبل از آن داخل در اطلاقات استء زيرا رواياتى كه دليل بر قول دوم است و مى كويد وقت نماز جمعه مضيّق است و نيز 
رواياتى كه دليل بر قول جهارم است و مى كويد نماز جمعه به اندازه «ساعة من النهار» وقت دارد راء رد مى كنيم لذا اطلاقات 
مقتد ديكرى غير از بلوغ سايه به اندازه شاخص بيدا نمى كنند؛ 


مناقشه مرحوم خوئى در روايات قول دوم 


ص: ع 


مُحَمَدٌ بن يَعْصَوب عَنْ عِدَدَّهِ مِنْ أَضحَابنًا عَنْ أخ مد بْن مُحَمَّدِ بْن عِيسَدى عَنْ مُحَمَّدٍ بْنِ الْحَسَنٍ بْن عَلانِ عَنْ حَمَادٍ بْنِ عِيسَرى و 
صَفْوَانَ بْنِ يَحتى عَنْ ربعي بْنِ عَدِ الله عَنْ قُضَ يِلٍ بن يَتارٍ عَنْ أبى جَعْفَرع قَالَ: إن من الأَشياءِ أَشياء مُوَسَعَه و أشْهاء مض مُه 
َالصَلوَات مما وس فيه تدم مزه و مُوَخَرْ أخرى و الجمعة مما طيقَ فيا قن ونا يَوْمَ الْجَمْعَهِ سَاعَهَ تَرُولَ وَ وَقْتَّ الْعَضدر فِيهًا 


وَقَتٌ الور 111 


وقت نماز جمعه آن لحظه اى است كه زوال شمس مى شود واين وقت» مضيق است و وقت نماز عصر در روز جمعه آن 
زمانى است كه سايه به دوهفتم شاخص برسد و مثل وقت نماز ظهر در بقيه بقيه روزها است. روز هاى:« يكروقت تثماز عصن دور 


است ولى مردم كه به نماز جمعه مى آيتد تناز عضر :را بخوائتد .و دتبال اموو زند كى خود بروتك: 
صحيحه زراره هم مفادش همين است: 


مُحَقَ ْنُ الْحَسَرِ إشمَادِِ عن الس : ين بْن سَعِيدٍ عَن ابْن ن أبى عُمَهر عَنْ حُمَرَ بن أَذَيْنَه عَنْ زُرَارَه َال بم أبَا جَعْفرع َقُولَ إن 
ُوراً مُضَ عِقَهُ وَ أمُوراً مُوَسَعَة - و إِنَ القت وان دو الشلاة يكنا فه الشتعات كه غقل رشول اللدهن 3 


إن - ص إن 4 65و 


صلا الْجْمْعَه- فَإنَ مان الف وق لاخر التق فقت نهنا لها وف وَاحدِدٌ حِينَ تَرُولَ- وَ وَقْتٌ الْعَضر يَْمَ الْجُمْعَهِ وَقْت الظهْر فى 


4ه 


0 
1 


ا ل ل الْعَضر يَْمَ الْجَمَعه- و 
صَلَاِ الظهْرِ فى غير يَؤم الْججمع- و يشمب تمتحل اكبيد بها .1 


5 
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كضه وسائل الشيعه» ج لا ص: 3١5‏ . 
ركافرة وسائل الشيعه» ج لا ص: 3117 . 


صحيحه حلبى هم مى كويد: 


مُححَمَدٌ بن عَلِيٌ بن الس ين بماد عن الْحَلَبِيَ عَنْ أبى عَدِدٍ اللوع أنه قَالَ: وَقْتٌ الْجَمُعَهِ زَوَالَ الشّمْس- و وَفْت صَكَاءٍ الظهْر فى 


- 


لتر زَوَالٌ الّمسٍ- و وَفْتٌ اضر يَومَ المع فى الْتحضَر- نو مِنْ وَقْتِ الظَفرِ فى غَِرِ ؤم المعو 010 

مرحوم آقاى خوثى فرموده اند: استدلال به اين روايات براى اثبات قول به تضييق وقت نماز جمعه صحيح نيست زيرا؛ 
مناقشه أول (عدم امكان امتثال در أول زوالٍ حقيقى) 

ظاهر تضييق» تضييق حقيقى است نه تضييق عرفى و مسامحى؛ 


مثلاً در لفظ «عشرة أيام» مى كويند ظاهر آن ده روز حقيقيه است لذا اككر كسى از ده روز به مقدار ده دقيقه كمتر در شهرى 
بداتل لاعن تكد م تركو ايض اك عرض اغا 3 فذاردد و دو صلق اناري بابل دارا ل ارا علياى اللي 


ودر محل بحث هم در عبارت «ان وقت الجمعه ضيق» تضييق حقيقى ظاهر اين لفظ است و اين ظاهر قابل التزام نيست؛ جون 
نوعاً مردم نمى توانند دقيق تشخيص بدهند زوال شمس جه زمانى است و معمولا يكك دقيقه دو دقيقه مى كذرد تا علم به زوال 
شمس بيدا كنند لذا وجوب مبادرت به نماز جمعه يا خطبه نماز جمعه در اول وقت براى عامه مردم زوال قابل امتثال نيست. 
بله» ييغمبر اكرم با وحى و بيان جبرئيل عالم مى شد يا خود ييامبر عالم به غيب بود اما ما مردم عادى كه علم غيب نداريم بايد 


يكى دو دقيقه بكنذرد تا علم به زوال بيدا كنيم. و با كذشت جند دقيقه ديكر تضييق حقيقى محفّق نخواهد شد. 


لذا نتيجه مى كيريم كه: مراد از اين وقت بيان حكم استحبابى است نه بيان حكم وجوبى» واين مشكل تنها در حكم وجوبى 


ص: ع 
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واين را با صوم قياس نكنيد: زيرا صوم أمرى عدمى است كه مى تواند با امساكك يكك دقيقه قبل از شروع وقت و امسااكك يكك 
دقيقه بعد از غروب آفتاب به عنوان مقدمه علميه» امساكك حقيقيه را احراز كند. أما نماز جمعه أمرى وجودى است و نمى توان 


در أول زوال كارى كرد كه تضييق حقيقى و أول زوال بودن نه ديرتر و نه زودتر احراز شود. 
جواب أول (صدق عرفى أول زوال بر تأخير كم) 


تطبيق نشده است زيرا اختلاف و تأخير به مقدار يسير مانع از صدق عرفى مبادرت به نماز جمعه در أول زوال نيست و عرفاً «قام 
امام الجمعه خطيبا اول الزوال» صدق مى كند و اين صدق عرفىء قابل تشكيكك نيست. 


جواب دوم (لغويّت اراده أول زوال حقيقى جه در حكم وجوبى و جه استحبابى) 


هميق 5:نما فرمؤديد كه امفال آمو اقامة نسار جيعة در أزل:زوال فقن عاذانا ممكق نتست قرييه مى توك كه ماد لذ 
«أول زوال» أول عرفى باشد زيرا؛ اككر امتثال اين أمر ممكن نيست فرقى ندارد حكم وجوبى باشد يا استحبابى ودر حكم 
استحبابى هم امتثال ممكن نخواهد بود و استحباب هم لغو است. لذا عدم امكان امتثال مبرّر حمل أول زوال بر أول عرفى مى 
شود نه اين كه حكم را استحبابى بكيريم. 

علاوه براين كه امتثال أمر به نماز جمعه در أول زوال حقيقى ممكن است: به اين نحو كه خطبه را در زمان مشكوك شروع 
كند و مقدار واجب خطبه مثل أمر به تقوا را زمانى بككويد كه يقين به دخول وقت بيدا كند. در زمان شكك استصحاب عدم 
زوال جارى مى شود و با يقين به زوال» أول حقيقى زوال محقق مى شود. مثل طلوع فجر كه أمرى دقيق است و مكلف در ماه 


رمضان استصحاب عدم طلوع فجر در زمان شكك جارى مى كند و همين كه يقين به طلوع فجر يبدا شود امساكك را شروع مى 
كند. 


ص: ععع 


مناقشه دوم(وجود روايات مخالف با تضييق) 

اشكال دوم مرحوم خويى اين است كه: رواياتى وجود دارد كه مضمون آن خلاف تضييق نماز جمعه است و حتّى معلوم مى 
شود تضبيق عرفى و مسامحى يعنى أول زوال مسامحى هم واجب نيست؛ 

وَ عَنُ عن النَضْرٍ عَنْ عَدِدِ الله بْنِ ِنَانِ عَنْ أب عَدِدِ اللوع قَمالَ: كانَ رَسْولَ اللو ص يض لى الْجْمْعَة- حِينَ تَرُولَ الشّمْسٌ َدْرَ 
شِرَاك- وَ يَخْطبٌ فى الظل الْأْوَّلٍ- فَيَقُول جبرئيل را مُحَمَدُ- قَدْ زَالّتِ السَّمْسٌ َانئْزِلٌ قصل - و إِنّمَا جَعِلْتٍ الْجَمْعَهُ رَكعَتيِن مِنْ 
أجل الْخطبتين- قهى صَلَاةٌ حَنَّى يَْرْلَ الْإِمَامُ12) 

تقريب استدلال به روايت: در اين روايت مى كويد كه حضرت حين زوال نماز جمعه نمى خواند بلكه منتظر مى ماند تا به 
اكذائه شرا كه ص بهن كفك كه نري ف اتدازه عرشي يك اتكشك ير )سا اقياكه كوه بدن قناز مه راض جو نوكه و 


اين روايت با ضيق عرفى مسامحى هم نمى سازد. 
جواب (شروع خطبه ها قبل از زوال) 


معناى صحيحه اين است كه نماز جمعه ييامبر بعد از زوال با فاصله بوده است نه اين كه خطبه ها را با فاصله از زوال شروع 
كردند: و يخطب فى الظل الأول يعنى حضرت خطبه ها را در سايه أول مى خواندند و به أثناء خطبه كه رسيدند جبرئيل مى 
كفت: قد زالت الشمس فأنزل فصل كه ظاهر آن اين است كه در أثناء خطبهاى نماز جمعه زوال مى شد. و مشهور قائلند شروع 
در خطبه هاى نماز جمعه لازم نيست بعد از اذان باشد, منتها يكك بخشى از خطبه ها بعد از اذان باشد. مثل بعض اهل سنت 
نباشد كه كفتند كل خطبه ها هم قبل از اذان بود اشكال ندارد. 


ص: خرف 
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وقائلين به تضييق نمى كويند كه خود نماز جمعه بايد در أول زوال خوانده شود بلكه مى كويند در أول زوال خطبه ها را 
شروع كنيد و زياد طول ندهيد و نماز تأخير فاحش از أول زوال نداشته باشد مثلا آقاى سيستانى مى فرمايند يكك ساعت و ربع 
طول نكشد حداكثر جهل دقيقه اى تمام شود. 


و نماز جمعه اى كه ييامبر بعد از خطبه ها مى خواند وقتى بود كه سايه به اندازه عرض يكك انككشت بعد از زوال اضافه شده 
بود كة كسئ منكن أن 'نيست: زيزا معيان جداز مسجدالنبى .وده ات كدنيه انذازه قافنت انسان:بوذه است و أكر عرض ركد 
انككشت را با قامت انسان نسبت سنجى كنيم مقدار زمانى خيلى كمى مى شود مثلا ده دقيقه ويا بنج دقيقه بعد از زوال سايه به 


اندازه عرض يكك انكشت مى شود. 


و خطبه هاى بيغمبر اكرم خيلى طول نمى كشيده است مثلا خطبه شعبانيه يكى از خطبه هاى نماز جمعه حضرت است كه خيلى 
طولانى نيست. و اين كونه نبوده كه حضرت سياست هاى جهانى روم و ايران را بررسى كند. و اكر واقعا بيامبر مسائل سياسى 
رادر خطبه دوم نماز جمعه مطرح مى كرد مسلمانان كه روى كلمات ييامبر خيلى حساس بودند نقل مى كردند. تنها در روايت 
امام رضا است كه در مورد نماز جمعه مى كويد: «و يخبرهم بما ورد عليهم من الآفاق بما فيهم المضره و المنفعه» يعنى مطالبى 
كه براى مسلمين سودمند و نافع است را بيان كنند: كه با كفتن جند جمله كه «اى مسلمين از اين حادثه اى كه ييش آمد 


عبرت بككيريد مركك در انتظار است» به مضمون اين روايت هم عمل مى شود. 


ص: ع2 


ع 


روايت محمد بن ابى عمر 

وَ عَنْ مُحَمّدِ بْن يَحْيَى عَنْ أختردَ بن مُحَمَّدِ عَنْ مُحَمّدِ بْن خَالِدٍ عن القاسِم بن عُرْوَةَ عَنْ مُحَمّدٍ بْن أبى عْمَرَ قال: سَأَلْتٌ أبَا عَتِدٍ 
اللوع عَن الصَّلَاءِ يَوْمَ الْجْمَعَهِ- فَقَالَ تَرَلَ بها جَبِرئيل مُضَ يِقَه- إِذَا زَالَتِ السَّمْسٌ فص لمَهَا- قَالَ قلْتٌ: إذَا زَالَّتِ الشّمْسٌ- ص ليت 
رَكعتيِن ثُمَ صَلَيُْهَا- فَقَالَ أَبُو عَبِدِ اللهوع أما آنا- فَإِذًا زَّالْتِ السّمْسٌ لَمْ أَبْدَأْ بشَئ ء قَبِلَ الْمَكيُوبَه. (1) 

تقريب استدلال به روايت: راوى مى كويد به امام عرض كردم كه من دو ركعت مى خوانم بعد نماز روز جمعه را مى خوانم» 
حضرت تنها در جواب فرمودند كه من اين طور نيستم و نفرمود كار تو جايز نيست لذا فهميده مى شود تأخير نماز جمعه از 


أول زوال جايز است. جون اكر حرام بود امام به او متذكر مى شد. اين ها نشان مى دهد كه در نماز جمعه تضبيق عرفى نيست. 


جواب 


أولا: در كافى محمد بن ابى عمير دارد كه ظاهرا اشتباه باشد: جون محمد بن ابى عمير معروفء راوى امام صادق عليه السلام 


ثانياً: اين روايت ربطى به نماز جمعه ندارد و مربوط به صلاه يوم الجمعه است و لو نماز ظهر باشد: قبل از نماز جمعه خطبه 
هست ولى قبل از نماز ظهر روز جمعه نافله نست و به همين خاطر كه بعد از زوال و قبل از نماز در روز جمعه نافله نيست 
حضرت فرمود تا أذان مى شود نماز ظهر را مى خوانم. و لذا روايت مربوط به اين بحث است و به نماز جمعه و خطبه هاى نماز 


جمعه ربطى ندارد. 


ص: وعع 
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الثاً: خواندن دو ركعت نماز قبل از شروع خطبه ها منافاتى با تضييق عرفى ندارد تا بكوييم امام كفت اين كار جايز است ولى 


من انجام نمى دهم يس تضييق عرفى لازم نيست. 
مناقشه سوم (حمل بر وقت فضيلت به قرينه تضبيق در نماز ظهر روز جمعه) 
آقاى خوثى فرموده انل: :د تضييق در روايات اختصاص به نماز جمعه ندارد: 


در برخى روايات در مورد نماز ظهر در روز جمعه تضييق به زوال بيان شده است |مثل موثقه سماعه:«وقت الظهر يوم الجمعه 


حين تزول الشمس»] 


ودر برخى روايات درباره نماز در روز جمعه. أعم از نماز ظهر و نماز جمعه؛ تضييق به زوال وارد شده است. [مثل صحيحه 
عبدالله بن سنان: «اذا زالت الشمس يوم الجمعه فابدأ بالمكتوبه» كه آقاى خويى فرموده شامل نماز ظهر و نماز جمعه مى شود 
ولى به نظر ما قدر متيقّن آن نماز ظهر است زيرا أصحاب نماز جمعه نمى خواندند واكر هم مى خواندند غالب آن ها 
خودشان نمى خواندند بلكه در نماز جمعه شركت مى كردند. و روايت هم خطاب به عام مردم است و اين كه بكوييم روايت 
خطاب به امام جمعه است و معناى روايت اين است كه به امام جمعه بككُوبييد خطبه را طول ندهد و زود نماز را بخواند خلاف 
ظاهر است و ظاهر اين است كه مراد از مكتوبه» نماز ظهر است. و نيز مثل صحيحه حريز «اما انا فاذا زالت الشمس يوم الجمعه 
بدأت بالفريضه» كه آقاى خويى فرموده شامل نماز ظهر و نماز جمعه مى شود ولى به نظر ما تنها نماز ظهر را مى كويد زيرا 


امام صادق عليه السلام نماز جمعه نمى خواندند جون در حال تقتته بودند واكر مى خواندند نقل مى شد.] 


ص: 20 


يس در مورد نماز ظهر در روز جمعه هم تضييق به زوال وارد شده است و جون در نماز ظهر تضبيق حقيقى و نيز عرفى وجود 


ندارد و تضييق به معناى ديكرى است قرينه مى شود كه تضييق در مورد نماز جمعه هم به معناى ديكرى است؛ 


و آناين است كه جون در بقيه أَيَام به خاطر اين كه بعد از زوال و قبل از نماز ظهر نافله وجود دارد وقت فضيلت وسعت داده 
شده تا نافله ها هم خوانده شود ولى روز جمعه جون نافله ها قبل از زوال خوانده مى شود و بعد از زوال نافله نيست لامحاله 
وقت فضيلت مضيّق است. و اين مطلب از خصائص روز جمعه است و ربطى به خصوص نماز جمعه ندارد. خلاصه اين كه اين 


روايات دليل بر تضييق در وقت نماز جمعه نيستند تا بعد از كذشت زمان به مقدار أداى آن» وقت تمام شود. 
جواب (عدم قريتئت روايات نماز ظهرروزجمعه براى روايات نماز جمعه) 


ما رواياتى كه راجع به نماز ظهر در روز جمعه وارد شده است را قبول داريم كه تضييق به زوال راجع به وقت فضيلت است 
ولى ربطى به صحيحه فضيل و ربعى بن عبدالله ندارد و قرينه بر حمل تضييق در روايات مربوط به نماز جمعه بر وقت فضيلت 
نمى شود زيرا لازم نيست همه روايات يك مطلب را بككويند. رواياتى كه شما مطرح كرديد يا مربوط به نماز ظهر روز جمعه 
بود ويا قدر متيقن آن نماز ظهر روز جمعه بود و ربطى به تضييق در نماز جمعه كه در صحيحه ربعى و زراره ذكر شله بود 


ندارد. 


2١ ص:‎ 


در روايت ربعى به اين مضمون ذكر شد كه: «الصلاه مما وسع فيه و الجمعه مما ضيق فيها فان وقتها يوم الجمعه ساعه تزول» كه 
الجمعه را در مقابل الصلاة كذاشت لذا ظاهر از «الجمعه) نماز جمعه است و اين كه حمل كنيم بر روز جمعه كه شامل نماز 


ظهر و نماز جمعه شود تا قريئيّت درست شود خلاف ظاهر است. 
جواب از أصل استدلال مرحوم خويى (موافقت اطلاقات با قول دوم) 


علاوه براين كه دليل مشروعيت نماز جمعه اطلاق ندارد زيرا روايت «اذا كان لهم امام بخطب لهم جمعوا» در مقام بيان شرائط 
نماز جمعه نيست تا نسبت به آن اطلاق داشته باشد لذا أصل لفظى مى كويد: «اذا زالت الشمس وجب الظهر» يعنى هنكام زوال 
قار كوو سوس الوق و طاو فود وك قدو قد لقن نيا تحمعةة الى اميك كدهو اول وال خواقلاة سن شوح تست نه 
نماز جمعه اى كه مثلاً به قول آقاى سيستانى يكك ساعت و ربع بعد از زوال خوانده مى شود شكك در مشروعتّت داريم و نمى 
توان اطلاق را تقيبد زد. بله قبول داريم أصل عملى برائت است ولى با وجود أصل لفظى نوبت به أصل عملى نمى رسد. 


ولذا اقوى به نظر ما همين نظر دوم است. لااقل من الاحتياط. 


نكته: دليل لو كان لبان درمحل بحث جارى نمى شود زيرا اين دليل راجع به مسائلى جارى مى شود كه محل ابتلاء باشند مثل 
نماز هاى روزانه كه مبتلا به مردم است. و نماز جمعه اين كونه نبوده است و شيعيان در عصر غيبت نماز جمعه نمى خواندند و 
تنها در زمان صفويه خوانده شد و بعد از آن هم به ندرت خوانده مى شد و حتّى در زمان آل بويه كه شيعه قدرتمند بود ودر 
بغداد علناً لعن مى كردند, كه مورّخ عامى مى كويد براى من خيلى تلخ بود زمانى كه ديدم در مجامع» علنى لعن مى كنندء 
نماز جمعه نمى خواندند. و حتّى نقل كرده اند كه وقتى نماز جمعه را به امام رضوان الله عليه ييشنهاد كردند فرمودند كه دأب 
شيعه اين نبوده است كه نماز جمعه بخوانند و وقتى از قم و تهران به امام اصرار كردندء ايشان يذيرفت. (و شايد بعد از يذيرش 


راضى بود و نمى خواهم بككويم بعدها هم امام موافق نبود» زيرا نماز جمعه فوائد و بركاتى داشت) 


ص: اذك 


أدله قول جهارم (ساعة من النهار) 
دليل قول جعفى: 


يكى روايت مصباح المتهجد شيخ طوسى است؛ 


- 


وَ رَوَى حَرِيزٌ عَنْ زرَارَه عَنْ أبى جَعْفْرع قال أوَّلَ وَقْتِ المجَمْعَهِ سَاعَهُ تَرُول السْمْسٌ إِلى أنْ تَمْضِدى سَاعَهُ تحافظ عَلَتِهَا فَِنَّ رَسُول 
الله ص قَالَ لَا يَشْألَ الله تَعَالّى عَبِدٌ فيهًا حَيِراً إلا أَعْطاء اللَهُ )١(‏ 


آقاى خوثى فرموده اند كه: سند اين روايت خوب است زيرا: هر جند صدوق اين روايت را مرسل آورده است ولى شيخ 
طوسى اين روايت را در مصباح المتهتجد به نقل از حريز ذكر مى كند. و شيخ طوسى در فهرست مى كويد« أخبرنا بجميع كتب 
حريز و رواياته» و طريق صحيح ذكر مى كند واين طريق اختصاص به كتاب تهذيب و استبصار ندارد. مصباح المتهجد هم 


عحج. 5 1 ل لل : 
كفته روى حريز لذا داخل در ورواياته مى شود. 


در ياورقى موسوعه به آقاى خويى اشكال كرده اند كه: در نماز غفيله راجع به روايت مصباح المتهجد از هشام؛ فرموديد اين 


حرف درست نيست. 


ولى اين اشكال صحيح نيست زيرا: در فهرست راجع به هشام «له أصل أخبرنا به فلان عن فلان» داريم ولى «أخبرنا بجميع كتبه 
و رواياته نداريم. لذا اشكال آقاى خويى درست است كه از كجا معلوم اين روايتى كه مصباح المتهيجد از هشام در نماز غفيله 
روايت كرده است از كتابى بوده كه در فهرست ذكر كرده است كه ما به آن سند داريم. شايد در كتاب ديكرى از هشام نقل 
شده باشد و معلوم نيست در آن أصلى كه در فهرست ذكر كرد باشد. ولى در محل بحث راجع به حريز «أخبرنا بجميع كتبه و 


رواياته» داريم و اين روايت هم جزء روايات حريز است. و لذا آقاى خوئى مى كويند سند اين روايت درست است. 


ص: زذخك 
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و ذليل فيكرمرشسلة ضدوق اسك: 


وَ قال أَبُو جَغْفرع- وَقت صّلاهِ الججْمْعَهِ- يَْمَ الجَمّعَهِ سَاعَهُ تَزول الشمسُ و وَقتَهَا فى السّفر وَ الحضر وَاحِدَ ؟ وَ هُوَ مِنَ المُضِيّقٍ وَ 
صَلَاهُ العضر يَوْمَ الجْمُعَهِ فى وَفْتٍ الْأُولى فى سَائِر الأَنّام(1) 


مناقشه مرحوم خويى 
آقاى خويى فرموده اند: 


أولا.: ساعت در زمان اثمه به معناى كنونى» يعنى شصت دقيقه» نبوده است. بلكه به معناى مقدارى از زمان است كه بر قول 
مشهور هم منطبق مى شود و از أول زوال تا بلوغ الظل مثله» كه اين روز هااز حدود دوازده و بيست دقيقه تا يانزده و شش 


دقيقه ادامه دارد» هم مقدارى از زمان است. 


ثانياً: روايت كه نمى كويد وقت واجب تمام مى شود بلكه مى كويد أول وقت يعنى وقت أول تا اين مقدار تمام مى شود. و 


اككر وقت فضيلت تمام شود وقت وجوب باقى است و منافاتى با قول مشهور ندارد. 


در مورد اين مطلب تأمَّل كنيد. در جلسه بعد نكته مختصرى عرض مى كنيم و وارد بحث زوال و علامات زوال مى شويم. و 


نيز بحث مى كنيم كه غروب با استتار قرص حاصل مى شود و يا با زوال حمره مشرقيه. كه بحث مهمى است. 


كتاب الصلا/اوقات فرائض /انتهاى وقت نماز جمعه 98/11/٠4‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: كتاب الصلاة/اوقات فرائض /انتهاى وقت نماز جمعه 

بحث راجع به وقت نماز جمعه بود. 

انتهاى وقت نماز جمعه 


كه عرض كرديم ينج قول در آن وجود دارد و اظهر قول دوم است كه وقت نماز جمعه تضييق عرفى دارد. يعنى به قول آقاى 
سيستانى حدود جهل دقيقه خطبه هاى نماز جمعه بيشتر طول نكشدء بلافاصله بعدش نماز جمعه خوانده بشود. بيش از اين بر 


ص: وذءك 


)6(-١‏ من لا يحضره الفقيه» ج ع ص: لقف 


أدله قول جهارم (ساعة من النهار) 


مرحوم شهيد اول در ذكرى از جعفى كه يكى از فقهاء اماميه استء نقل كرده كه ايشان كفته اند: معيار براى وقت نماز جمعه 
نافيك السكيو يتين ررواناك يتقف 5 قم ينه انيرك (لناقة روايقة عدرين ذل و نف الله واقة رون المفق لى 1 تمفري 


- 


اعَةٌ حافظٌ عَلَيهَا قن رَسُولَ الل ص قَالَ لَا يَسأَلُ الله تعالَى عَدِكٌ فِيهَا حيرا نا أعْطَاه الله (1) ) و آقاى زنجانى هم همين نظر را 
شقان كردة اتلد 

مناقشه مرحوم خويى 

آقاى خويى فرموده اند: 

مناقشه أول (تطبيق معناى ساعةٌ بر قول مشهور) 


ساعت در زمان ائمه و روايات مثل روايت مصباح المتهجد «اول وقت الجمعه ساعه تزول الشمس الى ان تمضى ساعه) به 
معناى كنونى» يعنى شصت دقيقه» نبوده است. بلكه به معناى مقدارى از زمان است كه بر قول مشهور هم منطبق مى شود واز 
أول زوال تا بلوغ الظل مثله» كه اين روز ها از حدود دوازده و بيست دقيقه تا يانزده و شش دقيقه ادامه دارد» هم مقدارى از 


زمان است. 

جواب 

به نظر ما اين ايراد قابل جواب است؛ 

جواب استاد(شكك در تطبيق معناى ساعةٌ بر قول مشهور) 


وجدانا درست است كه ساعت به معناى شصت دقيقه نيست و اصطلاح مستحدث است. ولى اين كه ساعة را بر بلوغ الظل مثله 
تعلق كتين كداموق ساق بحدوة مه تاعض لول فى كشد و هن تاستان يقن" از ابن حقدار عى شوق عرق يسك واكر كس 
مثلاً در اين مقدار طولانى به منزل رود و بركردد خيلى بعيد است كه «أذهب إلى البيت ساعة و أرجع» صدق كند. و حداقل 
صدق ساعة بر آن مشكوكك است. 


ص: [فزهك 
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جواب آقاى زنجانى (وجود معناى تعبّدى براى ساعة) 


آقاى زنجانى فرموده اند؛ درست است كه ساعت شصت دقيقه نيست اما از روايات استفاده كرديم كه يكك دوازدهم روزاست 


ودر زماق أثمه حقيقت شرعيه داشته اسك ويا اين بيان آقاى زنجانى هم مى شود اين اشكال آقاى خوثى را جواب داد. 


لذا نبايد نماز جمعه خطبتا و صلاتا از يكك دوازدهم روز بيشتر بشود. كه البته يكك دوازدهم روزهاى تابستانى بيشتر از يكك 


دوازدهم روزهاى زمستانى است. 

دليل وجود معناى تعبدى براى ساعة 

ايشان براى نظر خودشان به رواياتى استدلال مى كنند: 
١-روايت‏ خصال 


وَعَنْ محمد بن مُوسرى بن الْمتََكلٍ عَنْ علي بن اتح ه بن الصغردآبَادىَ عَنْ أخت بن أبى عبد الل البق عَنْ بيه عَنْ محمد بن 
أبى عُمَير عَنْ أ ان عَنْ أبى عودٍاللوع كَالَ: ناعات الل لا عَْرَ نماعة- - وَ سَاعَاتٌ النهَار الّْنَنَا عَشْرَ ره سَاعَة- دو أفقل قاقات 


ور أَوْقَاتٌ الصّلَاهِ- م ثم قَالَ ع إِنّهُ إِذَا زَالك المَّمْسٌ - فحت أَبْوَاتٌ الكهاء ‏ 4* بت الاح- و مط له ذو ل إلى 
قله أي اآبيث أذ بطدعة الى عن ذلك الى كناد عل صالخ م قَالَ عَليك بالدّعَاءِ- فى أذ ذبَارِ الصَّلَوَاتِ 


ع فإنه 


بررسى سندى 


سند اين روايت از نظر آقاى خويى اشكال دارد ولى از نظر آقاى زنجانى صحيح است. ما به لحاظ محمد بن موسى متوكل و 


هم به لحاظ على بن حسين السعدآبادى سند را تصحيح كرديم؛ 


محمد بن موسى متوكل: از مشايخ صدوق است كه كثيرمًا صدوق راجع به او كفته «رضى الله عنه) و نمى شود كه صدوق به 
يكك فاسق فاجر اين همه به طور مكرر«رضى الله عنه) بككويد. «رضى الله عنه» غير از خمدا از كناهانش بككذرد است و معناى 
بالاترى دارد. و هواس برتى خلاف أصل عقلايى است و نسبت به آن أصاله السلامه جارى مى شود. علاوه براين كه مشكل 
اين شخص كه محتمل است عدم تحوّز از كذب و قول به غير علم و اين كونه موارد است و محتمل نبوده كه محمد بن موسى 
بن متوكل بيمارى نسيان كرفته باشد. 


ص: 04 
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على بن حسين السعد آبادى هم: وجوهى در وثاقتش ما در اصول ذكر كرديم كه تكرار نمى كنم. 


نكته: جون بحث تعبدى است نه مفهوم عرفىء و آقاى زنجانى مى خواهد ادعاى حقيقت شرعيه كند بايد بحث سندى كند. 


؟"حروايت أبى هاشم 


عن عه اله 


وَعََنْ أَبِهِ عَنْ مُحَمَدِ بْن يَْيِى عَنْ مُحَمَدٍ بْن خم د بْن بَخم عَنْ إِبْرَاهِيمَ بْنِ إشحاق عَنْ مح بن الْحَسَنٍ بْنِ شَمُونٍ عَنْ أبى 
اس ل لع ا و ع انار 2 6 - قال 


كل تاعه ونين - ا و ا جل للقن ب 
شبيه روايت قبلى است. 


""دروايت ابن طاووس در جمال الاسبوع 


نر هر 


عدت الرفيو لله فق غك عد ى الله عَنّْهُقَالَ حدََا أو حزن مُحَمَدُ بن مد بن حَمْدَانَ الْقُمَرِئٌ قَالَ حَدََّنا مُحَمَدُ بن 
رَكريًا الْعََابِيُ قَالَ ح دَنَنَا مُحَمَدٌ بْنُ جَعْفَر : ن عُماَة َنْ بيه عَنْ عفر بن ممع و عَنْ ثب بن لزي َنْ جَغفَرِ بن محمد عَنْ 
لماخ قال قال 5 مول اللو ص من س ُى تع وكعاتٍ بوم المعو بل الضل يغر فى كل دحتو 
فَاتحَة الْكتَاب عَشْرَ مََاتِ.... وَ قَالَ اللِز وَ الهَادٌ دع وَعِنْدُودَ ضاعة يفل الله تعالى لِصَاحِب هَذِهٍ ه الصَِّنفى كل ساعد لكرامته 
على ال 0 00 الور نوين الموح, 2 ا 0 صَاحَت هذه ااام 


6:1 ١) 


3 0 
3 
5 


ص: اام 
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.7٠١ ؟- (ع) جمال الأسبوع بكمال العمل المشروع؛ ص:‎ 


يعلى روز دوازده ساعت است شب هم دوازده ساعت اسث. 
ع#حروايت أنس 


وَ عَنِ الحسَن بْن عَلِىٌ بْن مُحَمَدٍ العطار عَنْ محمد بْن امد بن مضب عَنْ أخمّد بْن مُحَمَّدٍ بْن إشْرحاق الْمْلِىٌ عَنْ أخمّد بْن 
محمد بْن الِب عَنْ دِيئَار عَنْ أنّس عَن النَبِىّ ص قال: إِنَ ليله الجَمْعَهِ وَ يَوْمَ الجَمْعَهِ أرْيْعٌ وَ عِشْرُونَ سَاعَه- لِلهِ عَزَّ وَ جل فى كل 
سَاعَهِ- سِتَمائَّهِ ألى عَتِيق مِنّ الْثار.112١)‏ 


شب جمعه و روز جمعه كه خصوصيت ندارد. هر روز وهر شبى اين طور است. 
جهار روايت با اين مضمون وارد شده است كه ممكن است كفته شود اين مضمون استفاضه هم بيدا مى كند. 


اين كه بككوييم: مراد از دو روايت أخير كه أربع و عشرون ساعة داشت ساعت به معناى شصت دقيقه است؛ خلاف ظاهر است. 
علاوة بز'اين كه هئ ثوان بدقرينة :ذونروايت أول ايخ ذو روايت را تفسير كرد كه ساعاث النهان:اثنا عشر و ساعه و ساعات الليل 
اثنا عشره ساعه. 


اشكال به جواب آقاى زنجانى 


ماقبول داريم كه در اين روايات امام عليه السلام ساعات روز را دوازده قسم كرد» ساعات شب را دوازده قسم كرد و لكن 
ظهورى ندارد در اينكه ساعت در زمان ائمه ظهور در اين يكك دوازده روز يا يكك دوازدهم شب داشته است. و يا اين روايات 


ظهورى ندارد كه حاكم بر لفظ ساعت در روايات ديكر باشد. 
ساعت در روايات در برهه اى از زمان نيز استعمال شده است و ما رواياتى را نقل كرديم: 


مثل روايه أحمد بن إسحاق فسكت ساعه ثم قال(1)» و معتبره أبى بصير ...فوضع أبو عبد الله (عليه السلام) يده على جبهته 
ساعه ثم رفع رأسه0؟ , و فى روايه أخرى عنه... فتكس رأسه ساعه- ثم قال...(45 » و فى روايه حكيم بن حكم الصيرفى قال: 
سمعت أبا الحسن (عليه السلام) فقال لا بأس ما تصلح به مالكك- ثم سكت ساعه ثم قال... (0) » و فى روايه أبى حنيفه... فوقف 
علينا ساعه- ثم قال(2) » و فى روايه على بن جعفر عن أخيه قال: سألته (عليه السلام) عن الرجل يخطئ فى قراءته هل يصلح له 
أن ينصت ساعه و يتذكر قال لا بأس قال و سألته عن رجل يخطئ فى التشهد و القنوت هل يصاح له أن يردد حتى يتذكر و 
ينصت ساعه و يتذكر قال لا بأس أن يردد و ينصت ساعه حتى يذكر() و فى روايه أخرى: أطرق ساعه ثم رفع رأسه(4) , 


ص: لذ 
)0(-١‏ وسائل الشيعه» ج 34 ص: ا 


؟- (2) - وسائل الشيعه جص .2١07‏ 
*- (/) - وسائل الشيعه ج4 ص 584. 


ع- (8) - وسائل الشيعه ج٠١‏ ص/8. 
ه- (4) - وسائل الشيعه ج8١‏ ص *4. 
)1٠١(-‏ - وسائل الشيعه ج18 ص .68٠‏ 
)1١1( -‏ - بحار الانوار ج88 ص 197. 


4-(؟17) - بحار الانوار ج 41ص ١9؟.‏ 


و مؤيد ابهام عرفى ساعتء اين روايت است: موثقه زراره است: هل يجوز ان بت بتمتع الرجل من المرأه ساعه او ساعتين؟ فقال 
الساعه و الساغتان لأيوقق على حدهما. متعة مى كنى ديكه نكو ساعه» ساعتين» الساعه و الساعتان لايوقق على حذهما و لكنخ 
اليوم و اليومين و الليله و أشباه ذلكك(1) . 


اين ها نشان مى دهد كه در زمان أئمه» ساعت يكك حد عرفى واضح نداشته است. در حالى كه يكك دوازدهم روز را مى توان 


تعيين كرد. و با شكك احتياط و يا استصحاب بقاء مدت جارى مى شود. 


بله ساعت يكف معتاى تقريبى غرف ذاشعة اسست لذا تعير :به ساعة أو ساعيق يا تعير به نضى ساععة ده است ولى عند دقيق 
مثل يكك دوازدهم روز نداشته است. لذا به نظر ما ساعت به معناى برههٌ معتدَّةُ من الزمان است و مقول به تشكيكك استء از 
جند دقيقه مى كويند سكت ساعه تا مثلا جهل دقيقه مى كويند خطب ساعه اما ديكه نصف روز سخنرانى بكند بككويد سكت 
ساعه اين يا صادق نبود عرفا يا مشكوكك الصدق است و عند الشكك و الاجمال به همان اطلاق اولى وجوب تعيينى نماز ظهر 


رجوع مى كنيم. ما بايد يقين كنيم به مشروعيت نماز جمعه تا ازا ين اطلاق رفع يل كنيم. 
به نظر ما عرفا ساعت در زمان أئمه حد معينى نداشته است اما منافاتى هم با قول به تضبيق عرفى ندارد. 
نكته: در روايت سيارى ساعات شبانه روز را 70ساعت دانسته است: 


رامة8 ماه وداع 


وَعَنْهُ عَنْ مُحَمَدٍ بن أخمة عَنْ المَيارِىٌ عَن الْمَضْ لي بْن أبى قُره وَقعَهُ ع أبى عدي اللو قَالَ: َيِل عَن الْحََمْيدينَ وَ الْوَاحدَهِ 
له لقيال إِنَ سَاعَاتٍ النهَار اننا عَشْرَهَ سَاعَة- و سَاعَاتٍ الل انا عَشْرَة سَاعَه وَ مِنْ طُلوع الْمَجْرِ إلَى طلوع الفّفْس'ضاعة- و 
مِنْ غُرُوبٍ الشَّمْس إِلَى عُرُوب الشَّفَقِ عَصَقّ- د تركل ضاق كان - و لِلَعسَقِ رَكعّه(؟) 


ص: 200 


.6/ "ص‎ ١ وسائل الشيعه ج‎ - 00-١ 
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ساعات روز دوازده تاء ساعت شب هم دوازده تاء مابين الطلوعين هم يكك ساعتء مى شود بيست و ينج ساعت. 


صلوات يوميه فريضه و نافله ينجاه و يكك ركعت استء اين روايت هم مى كويد ساعات نهار دوازده تاه ساعت ليل دوازده تاء 
ما بين الطلوعين هم يكك ساعتء و لكل ساعه ركعتان مى خواهد اين ينجاه ركعت را درست كند» دو ضرب در بيست و ينج 
مى خواهد بكند» ينجاه بشود» و للغسق ركعه. يكك ركعت هم كه براى غسق است مى شود ينجاه و يكك ركعت. 


منتها سندش ضعيف است و شايد هم ساعت بين الطلوعين را دو بار حساب كرده و به عنوان آن دوازه ساعت روز هم تكرار 
شده استء ولى اين بعيد است. ظاهرش اين است كه بيست و ينج ساعت حساب كرده كه كفته فلكل ساعه ركعتان تا بخواهد 
ضرب در آن بيست و ينج ساعت بكند بشود ينجاه ركعت و للغسق ركعه بشود ينجاه و يكك ركعت. 


يس عمده اشكال به اين روايت اشكال سندى است. 


دوازدهم روز يا يكك دوزاهم شب تعريف كند. 
تفاوت معناى تعبدى ساعة با معناى تعبدى نهار 


شود. و روايتى كه كفت «صلاة الغداهً فى أول النهار» براى ما معنا را روشن كرد و فهميديم كه شارع نهار را از طلوع فجر 
حساب كرده است. 


اما در اين بحث: براى ما روشن است كه ساعت به معناى يكك دوازدهم نبوده است. و توجيه اين روايت اين است كه بكوييم 


حكومت شرعيه دارد واين روايت هم در حكومت شرعيه ظهور ندارد. 


ص: 24 


مناقشه دوم (بيان وقت فضيلت») 


آقاى خويى فرموده اند؛ روايت كه نمى كويد وقت واجب تمام مى شود بلكه مى كويد أول وقت يعنى وقت أول تا اين مقدار 
تمام مى شود. و ان لكل صلاهُ وقتين» و وقت أول وقت فضيلت است و اككر وقت فضيلت تمام شود وقت وجوب باقى است و 


بعيد نيست كه بككوييم حمل بروقت فضيلت خلا-ف ظاهر است. واين روايت مثل اين مى ماند كه بكُوييم «اول وقت صلاه 
الظهر ساعه تزول الشمس الى ان تغرب الشمس» كه ظاهر آن اين است كه مى خواهد مبدأ وقت نماز ظهر و منتهاى وقت نماز 
را بيان كند. اينجا هم همين كونه است: «اول وقت الجمعه ساعه تزول الشمس الى ان تمضى ساعه»» ظاهرش اين است كه آخر 


وقت نماز جمعه را بيان مى كند نه آخر وقت اول را كه وقت فضيلت است. اين بعيد نيست بككوييم خلاف ظاهر است. 


اين كه در ذيل روايت مى كويد اين وقتى است كه دعا مستجاب مى شود دليل بر اين نيست كه صدر روايت هم آداب و 
تهات وايناة عى كند (أول ولك الففعد شياقة تزول النفيق إلى آذ تعفعي قاغة تخافط عليه ذإن وقول اللد هن قال لا 
يَألٌ الله تعَالَى عَنِدٌ فيهَا حيرا إلا أعطَاءٌ الله (1) ) اين حمل عرفى نيست و ظاهر صدر روايت بيان حكم شرعى الزامى است. 

بر فرض هم ترديد كنيم (كه روايت نهايت وقت اول نماز جمعه را مى كويد كه وقت فضيلت است يا نهايت وقت اصلى نماز 
جمعه را مى كويد) و روايت مجمل شود روايت از كار مى افتد ولى همان بيانى كه در قول ثانى داشتيم كه ظاهر ادله اين 


است كه وقت نماز جمعه ضيق عرفى دارد و نبايد زياد تاخير انداخت محكم است. 


ص: ا 


0800-١‏ مصباح المتهجد؛ ج لك ص: ع 


اما كلام مجلسى اول و دوم كه كفتند منتهاى وقت نماز جمعه اين است كه سايه دو هفتم شاخص بشود؛ 
عمده دليلى كه مى شود براى اين بزركان آورد اين است كه بككوييم: 


قدرمتيقن از مشروعيت نماز جمعه همين مقدار است زيرا در روايت داريم وقت نماز عصر روز جمعه. وقت نماز ظهر در بقيه 
روزها است. با ضميمه به اين مطلب كه وقت نماز ظهر در بقيه روزها ذراع» يعنى دو هفتم شاخص است. وقت فضيلتش اين 
بود و ييغمبر هم اين موقع نماز مى خواند. و ديكر نماز جمعه بعد از دو هفتم شاخص دليل بر مشروعيت ندارد و لذا اكر نماز 
جمعه را بعد از بلوغ الظل سبعى الشاخص بخوانيم نبايد به او اكتفاء كنيم جون اطلاق دليل مى كويد اذا زالت الشمس وجبت 


مناقشه 


عنوان وقت فضيلت قبول داريم اما نه دليل مى شود بر اينكه مشروعيت نماز جمعه تمام شده است نه دليل مى شود بر اينكه 
مشروعيت نماز جمعه تا اين وقت ادامه دارد و ساكت است. و ما بايد به بقيه ادله رجوع كنيم. 

ومامى كوييم وقت نماز جمعه ضيق دارد» قدرمتيقن اين است كه در اوائل ظهر عرفى خطبه اى در حدود به قول آقاى 
سيستانى جهل دقيقه بيشتر نشود. دقيقه شمار كه ما نداريم» حدودا بيش از جهل دقيقه نشود كه عرفا منافات با مبادرت عرفيه به 


ساعت دو اسه 


ص: 2 


ما معتقديم طبق قول دوم خيلى زودتر از دو هفتم شاخص نماز جمعه بايد تمام شود بايد حدود ساعت يكك و ربع نماز جمعه 


تمام بشود. بعدش تعقيبات نماز را مى خوانند» نافله نماز عصر يا نافله روز جمعه را مى خوانند. 


اتفاقا روايت كه مى كفت ييامبر سريع نماز جمعه را مى خواند» جبرئيل مى كفت كه زالت الشمس فانزل فصل بعدش لابد 


واين كه فاصله نمى انداختند يعنى آن فاصله اى كه روزهاى ديككه مى انداختند نمى انداختند نه اينكه هيج تعقيبات نمى 
خواندند. به هرحال منتهاى وقت فضيلت نماز عصر در روز جمعه بلوغ سبعى الشاخص است اين دليل نمى شود كه نماز جمعه 


را تا آن موقع مى شود طول داد. 
و لذا ما به نظرمان الاحوط ان لم يكن اقوى» همان قول ثانى است. 


مُحَمَّدَ بْنَ الحَسَن بإ سْنَادهِ عَنْ مُحَمَّدِ بْن أخْمَد بن يَحْيَى عَنْ أَحْمَد بن الحَسَن عَنْ عَمْرو بْن س عِيدٍ عَنْ مُصَدقٍ عَنْ عَمَار عَنْ أبى 
عَئِدِ اللو ع فى ححدِيث قال: وَقْتٌ صَلاءِ الْجمْعَهِ إذا زَالتِ السْمْسٌ شِرّاك أؤ نضف...(1) 


ابن روايت را كذاشتيم آخر بحث بكنُوييم تا ديكر هيجكس اشكال نكند. جون آقاى خوثى مى فرمود آن روايات ديكر راجع 
به نماز در روز جمعه است كه شامل نماز ظهر هم مى شود ولى اين روايت كه وقت صلاه الجمعه دارد و وقت صلاه الجمعه 
ظاهر وقت صلاه الجمعه اين است كه در مقابل نماز ظهر است و شامل وقت نماز ظهر روز جمعه نمى شود. اين كلمه با الصلاه 
فى يوم الجمعه» صلاه يوم الجمعه فرق مى كند. 


ص: وف 


. 350 وسائل الشيعه» ج ص:‎ )2(-١ 


توجه شود كه سايه اول اذان ظهر خيلى دير جلو مى رود. تازه ساعت دو به دو هفتم شاخص مى رسد و اجتهاد در مقاب نص 
كه نمى كنيم. روايت مى كويد وقت صلاه الجمعه اذا زالت الشمس شراك او نصف. شراك آن بند كفش است كه تعبير 


كردند به اندازه عرض اصبع. 
در صحيحه عبدالله بن سنان هم بود: 


وَعَنْهُ عَن النَضْرِ عَنْ عَدِدِ الله بن سَنَانِ عَنْ أبى عَدْدِ اللوع قمال: كانَ رَسْولَ اللو ص بص لمى الْيجْمْعَة- جين تَرُول الشمسٌ قََدْرَ 
شِرَاك - وَ يَخْطبٌ فِى الظل الْأَوَّلِ- فيَقول جَبْرَئيل را مُحَمَدُ- قَدْ زَالْتِ الشْمْسٌُ فَائزل فصَل- و إِنّمَا جُعِلْتِ الْجْمْعَهُ رَكعَنَيِن مِنْ 
أخل الخطبتين - فهى صَلاةٌ حَنَّى يَنْزْل الْإِمَامُ.(1) 


افزود وس كتوة و هو جقابا ف انيت كد نار كع ساة انرق جوة ند أن اذا ةظيرق ع اسع قب او اذا لين عدا اسه 


حضرت قبل از زوال خطبه ها را شروع مى كرد. 
نظر نهايى استاد در بحث انتهاى وقت نماز جمعه 


الاحوط ان لم يكن اقوى المبادره الى صلاه الجمعه قبل مضى وقت فوريت عرفيه؛ و حتى تاخير تا رسيدن به دو هفتم شاخص 
اشكال دارد تا جه برسد به قول مشهور كه مى كفتند تا بلوغ ظل شاخص وقت است. 


وقت فضيلت نماز هاى يوميه 


مرحوم صاحب عروه در ادامه اين بحث» وقت فضيلت نماز ها را بيان كرده است و ما قبلا اين بحث را مطرح كرديم لذا تكرار 


نمى كنيم و وارد مسأله أول مى شويم. 


ص: ع 
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تعريف زوال وعلامت آن 


اما زوال شمس كه واضح است: سايه شاخص اكر هنكام ظهر منعدم شده؛ شروع به زياد شدن به سمت شرق مى كند. اكر 


زائل نشده و از بين نرفته بلكه به حداقلش رسيده. شروع به زياد شدن به سمت شرق كند. 


در مكه دو روز در سالء سايه منعدم مى شود جون خورشيد بالاى سر شهر مكه مى آيد و كاملا سايه منعدم مى شود. كه در 
أمكال اد عواوة زوال آن موقعى است كه سايه از سمت شرق ايجاد بشود و زياد بشود. از وقتى كه ايجاد شد زوال شمس 
محقق مى شود. در كشور ما هيج روزى از سال سايه از بين نمى رود؛ به حداقل خودش مى رسد. بعد شروع مى كند از سمت 


شرق زياد شدن كه به او زوال مى كويند. 


براى زوال سه علامت ذكر كرده اند: يكى از اين علامت ها اين است كه دائره هنديه بككذاريم. مى كويند ادق العلائم است. 
حالا اين دائره جرا شد دائره هنديه» نشد دائره سنديه؟ كفتند از هند ياد كرفتند. در هند مى خواستند شمال را تعيين كنند جون 
دين نداشتند از اين دائره هنديه استفاده مى كردند. ابوريحان بيرونى كشف كردهء و بين مسلمين آورد و مسلمين هم براى 
منتتصف النهار استفاده كردند. 


حمره مشرقيه و همين طور نماز مغرب از زوال حمره مشرقيه است يا از استتار قرص» شويم. 


ص: م2 


محرمات /غنا و قمار /مستثنيات حرمت غنا / شطرنج 950/١١/٠8‏ 

0 30010 ع1 7011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: محرمات اغنا و قمار /مستثنيات حرمت غنا اشطر نج 

مطلب راجع به بحث غنا باقى مانده كه بيان مى كنيم و وارد بحث ديكر مى شويم: 
حل تعارض بين الغنا حرام و حسمنوا أصواتكم بالقرآن 

زاة ل شيخ انصارى ره: تقدّم حكم الزامى بر غير الزامى در تعارض 

راجع به غنا در قرائت قرآن مرحوم شيخ فرموده است كه؛ 


نسبت بين اطلالق دليل تحسين صوت در قرآن كه مستحب است با دليل حرمت غنا و لو عموم من وجه است, يكك دليل مى 
كويد حسنوا اصواتكم بالقرآنء اطلاق دارد سواء كان بالغنا او بغير الغناء يحرم الغنا هم اطلاق دارد سواء فى القرآن او فى غير 
القرآن و لكن عرف حكم الزامى را بر حكم غير الزامى مقدم مى كند. مثلا اجابت دعوت مؤمن مستحب است. يستحب اجابه 
دعوه المؤمن» يستحب قضاء حاجه المؤمن. اكّر مؤمنى به حرام دعوت كرد؛ دليل حرمت اين فعل مقدم بر دليل استحباب 


اجابت دعوت مؤمن اسث. 
مناقشه مرحوم خويى (تقدّم حكم الزامى در موارد وجود مقيّد براى حكم غير الزامى) 
مرحوم آقاى خوئى اشكال كرده و فرموده اند: 


قياس» مع الفارق است: در اجابت دعوت مؤمنء ما مقيد داريم: «لا طاعه لمخلوق فى معصيه الخالق» اما در مورد تحسين صوت 
به قرآن مقيد نداريم كه «حسنوا اصواتكم بالقرآن من غير غنا». بله آن روايتى بود كه تغنّى به قرآن را تحريم كرد: «ويتغنون 
بالقرآن اولائكك يدعون فى ملكوت السموات الانجاس» ولكن سند آن ضعيف بود و لذا دليل تحسين صوت به قرآن اطلاق 
دارد و شامل غنايى خواندن قرآن هم مى شود. و وجهى ندارد بككوييم دليل تحريم غنا بر او مقدم است. بلكه نسبت» عموم من 


وجه اشبت: 
ص: 98ء 
مناقشه در كلام مرحوم خويى 


الوق هكارشانة قرموه اريزا زا السصعاتب جارك وغرية سوم كرابن كبك نزي نئل عشرمائك ات شاد تون در فيا فيد 
داريم كه «لاطاعه لمخلوق فى معصيه الخالق»؛ 


جناب آقاى خوثى بينكم و بين الله اين «لا طاعه لمخلوق فى معصيه الخالق» اكر نبود (كما اينكه سندش ظاهراً ضعيف استء ما 
كه كشتيم سند تامى بر آن يبدا نكرديم)» شما قائل مى شديد حرمت مثلا غنا با استحباب اجابت دعوت مؤمن تعارض مى 
كند؟ يكك مؤمنى مى كويد دلم كرفته » شما هم كه جزء توابين اول انقلااب هستىء اول آوازه خوان بودى. اجابت دعوت 
مؤمن كه مستحب است بيا براى ما يكك آوازى بخوانء ١‏ لا طاعه لمخلوق فى معصيه الخالق» هم سندش ضعيف استء شما 


استحباب اجابت دعوت مؤمن انصراف دارد به اينكه در جهارجوب احكام الهى باشد نه تعدى از احكام الله. و لذا اين بيان 
درست نيست كه شما مى فرماييد جون مخصص داريمء كه لاطاعه لمخلوق فى معصيه الخالقءقائل به تقدّم حرمت مى شويم. 
راه حل مرحوم خويى: ترجيح يحرم الغنا با مخالفت عامه 


آقاى خويى فرموده است كه نسبت بين دو دليل عموم من وجه است لذا تعارض و تساقط مى كنند» و به اصل برائت از حرمت 
اصواتكم بالقرآن» ترجيح بيدا مى كند. واكر اين مرجّح نبود تعارض و تساقط مى كردند و به برائت از حرمت از تغنّى به 


ص: 444 


وقياس محل بحث با مثل حليت لحم شاه و حرمت لحم جلال يا حرمت لحم مغصوب هم قياس مع الفارق است: حليت لحم 
شاه ازاول ظهورش در حليت لحم شاه بماهو هو استء يعنى مى خواهد بكويد كوشت كوسفند جزء كوشت هاى حرام به 
عنوان اولى» مثل كوشت خوكك. نيست. و اطلااقى نسبت به اين عناوين ثانويه ندارد تا با دليل حرمت لحم جلال يا حرمت 


غصب تعارض كند. 
مناقشه در رجوع به مرجّحاتء طبق مبانى مرحوم خويى (عدم تعارض دو اطلاق) 
ابن فرمايش آقاى خوئى به نظر ما ناتمام است: 


عات قاف حورت كن جا ناد دن سات تعمد صواك دكن باقن ريع يق عا من كت شنما دز أعيول ويا 
فرموديد در تعارض دو خطاب مطلق» نمى توان به مرجحات رجوع كرد؛ فقط در تعارض دو عام وضعى مى توان به مرجحات 
رجوع كرد. ما در اينجا دو مطلق داريم نه دو خطاب عام وضعى: يحرم الغنا و يستحب تحسين الصوت بالقرآن» و شما در 
اصول فرموديد كه اطلاق از شئون ظهور خطاب نيست. عرف دو خطاب مطلق را كه به عموم من وجه تعارض مى كنند جزء 
خبرين مختلفين نمى داند. جون اختلا.ف دو اطلاق بازكشتش به اختلاف دو ظهور در كلام نيست. اطلاق حكم عقل استء 
ناشى از مقدمات حكمت است كه براى خطاب ظهور ايجاد نمى كند تا ظهور اين خطاب با ظهور آن خطاب ديككر معارضه 


كند و مصداق «يأتى عنكم خبران مختلفان» يا «يأتى عنكم خبران متعارضان) بشود. 


ودرفقه هم مشى شان بر همين استء در كتاب الحج در فصل فى اقسام الحج مسئله دو صريحا اين را بيان فرمودند و در 


ص: |2 


ما نحن فيه هم از همين قبيل است. كاهى تعبير ايشان اين است كه مى كويد اطلاق» ظهور خطاب نيستء كاهى تعبير مى كند 
(كما اينكه در كتاب الحج اينطور تعبير كرده است )كه اطلاق» ظهور ناشى از سكوت است يعنى ناشى از عدم البيان است. 
عدم البيان كه حديث نيست عدم الحديث است. بخلاف عام وضعى كه بيان است. اكر مى كفت يحرم كل غناء خطاب ديكر 
مى كفت يستحب كل تحسين صوت بالقرآن. دو تا بيان با هم معارض بودند. اما اطلاق اكر ظهور هم باشد كه بعدها مرحوم 
آقاى خوئى قائل بود منشأ ظهور است اما ظهور سكوتى استء عدم البيان ظهور در اطلاق داشت» عدم البيان كه جزء حديث 


مناقشه استاد در مبناى مرحوم خويى (تعارض دو اطلاق) 


ما البته به آقاى خوئى اشكال كرديم كه: عرفا مقدمات حكمت حيثيت تعليليه استء منشأ مى شود خطاب مطلق» ظهور ييدا 


البيان است. 


والالازمه اش اين است كه: در متباينين هم بككويبد اينها خبرين متعارضين و مختلفين نيستند. «اكرم العالم» لاتكرم العالم)» اينها 
هم خبرين مختلفين نيستند: زيرا اكر اطلاق نداشت و هيجكدام در مقام بيان نبود» اكرم العالم قدرمتيقنش عالم عادل بود 
لاتكرم العالم قدرمتيقنش عالم فاسق بود» و با هم تعارض نداشتند و تعارض ناشى از اطلاق است. 


امام رضوان الله عليه و قدس الله نفسه الزكيه. به يكى از بستكان شان فرموده بودند برو طلبه بشوء من بدترين افراد را در اين 
صنف روحانيت ديدم و بهترين افراد را هم در اين صنف روحانيت ديدم؛ حالا اين مطلب جقدر انككيزه ايجاد مى كند كه او 
برود طلبه بشود نمى دانم» در هر صورت اين دو تا كلام مهمل مى شود: العالم واجب الاحترام فى الجمله. العالم ليس بواجب 
الاحترام فى الجمله. كه تعارض ندارند. و تعارض از اطلاق دو خطاب ناشى مى شود. 


ص: وععء 


واين كه بِكنُوييم در متباينين طبيعت عالم أمر و نهى دارد و با اين جا فرق مى كند صحيح نيست زيرا در مورد عامين من وجه 
هم مى توان كفت طبيعت مثلا غنا حرام است يا طبيعت تحسين صوت به قرآن حرام است. 


مناقشه در رجوع به مرجحات در عامين من وجه 


يس اين تفصيل را ما نبذيرفتيم و لكن اين به معناى تايبد رجوع به مرجحات نيست: ما در اصول عرض كرديم كه ظاهر رجوع 
رها مى كنيم. و اين از عامين من وجه انصراف دارد زيرا در عامين من وجه ما هر دو خبر را نسبت به مورد افتراق باقى مى 
كذاريم و تركك نمى كنيم و تنها در مورد اجتماع به موافق عامه عمل نمى كنيم. و به اين تركتٌ أحد الخبرين و تركته نمى 
كويند بلكه قيدته است. لذا دليل مرججحات شامل تعارض به عموم وجه نيست و فرقى ندارد عام ما وضعى باشد و يا به اطلاق 


ثابت شده باشد. و ما احراز نكرديم ملاكك ترجيح شامل عامين من وجه بشود. 
ولذااين بيان آقاى خوثى تمام نيست. 
واف حل انهاد: غنوان أولى و ثانوى بودن به جهت مناسبات حكم و موضوع 


به نظر ما عرفء دليل تحسين صوت به قرآن را با دليل حرمت غناء همانطور كه در جلسه قبل عرض كرديمء عنوان اولى و 
ثانوى مى بيند. يعنى دليل تحسين صوت به قرآن» ظاهرش اين است كه من حيث انه تحسين الصوت ترغيب شده ايم و 


انصراف به اين دارد. 


ص: 4 


مناقشه نكنيد در اينكه غنا مثل تحسين صوت عنوان اولى است. بحث در مناسبات حكم و موضوع است. يعنى عرف وقتى مى 
كويند زيبا كردن صدا در قرآن خوب است يكك جاى ديكر مى كويد غنا و آواز لهوى حرام است عرف مى كويد دليل 
حشّ.نوا أصواتكم از حيث حسن صوت مى كويد و عنوان تغنّى عنوان ديكرى است. مثل حلت أكل لحم ميته كه از حيث أكل 
لحم ميته مى كويد حرام است و در موارد اضطرار به أكل لحم ميته» حكم از حيث ديكرى يعنى اضطرار حلال مى شود لذا 


مثل اينكه در روايات داريم: النظر الى عوره الكافر كالنظر الى عوره الحمار. سندش هم ظاهرا خوب است. ولى مشهور فتوى 
نداده اند. حالا يكى بيايد بكويد كه خوب شدء اين هايى كه مى روند خارجء ديككر راحت هستندء اين استخرهاى مختلط مثل 
اينكه در يكك استخر مختلط با حمار كسى برود. بحث در اين است: اكر كسى اين را بكويد» مى كويد نظر من حيث انه نظر 
حلال استء و نسبت به نظر توأم به شهوت رانى اطلاق ندارد. اين يكك عنوان ديككرى است. فوقش اين روايت مى كويد بله 


در حد اينكه دارى نككّاه مى كنى احترام ندارد. اما ديكر خوش انصاف! جرا خيره شدى؟ 
و نظر ملازمه غالبيه با شهوت رانى ندارد. و در روايت هم فرض فتاه كافرة نشده است كه ملازمه غالبيه محفّق شود. 


حل تعارض بين حرمت رقص و غنا و جواز استمتاع از زوجه 


ص: 486 


و همين طور در مورد «انهاكم عن الزفن» اين را عرض كنيم: 


كسى بككويد با دليل استمتاع از زن تعارض مى كندء استمتاع از زن اطلاق دارد و لو به اينكه رقصش را نككاه كند لذت ببرد لذا 


جواب اين است كه «انهاكم عن الزفن» كه كل لغويين معنا كردند الزفن هو الرقصء اككر انصراف نداشته باشد به مناسبت حكم 
بر جواز استمتاع اطلاق داشته باشد باز عرف جمع مى كند كه دليل جواز استمتاع» استمتاع من حيث هو هو را حلال مى كند. 


و وظيفه مرد را مى كويد كه استمتاع جايز است. لذا اطلاق «أنهاكم عن الزفن» شامل رقص زن براى شوهر هم خواهد شد. 


و نيزدر تغنّى زن براى شوهر هم اين بيان مى آيد كه حرمت غنا از غناى زوجه لزوجها انصراف ندارد لذا تغنى زن براى شوهر 


رقص بعيد نيست به مناسبت حكم و موضوع انصراف داشته باشد و شامل رقص زن براى شوهرش نشود زيرا عرف ملا-كك 
حرمت رقص را لهو مى داند . لااقل شبهه انصراف دارد از رقص الزوجه لزوجها. اما رقص الزوج لزوجته. معلوم نيستء و 
اطلاق دارد انهاكم عن الزفن. و بعضى ها حتّى در مورد رقص زوجه براى شوهر هم ادعاى اطلاق كردند. مرحوم آقاى بهجت 
احتياط واجب مى كرد كه زن هم براى شوهرش رقص نكند. 


به نظر ما در مورد رقص مرتكز متشرعه از حرمت رقص جورى است كه مناسبت حكم و موضوعش در مرتكز متشرعه شامل 
رقص زن براى شوهر نمى شود. جون مطلوب از زوجه تمتع است. اما ما اين انصراف را در حرمت غنا نمى بينيم. بالاسخره 


اجتنبوا قول الزور يعنى الغنا اطلاق دارد و لو غنا زوجه براى زوج. 


ص: 46 


حرمت قمار 
راجع به بحث قمار. بحث هاى مهمى مطرح است كه در زمان كنونى زياد محل ابتلاء شده است؛ 
نطرنج 


يكى از مباحث؛ بازى با شطرنج است؛ الان اين بحث مهم مطرح است كه روايات زيادى كه داريم از بازى شطرنج نهى مى 
كند. آيا انصراف دارد به اينكه شطرنج «بما هو مصداق لآله القمار مورد نهى قرار كرفته؟ آلت قمار يعنى آلتى كه منفعت 
غالبه اش برد و باخت مالى با آن است. اكر به عنوان آلت قمار بودن حرام باشد ادّعا مى شود كه دراين زمان ديكر از آلتيت 
قمار خارج شده است و به عنوان يكك بازى فكرى شده است. يا اين كه جنين انصرافى ندارد و اطلاق دليل حرمت شطرنج 
شامل فرضى كه شطرنج آلت قمار نيست هم مى شود. 


فتواى امام قدس سره 


امام قدس سره در اواخر عمرشان فرمودند؛ اكر احراز شود كه شطرنج از آليت قمار خارج شده؛ يعنى منفعت غالبه اش برد و 
باخت مالى با آن نيستء ديكر اطلاق دليل حرمت لعب به شطرنج؛ شامل بازى شطرنج امروز نمى شود. اككر شكك كنيم بقاء 
آليت قمار را در مورد شطرنج استصحاب مى كنيم 


فتواى مرحوم تبريزى 


مرحوم استاد در صراط النجاه با استادش» مرحوم خويى مخالفت كرده است. استفتاء كرده اند و آقاى خويى جواب داده است 


و آقاى تبريزى هم تعليقه زده است؛ 


١-استفتاء:‏ قبل وفاه الامام الخمينى الراحل رضوان الله عليه نقل عنه فتوى بجواز لعب الشطرنج فنرجوا ايضاحا لمسئله مهمه و 
هى انكم تعتبرونها من الكبائر بينما الامام رضوان الله عليه جوزها. 


ص: إرذف 


الخوئى قدس سره: لم يقل احد بحليه لعب الشطرنج بقول مطلق و انما الكلام فيما اذا لعب به لا مع المراهنه بل لتلويح النفس و 
الاقوى عندنا الحرمه مطلقا و لو من دون المراهنه. 


التبريزنى قدس سره: اذا احرز خروجها عن آليه القمار فلابأس. 


؟-سؤال ديكر: المعروف ان لعبه الشطرنج خرجت عن كونها آله القمار فصارت فى جميع انحاء العالم مجرد لعبه للتسليه و 
الرياضه فهل تبقى على الحرمه؟ 


الخوئى قدس سره: نعم تبقى على الحرمه. 

التبريزى قدس سره: اشتهار خروجها عن آليه القمار لايكفى فى جواز اللعب بها ما لم يحصل العلم بذلكك. 
ما يكك عرضى خدمت استاد داريم: 

مبناى مرحوم تبريزى در قمار 


مرحوم استاد در مراهنه و برد و باخت مى فرمود: مراد از برد و باخت؛, كه شرط صدق قمار استء برد و باختى است كه بين 
طرفين مى باشد نه اينكه شخص ثالث جايزه تعيين مى كند. مثلاً دو تيم فوتبال بازى مى كنندء آن باشكاه يا فدراسيون مى 


كويد هر تيمى برنده شد اين جام طلا را به او مى دهيم, اين رهان نيست. 


مرحوم استاد مى فرمودند: ظاهر دليل قمار كه مراهنه است (يعنى برد و باخت مالى) اين است كه يكى ببرد و ديكرى ببازد. نه 


اينكه مثلا يكى جام طلا را ببرد» و ديكرى نبرد. جيزى را نمى بازد» جيزى را از دست نمى دهد. 
مناقشه در فتواى مرحوم تبريزى بر اساس مبناى ايشان 


خدمت استاد عرض مى كنيم؛ اكر ملاكك صدق قمارء برد و باختى است كه بين طرفين باشدء الان ديككر شطرنج مطمئنا اين 


كوه زيفيت كمهر كن نات نه اق كدير ند هده بول اشير تن بو سنى يده 


ص: عا 


نمى كُوييم در عالم اين كونه نيست. ممكن است براى هر جيزى برد و باخت وجود داشته باشد, مثلاً براى اين كه ناهار امروز 
در مهمانى جل وكباب است يا آش است,ء مهمان ها هم با هم مسابقه برد و باخت بككذارند» وهر جيزى را مى شود با آن برد و 
باخت كرد. لذا مهم اين است كه منفعت غالبه اش برد و باخت مالى شود كه شطرنج قطعاً اين كونه نيست. لذا اككر نظر استاد 


فتواى آقاى سيستانى 


آقاى سيستانى فرمودند: اكر در كل دنيا ديكر شطرنج از آليت قمار خارج بشود و اين را احراز كنيم حلال است. اما در بقيه 
آلاءت قمارء ايشان مى كفت عرف بلد مهم است. مثلاً در مورد بيليارد ببين در قم منفعت غالبه اش برد و باخت مالى است يا 
نه؟ كارى به تهران تا جه برسد به كشورهاى ديكر نداشته باشد. هر بلدى بايد عرف خودش را ببيند. اما در مورد شطرنج و 
همين طور نرد» كه در روايات ذكر شده است بايد كل دنيا را در نظر بككيريم. و اككر احراز نكرديم استصحاب مى شود كه 
هنوز آلت قمار است. 


آقاى سيستانى مى فرمايند: نهى از لعب به شطرنج اطلاق دارد. فقط انصراف دارد از جايى كه در كل دنيا از آليت قمار خارج 
شده باشد. اما بقيه عناوين مثل بيليارد در روايات كه نيامده است و به اين عنوان حرام نشده است بلكه به عنوان كلى لعب به 
آلات قمار حرام شده است. و لعب به آلات قمار نسبت به هر شهرى انحلالى استء و در شهر ما آلت قمار نيست. مثل ربا در 
مكيل و موزون نسبت به هر شهرى انحلالى است. كردو در اين شهر موزون است و زيادى حرام مى شود ولى در يكك شهر 
ديكر معدود است و ربا حرام نمى شود. بيليارد هم همين كونه است. اما نهى از شطرنج و نرد اطلاق دارد» فقط انصراف دارد 
از جايى كه احراز كنيم در تمام دنيا از آليت قمار خارج شده و ايشان مى كويد قطعا اين را احراز نمى كنيم و لذا فتوى به 


حرمت مى دهد. 
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"حرمت ذات شطرنج 


در مقابل اين نظريه كسانى مى كويند: رواياتى كه از شطرنج نهى مى كند اطلاق دارد و در برخى روايات شطرنج را بازى 
مجوس ها دانسته است. نهى عن اللعب بالشطرنج: كه آقاى خويى ادعا كرده است اين عنوان» عنوانى مستقل است و اطلاق 
دارد: سواء بقى آله للقمار أم لا. كفته است بازى شطرنج حرام است. و در دراسات فى المكاسب المحرمه هم كفته اند همين 
نظر درست است. و در زمان قديم هم شطرنج بازى يادشاهان بوده است كه به خاطر يول نبوده و محتاج يول نبوده اند بلكه 
بازى مى كردند تا با غلبه بر طرف مقابل او را كوجكك كنند. 


البته اين ادعايى است كه بايد از جهت تاريخى بررسى شود كه آيا در زمان ائمه هم شطرنج بازى بدون برد و باخت بوده است 


واين بحث مهمى است كه بايد دنبال شود. 
بازى شطرنج با كامبيوتر 


دليل لعاب به شطرنج شامل اين صورت هم مى شود و بايد اين را هم بحث كنيم. 


بحث ديكر كه آن هم مهم است اين است كه آيا در قمار لعب اخذ شده است يا برد و باخت مالى و لو مصداق بازى نباشد 
قمار است؛ 


بليط بخت آزمايى 


يكك زمانى قبل از انقلااب بليط بخت آزمايى مطرح شد كه يكى از علماء» كه خدا اورا رحمت كندء به نام مرحوم آميرزا 
ابوالفضل زاهدى فتوا به حليت آن داد و در آن جو هم خيلى ستككين برايش تمام شد. لابد نظر ايشان اين بود كه بليط بخت 
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مرحوم آقاى تبريزى در ارشاد الطالب همان نظر مرحوم آقاى زاهدى را تقويت كردندء ايشان اسم نبردند ما مى كوييم موافق 
به نظر ايشان است. فرموده اند: انصراف دارد يا محتمل هست لااقل كه قمار متقوم به لعب باشد. بليط بخت آزمايى مشكل 
قمار را ندارد» مشكل ديكرى را دارد كه بعدا مطرح مى كنيم. 


واين بحث در اين برنامه هايى كه الآن رايج است مطرح مى شود كه مسابقاتى كه علمى يا غير علمى اند ولو به اين كه مثلا 
يكك بيامكك بزن يا يكك شماره اى را بيامكك كن كه اين بيامكك هزينه دارد و مخابرات مثلاً هزار تومان بول كم مى كند و به 
حساب اين برنامه مى ريزد ولى به خاطر اين ييامك در قرعه كشى برنامه شركت مى كنم و ممكن است ده ها ميليون برنده 
شود. آيا اين قمار است يا نه؟ بايد اين را دنبال كنيم. 


كذ ول ممفج اذ سباك عد ررق | بن يمتها مويه كدض ف وشاوظا كدلية تسكن اوه نا شاقن ا فت كه 
در او جيزى باشد يا نباشد كم باشد يا زياد باشد كه اشكال قمار مطرح مى شود. جون اكر اشكال بيع مجهول باطل است 
مطرح باشدء مهم نيستء ولى قمار هم باطل است هم حرام است تكليفا و اين كار را مشكل مى كند. 


و لذا ابتداء تعريف قمار را ببينيم جيست. بعد ادله حرمت قمار را از كتاب و سنت بررسى كنيم و بعد اقسام قمار كه آيا برد و 
باخت مالى و لو به غير آلات قمار حرام است يا حرام نيست؟ بازى تفريحى با آلات قمار بدون برد و باخت مالى حلال است 
يا حرام است كه مرحوم آقاى خوانسارى در جامع المداركك در اين مطلب تشكيكك مى كند و مى كويد ادله دال بر حرمت 
شامل بازى بدون برد و باخت مالى حتى در آلات قمار نمى شود. البته ايشان فتوى به حليت كه نمى دهدء فرد محتاطى بود. 
در ادله مناقشه مى كند. اينها بحث هايى است كه در جلسات آينده بررسى كنيم. 
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قبل از اينكه بحث راجع به زوال شمس را دنبال كنيم» خلاصه اى از وقت نماز جمعه عرض كنم؛ 
نكاتى راجع به انتهاى وقت نماز جمعه 


امام قدس سره در تحرير فرموده اند: اقوى اين است كه وقت نماز جمعه تا رسيدن سايه به دو هفتم شاخص يعنى دو قدمء 
امتداد دارد؛ ولى احتياط مستحب اين است كه در اوائل عرفيه زوال خوانده بشود. فتواى شان با فتوى مرحوم مجلسى موافق 


شَكَة:.اسيثة: 


مرحوم حاج آقا مرتضى حائرى همان عرائض ما را فرموده اند كه: ظاهر صحيحه ربعى و فضيل كه (ان الجمعه مضيقه) همين 
است كه اوائل عرفى بايد نماز جمعه ب ركزار شود. ولى يكك تعبيرى دارند كه اين تعبير به نظر ما سهو القلم است. مى كويد: 
«اكر جه احتياط اين است كه بيش از قدمين طول ندهند» به فرمايش امام قضيهء بر عكس است. زيرا شما فتوا مى دهيد كه 
أوائل زوال عرفى نماز جمعه خوانده شود و نبايد تا قدمين تأخير بيفتد و نماز جمعه وقتش مضيّق است و بايد قبل از ساعت 
يكك نماز جمعه تمام شود. بعد مى كوييد احتياط مستحب اين است كه از ساعت دو كه زمان بلوغ قدمين است كه سايه دو 


هفتم شاخص است تاخير نيفتد. اين عبارت» عبارت اشتباهى است. 


به هرحال ما اصل فرمايش آقاى حائرى را كه اقوى اين است كه در اوائل عرفيه زوال نماز جمعه خوانده شود قبول داريم. 
همان كه آقاى سيستانى هم فرمودند. حدودا سه ربع؛ ايشان تعبير كردند جهل دقيقه خطبه ها طول بكشد بعدش هم بلافاصله 
نماز جمعه بخوانند. و اين مقدار كه يقينا مجاز هستيم كه كل خطبه ها و نماز» يكك ساعت طول بكشد با آن روايت الى تمضى 
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ولى دليل ما صرفا صحيحه ربعى و فضيل است. البته براى نفى قول مشهور كه مى كفتند تا بلوغ ظل به اندازه شاخص وقت 
هستء از روايت مصباح المتهجد هم كمكك كرفتيم كه الى تمضى ساعه. جون مى كفتيم يقينا عرف از اذان ظهر تا ساعت 
سه را در اين روزها يا در ساعت جهار را در روزهاى تابستانى بيش از الى تمضى ساعه مى داند. ولى «الى ان تمضى ساعه» با 


بلوغ قدمين هم جور مى آ يد جون ساعت عرفيه شصت دقيقه كه نبوده و اين هم يكك دوازدهم روز معلوم نيست باشد. 


البته در بحار از بصائر الدرجات و از مناقب ابن شهر آشوب نقل مى كند كه امام حسن عسكرى عليه السلام به على بن مهزيار 
آن ساعت را مثلا نصب كنند» ساعت شنى مى كفتند » يكك شن افتاد و يكى كفت هشتء امام فرمودند هشت يعنى ثمانيه؟ آن 


آقا كفت نعمء كه امام از علم غيب شان كمكك نككرفتند و اظهار نكردند كه ما عالم به جميع لغات هستيم» فرمودند هشت»ء 
ثمانيه؟ او هم كفت نعم بعد هم يككث جمله فارسى او حرف زد باز امام سؤال كرد معنايش اين است؟ او هم كفت بله. 


و لكن ما نمى دانيم» واقعا اين ساعتى كه زمان امام هادى عليه السلام و امام عسكرى عليه السلام آورده شد» جى بوده» ساعت 
شنى را مثلا جككونه تنظيم مى كردند؟ حال ساعت هاى آبيارى را تنظيم مى كردند: يكك ظرفى كه ته آن سوراخ بود را مى 
كذاشتند و آب ظرف قطره قطره جكه مى كرد و در زمان معتّنى تمام مى شد كه اين روش براى آبيارى مفيد است. مثلاً اكر 
يكك بار ظرف خالى شود زمان آب نفر أول تمام مى شود و اككر دو بار خالى شود زمان آب نفر دوم تمام مى شود. اما با اين 
جه جورى مى خواستند بيست و جهار ساعت شبانه روز را تنظيم كنندء اين را نمى دانم» آن وقت ساعت آبى نككفتندء اينها 
كفتند ساعت شنى» فسقطت حصاه فقال هشتء فقال عليه السلام هشتء ثمانيه؟ قال نعم. 
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به هرحال در زمان امام صادق عليه السلام قطعا اين نبود اين رواياتى كه خوانديم در زمان امام عسكرى بوده است. 


البته اين بحث» بحث دامنه دارى است ما نمى توانيم فعلا با اطلاعات كم وارد اين بحث بشويم. در زمان امام صادق عليه 
السلام اين ساعت شنى هم نبوده است. به هرحال ما ظهور الى ان تمضى ساعه را نمى دانيم جيست؟ ولى مسلم ساعت به 
معناى بلوغ الظل مثله نيست؛ كمتر از آن است. عمده دليل ما بر قول به ضيق وقت همين صحيحه ربعى و فضيل است. 

اما آنجه كه ما در كنار اين بحث كفتيم اينها قابل مناقشه است: 

قدر شراكك (براى بيان انتهاى وقت»ء يا معرفت زوال شمس؟) 


مثلا موثقه عمار كه كفت وقت نماز جمعه حين زالت الشمس و شراك او نصف استء شراك او نصفء به نظر مى رسد كه 
اين براى معرفت زوال شمس بوده است: مصباح المنير نقل مى كند كه بيامبر نماز ظهر را موقعى خواند كه زالت الشمس و بلغ 
الظل شراك. يعنى سايه به اندازه عرض اين بند كفش اضافه شد. رسيدن زيادى سايه به اندازه بند كفش نسبت به شاخص كه 
به اندازه قامت انسان است خيلى سريع محقق مى شود. براى سلام و عليكك امام جمعه و اينها هم البته با شعارهاى كنارش 
كافى نيست تا جه برسد كه دو خطبه بخوانند. لذا مسلم اين مقدار براى معرفت يقينى وقت بوده است. و لذا ما به اين روايت 
استدلال نمى كنيم. 


تمشكك به اطالاقات 


اين مطلبى هم كه كفتيم: در فرض شكك در مشروعيت نماز جمعه با تاخير» بايد به اطلاق «اذا زالت الشمس وجب الظهر و 
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در فقه مشى برخى از فقهاء مثل آقاى خوثى اين استء مثلا در صلاه مسافر» مى كويند هر كجا شكك در صدق سفر شرعى به 
نحو شبهه حكميه شكك كنيم به اطلاقات وجوب نماز تمام» رجوع مى كنيم. يعنى به اطلاق آن رواياتى كه مى كويد كه نماز 
در شبانه روز ينجاه و يكك ركعت است,ء هفده ركعتش فريضه است. يا رواياتى كه مى كويد «ان الله فرض الصلاه ركعتين 
ركعتين فاضاف رسول الله صلى الله عليه و آله ركعتين». يا مثلا-در مورد نماز جماعت آقاى خوثى فرمودند كه اكر در 
مشروعيت نماز جماعتى شكك كنيم مثل اينكه كسى اول نماز مى كويد شايد وسط نماز نيت فرادى بكنم» آقاى خوئى مى 
كويد ما اطلاقى بر مشروعيت اين جماعت در نصف نماز كه از اول ترديد داريد كه ادامه بدهيد يا نه» نداريم» لذا مرجع 


«لاصلاه الا بفاتحه الكتاب» است كه ظاهرش اين است كه هر نما زكزار خودش بايد حمد و سوره را بخواند. 


بلكه اككر از اول قصد جزمى هم داشتيد كه تا آخر نماز جماعت را ادامه بدهيد ولى در اثناء نماز تصميم كرفتيد نيت فرادى 
كنيدء تا حالا آنجه خوانديد بر اساس لاتعاد تصحيح مى شودء و دليل بر مشروعيت اين جماعت نيمه كاره نداريم. لذا اكر بعد 
از ركوع قصد عدول كردى ترك حمد و سوره عن عذر مى شود و لاتعاد شاملش مى شود ولى اككر قبل از ركوع قصد فرادا 


كردى بايد حمد و سوره رااز أول بخوانى. 
مناقشه استاد (عدم انعقاد اطلاق در موارد وضوح مقئد) 


به نظرما هيجكدام از اينها اطلاق ندارد: در مورد صلاهٌ مسافر جون مشروعيت نماز قصر از فى الجمله از واضحات بوده و عامه 
هم نماز قصر در سفر را هر جند واجب نمى دانند ولى مشروع مى دانندء لذا براى أدله تمام اطلاقى منعقد نمى شود تا در 
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ودر زمانى كه اين روايات از امام صادق وارد شده كه الصلاه احدى و خمسون ركعه. ان الله فرض الصلاه ركعتين ركعتين 
فاضاف اليهما رسول الله ركعتين» براى متشرعه مشروعيت قصر در سفر واضح بوده است. و لذا اصلا اطلاق منعقد نمى شود تا 


دليل قصر فى السفر مخصص منفصل شود و در موارد شكك در تخصيص زايد به اين عام فوقانى رجوع كنيم. 


يا در مثال نماز جماعتء وقتى امام مى فرمايد لاصلاه الا بفاتحه الكتاب مشروعيت نماز جماعت واضح بوده؛ اطلاق ندارد كه 
بكويد حتى اكر بروى و اقتداء هم بكنى كافى نيست بايد خودت حمد و سوره بخوانى تا ما بكُوييم مخصص منفصل داريم؛ 
قدرمتيقن از مخصص منفصل كه نماز جماعت است جايى است كه كل نماز را به جماعت بخوانى. اينطور نيست. 


در ما نحن فيه هم همين است: مشروعيت نماز جمعه از واضحات بوده است. وقتى امام مى فرمايد كه اذا زالت الشمس وجب 
الظهر و العصرء اصلا قرينه لبيه متصله دارد كه وجبت الظهر الا-من صلى الجمعه صلاه مشروعه. ما شكك مى كنيم كه نماز 
جمعه در فرض تاخير از اول زوال عرفى آيا نماز جمعه مشروعه است يا نيست نمى توانيم به اطلاق اذا زالت الشمس وجبت 
الظهر و العصر تمسكك كنيم. و لذا مى توانيم به اصل برائت تمسكك كنيم: نمى دانيم آيا با تاخير نماز جمعه از اول وقتء نماز 
ظهر واجب تعيينى مى شود يا بين نماز ظهر و نماز جمعه با تاخير مختريم. دوران امر بين تعيين و تخبير استء برائت جارى مى 
كنيم. فقط دليل ما بر وجوب رعايت اول وقت زوال عرفى» صحيحه ربعى و فضيل است. و اككر در دلالت آن مناقشه شود ما از 


اين قول دست بر مى داريم. 


ص: 2 


صاحب عروه سه عالامت ذكر كرده است: 
علامت أول(زياد شدن سايه بعد از رسيدن به كمترين مقدار) 


علامت اول علامت عرفيه است. و آن اين است كه سايه شاخص شروع كند به سمت شرق زياد بشود. خورشيد وقتى طلوع مى 
كند سايه اش به سمت غرب است و يكك سايه طولانى به سمت غرب دارد و همين طور كه خورشيد بالا مى آيد آن سايه 
طولا-نى كم مى شود. وقتى خورشيد بالاى سر اين شاخص برسد سايه يا معدوم مى شود اكر مكان از مناطق نزديكك به خط 
استوا باشد و يا مثل منطقه ما سايه به كمترين حد خود مى رسد. و بعد اين سايه شروع به زياد شدن به سمت شرق مى كند و 
برخى از اين سايه تعبير به فىء يعنى رجوع سايه مى كنند. قبل از ظهر رفت سايه بود و بعد از ظهر بازكشت سايه است. از 


وقتى كه سايه شروع به زياد شدن مى كند زوال محقق مى شود. 
علامت دوم 
علاامت دوم اين است كه كفتند دقيق به سمت جنوب بايستيد» وقتى احساس كرديد خورشيد سمت ابروى راست تان قرار 


كرف اسك زوال حت من ود سو وال عن قاد ضر مشيه سنك عرت خورشن الل نضصت الها ينعة سيت 


غرب. زوال يعنى ميل» يعنى انحراف» يعنى انحرفت الشمس الى الجانب الغربى. 


اين علامت هم كه خيلى علامت سختى است. تقريبى مى شود فهميد. ولى اكر محقق شود ديكر يقين به دخول ظهر بيدا مى 
كنل 


يك مطلبى عرض كنم: 


محقق در شرائع كفته مكلف به سمت قبله بايستد. و اين اشتباه است زيرا قبله در برخى مناطق جنوب است. در وسط عراق كه 
محقق زندكى مى كرده. ظاهرا اينطور بوده كه سمت جنوب به سمت قبله بوده است. و لكن در خيلى از كشورها و حتى در 


خود عراق در جنوب و شمال عراق اينطور نيست. قبله از جنوب انحراف دارد كاهى به سمت جبء كاهى به سمت راست. 


ص: / 


غعللايت سوء(دائره هنديه) 


علامت سوم كه علامت ادقاء است اين است كه دائره هنديه درست كنيد. در برخى از كتاب ها الدائره الهندسيه كفته اند كه 


اين اشتباه است. مكر دائره» غير هندسيه هم دارد؟ اين الدائره الهنديه است كه در خيلى از كتاب ها همين تعبير آمده است. 


اين دائره هنديه اين است كه انسان يكك زمين مسطحى را بيدا كند (با همين وسائل بنابى مثل شاقول مى شود كامل مشخص 
كرد) بعد يكك دائره اى بكشد هر جى بزركترباشد بهتر است. مركز اين دائره يكك شاخصى بككذارد كه نوكش تيز باشد. اين 
شاخص هم كج نباشدء آن را با شاقول بنايى تنظيم كنيد. در كلمات قدماء كفتند اين شاخصت هم مخروطى مثل كله قند 
باشد. ولى نهء مهم اين است كه نوكك تيز باشد تا بتوانيد سايه را در محيط اين دائره علامت كذارى بكنيد. نوكش تيز باشد 


مثل ميخ» و لازم نيست يكك ميخ هاى بزركك بياوريد كه كفتند بهتر اين است كه به اندازه مثلا نصف قطر اين دائره باشد. 


اين شاخص نوكك تيز را مركز دائره قرار مى دهيد و مدتى مانده به اذان ظهر مى بينيد اين سايه دارد با محيط اين دائره تلاقى 
من كتل متتظردمن لشعيك نا اا شابةية أن خلال مقط ذائره رمنيدة يك غلاميك بكذار يد عون سارهةذقق مشخص: أسث و 
يكك خط باريكى است. علامت كه كذاشتيد برويد نماز ظهر و عصرتان را بخوانيد با آرامش بعد دومرتبه باييد. وقتى مى آييد 


هنوز سايه سمت شرق به محيط شرق دائره نرسيده. 


بعد شما مى نشينيد مى بينيد اين سايه دارد نزديك آن خط محيط دائره در سمت شرق مى شودء تا با آن تلاقى كرد آنجا هم 
يكك علامت مى كذاريد. الان دو تا علامت بيدا كرديد. يكك علامتى كه قبل از ظهر در غرب كذاشته بوديد» يكك علامت هم 
الان در شرق كذاشتيد. يكك خط كش بر مى داريد بين اين دو علا-مت يكك خط مستقيم مى كذاريد. آن مركز دائره كه 
شاخص كذاشته بوديد از آنجا يكك خطى مى آوريد به وسط اين خطى كه بين العلامتين كذاشتيدء آن خطى كه كشيديد» 
دقيقاً خط نصف النهار است. امروز كه نماز ظهر و عصرتان را خوانديد تمام شد فردا مى خواهيد اذان ظهر را ببينيد» اكر اين 
سايه از آن خط نصف النهار برود به سمت شرق اذان ظهر شده است. يس فردا هم همين طورء تا عمر داريد مى توانيد از 
همين دائره با همان خط نصف النهارى كه درست كرديد استفاده كنيد. 


ص: 2/1 


مرحوم فيض كاشانى كفته كه اين علامت بايد يكك مقدار تعديل بشود. 


ما نفهميديم جه نيازى به تعديل است: اكر مراد اين است كه در كل سال دقيق نيست شايد مدار خورشيد تغبير كند جه تاثيرى 
دراين دارد. مدار خورشيد تغيير كند بالاخره شب و روز كه كوتاه و بلند مى شود ولى نيمه اول روز با نيمه دوم روز كه 
اختلاف نمى كند. نيمه اول روز با نيمه دوم روز مساوى هستند. فرق نمى كند. از هر كجا مدار خورشيد باشدء بالآخره و لو 
روز كوتاه بشودء روز بلند بشود وسطش اين خط نصف النهار است. هر روز مى خواهيد به قول مرحوم آشيخ حسن كاشف 
الغطاء به زن ها كه مامومش بودند از آنها مى يرسيد مى كفت سايه رسيده به آن خط يا نرسيده؟ آنها هم مى كفتند الان 


رسيد بلند مى شد نماز مى خواند. 
مناقشه صاحب جواهر در علامت سوم 
صاحب جواهر كفته من قبول ندارم: براى اينكه اين كار دقيق» كار عرفى نيست. ائمه به عرف ارجاع دادند. 


مهدي الحن باش تاده عق أ خترة بْنِ مُحَمّدِ بْنِ عِيى رَفَْةُ عَنْ سرمَاعَة قال : قت إأبى عَدِدِ اللّوع ملت فِتدَاك متى وَفْتٌ 
الصّلاهِ- فَأَفِ لَّ يَلتَفْتٌ يمينا وَ شَمَانًا كَأَنّهُ يَطلت طَّيعاً- فَلْمَا رَأَئْتُ ذَلَك تَناوَلتُ عُوداً- فَقَلْتٌ مدا تَطلْبُ قَالَ نَعمْ امه 
قَنَصَبَ بِحدَالٍ السَّمْس- ثُمَ تَالَ إِنَّ السَّمْس إِذَا ظَلَعَتُْ كات الْقَئ ءٌ طَويًا- ثُمَ لما يَرَالُ يَنْقَصُ حَتَّى تَرُولَ قَاِذًا زَالَتْ زَادَتُ- فَإذَا 


اسْتَينْتَ ده صر ال ؟ 4 َم تَمَهل قَدْرَ ذراع وَصَلٌ اضر 0١‏ 


امام عليه السلام فرمود اذا استبنتها يعنى اذا استبنت الزياده» زياده ظل را هر وقت كشف كردىء استبانه زياده» روشن شد زياده 


ظل. 


ص: 2/6 


. وسائل الشيعه» ج وذ ص:‎ )١1(-١ 


روايت على بن ابى حمزه هم همين را مى كويد. 


بايد عرف بككويد زياد شدن سايه روشن شد. مثل هلال كه كفته مى شود عرفى نيست با تلكسوب يا با هواييما ماه را رؤيت 
كنك. 


بعد ايشان فرموده كه: آن زياده عرفيه ظلء استبانه زياده الظل» بر اساس اين خط نصف النهار كه در اين دائره هنديه درست 
مى شود بعد از كذشت مدتى از سايه است لذا خلاف احتياط است كه شما زودتر از تبين عرفى زياده ظل نماز ظهر و عصر 


بخوانيد. قاعده اشتغال داريم» استصحاب عدم دخول وفت داريم. 
جواب 


به نظر ما اين اشكال صاحب جواهر درست نيست: زيرا اين همه ادله راجع به «زالت الشمس» داريم و زالت الشمس معنايش 
هم اين است كه مالت الشمس الى جانب الغربء حالا يكك روايت مى كويد علامت اين زوال استبانه زياده الظل است كه اين 
يكك علامت است و يكك علامت ديكرى كه دقيق است و نياز به كار تخصصى دارد دائره هنديه است» جه مشكلى دارد؟ 
طريق علمى براى كشف زوال شمس است و اين بحث با بحث هلالى فرق مى كند: زيرا زوال شمس يعنى وقوع شمس در 
جهت غرب واكر سايه از خط نصف النهار به سمت شرق اين دائره بيايد و عرف ملتفت شود مى كويد زاد الظل. 


بله» اكر مرادتان اين است كه با تلسكوب بخواهيد زياده الظل را تشخيص بدهيد قبول نيستء زياده يكك هزارم ميلى مترىء بله 
قطعا او كافى نيست و مثل هلال مى شود. اما بحث در اين است كه دائره هنديه همان زوال عرفى را براى شما يقينى مى كند. 
واين اشكال ندارد. 


ص: 70 


عمده بحث در مقام منتهاى وقت نماز ظهر و عصر يا منتهاى وجوب صوم است كه مبدأ نماز مغرب و عشاء هم هست كه آيا 


استتار قرص است يا زوال حمره مشرقيه؟ 


صاحب شرائع ظاهرا نظرش اين است كه مى كويد يعرف الغروب باستتار القرص و قيل بزوال الحمره المشرقيه و هو الاشهر. 


ولى معلما فر امه امه طروت سياويظة 1ق وال حمر تشرقيه اسك اماع سيك و برع از رو و كان اذ علد تقل شده است 


كه قائل به اين است كه انتهاء وقت زوال حمره مشرقيه است و ديكرى هم قول و استدلال مرحوم آقاى خوثئى كه قائل است به 
اينكه استتار قرص كافى است. 


كتاب الصلا/اوقات فرائض /محقّق غروب شمس استتار قرص با زوال حمره مشرقيه 48/11/1١‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاة/اوقات فرائض /محفق غروب شمس: استتار قرص يا زوال حمره مشرقيه 

محلق غروب: استتار قرص يا زوال حمره مشرقيه 

بحث راجع به اين بود كه غروب به استتار قرص خورشيد در افق محقق مى شود و يا با زوال حمره مشرقيه است؛ 
أقوال در مسأله 


مرحوم محقق در معتبر مى فرمايد: روايات زوال حمره مشرقيه» زياد است و عليه عمل الأصحاب. ولى در شرايع مى كويد: و 
يعرف الغروب باستتار القرص و قيل بذهاب الحمره و هو الأشهر: ظاهر تعبير أشهر اين است كه قول ديكر هم مشهور است ولى 


ص: اول5 
واين دو عبارت با هم تنافى دارد: زيرا در معتبر مى كويد زوال حمره مشرقيه مورد عمل أصحاب است يعنى نوع أصحاب به 
روايات استتار قرص عمل نكرده اند ولى در شرايع مى كويد قول به استتار قرص هم بين أصحاب مشهور است. 


مادر يبن قدماء ثمى توائيم شهرت قاطعه بر زوال حمره مشرقيه را ادعا كنيم زيرا قول به اينكه غروب به استثار قرض است قول 
شاذذى نبوده اشت: صدوقء» سيد 1 » شبخ در مر ط قا به اب 8 ل شده اند جنلد شيخ در خلاف قاد 


به تحقق غروب به زوال حمره مشرقيه شده است. 


منشأ اختللافئ» اختللاف روايات است. ما در طرح بحث و بررسى روايات دو نماينده انتخاب كرده ايم: يكى محقق همدانى كه 
نماينده مشهور است كه غروب را به زوال حمره مشرقيه مى دانند. و مرحوم خويى كه نماينده قول به تحقق غروب به استتار 


قرص است. و در ضمن بيان روايات نظرات اين دو نماينده را هم بيان مى كنيم تا نظر أقوى را اختيار كنيم. 


مرحوم خويى كه قائل است غروب به استتار قرص است كه اين روز ها حدود #١دقيقه‏ است و كاهى تا بيست دقيقه مى رسد 
منافاتى با اين ندارد كه فتوا نمى دهد و احتياط مى كند. و در نظرم است كه مرحوم بهجت فتوا مى دهند. و امام قدس سره 
ظاهر عباراتشان اين است كه طبق مشهور فتوا مى دهند ولى در برخى مسائل احتياط واجب كرده اند و اين هارا بايد با هم 
جمع كرد: مثلاً بيتوته در منى كه يا از أول شب تا نيمه شب باشد يا از نيمه شب تا طلوع شب باشد (كه امام قدس سره مى 
فرمايند اختياراً بايد نيمه أول را دركك كنى) در اين جا فرموده اند بايد نسبت به غروب شمس احتياط شود ولى در أوقات 


صلاهُ فتوا داده اند كه أول شب زوال حمره مشرقيه است و احتياط نكرده اند. 


2/١ ص:‎ 


صاحب عروه فرموده است: 


فرموده كه غروب به اين است كه حمره مشرقيه از بالاى سر زائل شود ولى احتياط اين است كه صبر شود نا از تمام ربع فلكك 
در طرف شرقء حمره زائل شود نه اين كه فقط از بالااى سر زائل شودء زيرا وقتى حمره از بالاى سر زائل مى شود هنوز در 
برخى از مناطق شرق حمره مشرقيه ديده مى شود. لذا صبر كنيم حمره مشرقيه از كل شرق زائل شود. فلكك جهار قسم است كه 


يك قسم آن شرق است. (نكته: غروب و مغرب يكك جيز است) 
آقاى خويى مى فرمايد: اين قول» قول نادرى است و قائل آن معلوم نيست ولكن صاحب عروه احتياط مستحب مى كند. 


امام قدس سره نكته اى مى فرمايند: حمره مشرقيه أصلا از بالاى سر زائل نمى رود بلكه از مشرق زائل مى شود و از بالاى سر 
عبور نمى كند بلكه ابتداى طلوع آفتاب حمره اى در مشرق است كه آرام آرام از بين مى رود و يكك حمره ديكرى در مغرب 
به وجود مى آيد واين طور نيست كه حمره مشرقيه از بالالى سر مثل ابر رد شود و به سمت غرب برود. بله وقتى خورشيد 


غروب مى كند لحظاتى بعد ابتداى مشرق سياهى مى زند و غلبه مى كند و موجب مى شود كه حمره مشرقيه از بين برود. 


ايشان فرموده است كه اين روايت كه فرموده است: و عَنْ عَلِىٌ بْن مُحَمَّدٍ عَنْ سهُلٍ بْن زْرَادٍ عَنْ مُحَمَّدِ بْن عِيسى عَنٍ ابْن أبى 
عُمَيِرِ عَمَنْ ذَكِرَهُ عَنْ أبى عَدِدِ اللوع قَالَ: وَقْتّ س مَوطٍ الْقَوْص وَ ووب الْإفْطارٍ (مِنَ الصّئام) أنْ تَقُومَ بَذَاءِ الْقبِلهِ- وَ تَتَفَعَدَ 
الْحَمْرَة التى تَْتَفِعٌ مِنَ الْمَشْرِقٍ- فَإِذَا جَارّتْ قِمَهَ ارس إِلَى تَاحِيَهِ الْمَغْربٍ- فَقَدْ وَحَبَ الْإِفْطارٌ وَ سَقَط الْقَوْضٌ.(1) 


ص: 2/1 
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را بايد توجيه كنيم و جنين جيزى نداريم. 


رواياتى كه ظاهر در كفايت استتار قرص است را مطرح مى كنيم و بعد رواياتى كه مفادش لزوم ذهاب حمره مشرقيه است را 


بررسى مى كنيم: 
روايات مربوط به كفايت استتار قرص 


الروايه الاولى: صحيحه عبد اللّه بن سنان عن أبى عبد الله عليه السّلام» قال: سمعته يقول: وقت المغرب إذا غربت الشمس فغاب 
قرصها!!) . 


الروايه الثانيه: صحيحه زراره عن أبى جعفر عليه السّلام قال: إذا زالت الشمس دخل الوقتان: الظهر و العصرء و إذا غابت الشمس 
دل الوقتان: المغرب و العشاء( 8 . 


الروايه الثالثه: روايه محمد بن عيسى عن يونس عن يزيد بن خليفه. قال: قلت لأبى عبد اللّه (عليه السلام) إِنّ عمر بن حنظله أتانا 
عنكك بوقتء فقال أبو عبد اللّه (عليه الّ.لام) إذا لا يكذب علينا قلت: قال: وقت المغرب إذا غاب القرص إِلَا أنّ رسول الله صلَى 
الله عليه و آله كان إذا جدّ به السير أر المغرب و يجمع بينها و بين العشاءء فقال: صدق0) 


يزيد بن خليفه به نظر ما ثقه است زيرا صفوان از او روايت نقل مى كند. 


الروايه الرابعه: صحيحه زراره عن أبى جعفر عليه السّر.لام قال: وقت المغرب إذا غاب القرصء فإن رأيته بعد ذلكك و قد صليت 
أعدت» و مضى صومكك,ء و تكفٌ عن الطعام إن كنت أصبت منه شيئال؟) . 


ص: لذن 


.178 (؟) - وسائل الشيعه جص‎ -١ 
.١178 ؟- (*) - وسائل الشيعه ج؟ص‎ 
.1"8 وسائل الشيعه جص‎ - )©( 
.178 ع- (8) - وسائل الشيعه جص‎ 


الروايه الخامسه: مونّقه زيد الشيحام» قال: قال رجل لأبى عبد الله عليه السلام: اؤخر المغرب حتى تستبين النجوم؟ فقال: خطابيه؟ 
إن جبرئيل نزل بها على محمد صلَى الله عليه و آله حين سقط القرص(1) . 


الروابه البياةشه و سولقه سباع ون عابر عن أبن عيبلل الله (عليه السلام) قال: «سألته عن وقت المغرب» قال: ما بين غروب 
الشدسي إلى شسقوط الهف 01 


الروايه السابعه: صحيحه صفوان بن مهران الجمال قال: قلت لأبى عبد الله (عليه السلام): إن معى شبه الكرش المنشور فأؤخر 
صلاه المغرب حتى عند غيبوبه الشفق ثم أصليهما جميعاً يكون ذلكك أرفق بى» فقال: إذا غاب القرص فصل المغرب فإنما أنت 
وغالكف النلاكا ست وق قري حاف انك تمان كوا نو مال خوو درا يكلا سان 


شبه كرش منشور: كرش شكنبه شتر و كوسفند و كاو است كه جمع و جور كردن آن سخت است يعنى من بساط يهن كرده ام 
و سخت است كه اين ها را جمع كنم و بروم نماز بخوانم. احتمال دارد كه مراد شترها باشند كه مثل شكنبه حيوان يخش اند و 


ايخ كه صفوان دست فروش باشل بعيد اسث زيرا فى كويد الجمال وشغل او اين بوده است» ول اكر .دست فروش بوده مى 


كريد تجمع كردق ساظ سك اسع حشرت مى فرمانزد: وق قرم ى غات د تماق بكوان مال عور را به دا سبار. 


الروايه الثامنه: مرسله جزميه الصدوق قال: قال أبو جعفر عليه السّ.لام: وقت المغرب إذا غاب القرص. و قال أيضا: و قال الصادق 
عليه السّلام: إذا غابت الشمس فقد حل الإفطار و وجبت الصلاه؛ و إذا صلّيت المغرب فقد دخل وقت العشاء الآخره إلى انتصاف 
الليل 120 


ص: اوع 


.19:0و15١ وسائل الشيعه جص‎ - )2( -١ 
.187 وسائل الشيعه ج*ص‎ - 0/( -١ 
.198 وسائل الشيعه ج*ص‎ - )8( -* 
.178 ع (4) - وسائل الشيعه ج*ص‎ 


الروايه التاسعه: روايه مرسله داود بن فرقد عن بعض اصحابنا عن ابى عبد الله (عليه السِّيلام) إذا غابت الشمس فقد دخل وقت 


الروايه العاشره: روايه عبيد بن زراره عن أبى عبد الله عليه السشلام» قال: سمعته يقول: صحبنى رجل كان يمسى بالمغرب و يغلس 
بالفجرء و كنت أنا اصلّى المغرب إذا غربت الشمس و اصلَّى الفجر إذا استبان الفجرء فقال لى الرجل: ما يمنعكك أن تصنع مثل ما 
أصنع؛ فإِنّ الشمس تطلع على قوم قبلنا و تغرب عنّا و هى طالعه على قوم آخرين بعد؟ فقلت: إِنّما علينا أن نصلَى إذا وجبت 
الشمس عنّا و إذا طلع الفجر عندناء و على اولئكك أن يصلّوا إذا غربت الشمس عنهم(؟) ‏ 


سند روايت مجهول است. 


امام عليه السلام مى فرمايد در سفر با من كسى هم سفر شد و نماز مغرب را تأخير مى انداخت ولى من تا غروب مى شد نماز 
مغرب را مى خواندم. اين شخص به من كفت جرا زود نماز مى خوانى! خورشيد از افق ما ينهان شده است ولى هنوز هست و 


بر مردم ديكر مى تابد. امام عليه السلام فرمود: وظيفه ما اين است كه وقتى خورشيد از افق ما ينهان شد نماز مغرب را بخوانيم. 


اين شخص مى كفت هنوز خورشيد از زمين غائب نشده است و تنها از ما غائب شده است و زمين را مسطح فرض مى كردند 
وفكر مى كردند خورشيد بايد به جايى برسد كه از همه غائب شود و فكر مى كردند كه وقتى شب مى شود كسى در عالم 
خورشيد را نمى بيند. در روايت داريم كه وقتى خورشيد بر ما طلوع مى كند بر برخى ديككر غروب مى كند. و نيز وارد شده 
است كه: انما عليك مشرقكك و مغريكك 


ص: له 


.185 وسائل الشيعه جص‎ - )1١(-١ 
.176 وسائل الشيعه جص‎ - )1١1( -7 


الرواية الحادى عشر: مرسله على بن حكم: وَ عه كَنْ عَلِيّ بن الْحَكم ء عَمَنْ حَدَّتَهُ عَنْ أَحَدِهِماع أَنّهُ سيل عَنْ و قتِ الْمَغْربِ فََالَ 
ذا غات كُوْمِيِها- قُلْتٌ وَ ما كُويِها قَالَ قُوْضُهَا- فَقُْتٌ متّى يَغِيبُ قُوْصُهَا قَالَ ذا نوت إلَيه فلم كر 


مثلا ين كه اين راوى وسواس شده كه دوباره سؤال مى كند: به خاطر اختلافى كه در ذهنش بوده كه غروب با استتار قرص 


است يا ذهاب حمره مشرقيه» ذهتئّت بيدا كرده و لذا سؤال را تكرار مى كند. 


ارط تسترا دقار لبور لعا 11ل ل لي ا ل 
يما وان بن قم ورمع ويا نك ل اباب لخ رذع وجل بص ونع تو فى د 
السَّمْس اولتاق اننيعا فهر وض 1 - وق انقو عله وق نك ل 0121 لها ادفو غلف) ف انول قذاجة شَهَابٍ أَهْلٍ 
الوه - كلما أَََاُ ذا هُوَ أَبُو عد اللَِّ جَغْفَر بن مَحَمّد مُحَمَدٍ ع قَنَرَلْنَا قَصَ ينا مَعَهُ وَ قَدُ فَائَتنا رَكعَةُ- فَلَمَا قَضَ يِنَا الصَّلَاةَ قَمْنَا إليه- فَقُلنا 


عوك نذاكه هذ و القاقة تضلى - فَقَالَ إِذَا عَابَتِ السَّمْسٌُ قَقَدْ دَكَلَ الْوَقْتُ.(1) 


أبان و دوستانش مى كويند از مكه كذشتيم و به وادى أخضر رسيديم و ديديم شخصى نماز مغرب مى خواند در حالى كه 
شعاع شمس درافق بود هر جند خورشيد غائب شده بود. و نحن ندعو عليه ظاهراً به اين معنا است كه دعا مى كرديم خدا 
هدايتش كند و مى كفتيم حتماً اين مرد» جوانى از أهالى مدينه است كه ولايت أهل بيت را ندارد و تابع مخالفين است. وقتى 
كه به او رسيديم ديديم كه امام صادق عليه السلام است و سريع بياده شديم و اقتدا كرديم و يكك ركعت از ما فوت شد. وقتى 
نماز را تمام كرديم كفتيم: فدايت شويم آيا دراين زمان نماز مى خوانى؟ حضرت فرمود وقتى خورشيد غائب شود وقت 


داخل مى شود. 


يد 


. ١ وسائل الشيعه» ج اث ص:‎ 0177-١ 
. 18٠ وسائل الشيعه» ج ص:‎ 00 


ازاين روايت فهميده مى شود كه شعار عامّه بوده است كه به مجرّد استتار قرص نماز مى خواندند لذا هر كسى را مى ديدند 
كااي كول شار دده كنسي لشاف الس يفل اك كين ناز خضب واذر وق فقبيلة يعزاتن | كر ارا تقناسيد 
فكر مى كنيد كه از أهل تسنّن است. حالى اين كه آيا مستحبٌ است وقت فضيلتى كه شعار أهل سنّت شده است مراعات كنيم 


يا نه در جاى خود بحئش مى آيد. 
و تقه هم نبوده است و در بيابان بوده است و أصالة الجدّ محكم است. البته محققّ همدانى حمل بر تقيّه مى كند. 


واين كه فهميده مى شود كه شعار شيعه هم اين بوده كه تأخير مى انداخته اند: شايد از باب احتياط مستحبٌ يا از باب أفضل 
بودن انتظار تا ذهاب حمره مشرقيه بوده است و دليل نمى شود كه حكم شرعى الهى اين باشد كه نمى توان به مجرد استتار 
قرص نماز مغرب را خواند. 


و 


الرواية الثالة عشر: در كتاب أمالى: كا وكق إن الحه ين بِإِسْنَادِهِ عَنْ مُحَمَّدِ ' بن يخبى الْحَنْعِيَ عَنْ أبى عبد اللّوع أنه 
كان رَسُولُ اللَّهِ ص بْصِلّى الْمَغْربَ 1 نا عق وق الأنصار يقال له لتو 5 - مَنازِلّهُْ عَلَى نِضْفٍ ميل قَيِصَلُونَ مع 4- ثم 
يَنْصَرِفُونَ إِلَى مَنَازلِهمْ وَ هُمْ يَرَوْنَ مَوَاضِعَ سِهَامِهمْ (1) 


قا 


6 


هر ميلى دو كيلومتر است: هر فرسخى ثلاثة أميال است و طبعاً هر ميلى» دو كيلومتر مى شود. حدوداً هر ميلى هزار و هشتصد 
متر مى شود. منازل اين ها نهصد متر با مسجد فاصله داشته است. وقتى نماز مغرب را مى خواندند به منزل مى رفتند كه نهصد 
متر با مسجد فاصله داشته است. و تير رابه هدف مى انداختند جاى افتادن تير را مى ديدند يعنى هنوز هوا تاريكك نشده بود. 
كه الآن وقتى اذان مغرب را مى كويند ديككر جاى تير ديده نمى شود جه برسد به اين كه نماز مغرب را بخوانيم و نهصد متر 


هم راه برويم و بعد تير بيندازيم و بخواهيم جاى افتادن تير را بفهميم. 


ص: عوع 


. وسائل الشيعه» ج ص: ثارا‎ )8(-١ 


الرواية الرابعة عشر: موثقه سماعه: محمد بن الْحَسَنٍ بِإِسْبَادِهِ عَنْ مد بْنِ عبد ال عَْ مُوسوى بْنٍ الْحَسَنٍ و الْحسَنٍ بْنِ عَلِّ عَنْ 
أخترة بن َال عَنْ محمد بْنِ أبى عُمَئِرِعَنْ جَغَرِ بن عنْمَانَ عَْ سحَاعة بن مِهَْانَ قَلَ: قلت لِأبِى عَبِدٍ الله ع ذ فى الْمَغْرْب إِنا رتم 


000 


صَكَينَا -وَنَخْنُ نَحَافُ أَنْ تكون المّمْس خَلْفَ الجهل.- أَوْ قَدْ سََرنَا مِنّْهَا الْجبَلٌ كَالَ- فَقَالَ لس عَلَيِك صُعُو دُ الل (1) 
نماز مغرب را مى خوانيم و مى ترسيم خورشيد يشت كوه باشد؛ حضرت مى فرمايد جرا بالاى كوه مى رويد. 
رواش هركهم نيه ابن زوايت اندك: 
وَ عَنّهُ َنْ مد بن ب محمد عن الحُمَنِ بن سيد َعِيدٍ عَنْ عاد بن جيتى عَنْ ريز عَنْ أَبى أنا مه أ و غَيْرهِ قَالَ: صَعِدْتٌ مره جبِلَ أبى 
بيس و النّاسُ يض لُونَ الْمَغْرب كَرَأَئِتٌ نت النفل ا ب - إِنا مَوَارَتْ حَذْفَ الْجولٍ عن لاس ليك لاقي لد واخررلة 


5 - 


كفيك تقال ل وَل فَعَلْتَ ذلك ينس مَا صَنَعْتٌ عاها 2 14 لَمْ تَرَهَا حَلْفَ جَبَلٍ عَابَتْ اندها لو تكرلها مفات اذ 
ظَلْفَةٌ تظلهات و انها عليك فثر فك و قث كمساو ليس على الثانى أذ ضر ركه 


وََرَوَاءُ الصَدُوق بإسْنَادِهِ عَنْ ف أْسَامَهَ زَيْدِ | لشكحام 


مى كويد مردم نماز مى خواندند من بالاى كوه أبى لعن قبيس رفتم و ديدم خورشيد هنوز زغائب نشده است و يشت كوه است. 


حضرت فرمود: جرا بالاى كوه رفتى! همين كه در مشرق و مغرب خودت خورشيد غائب شود كافى است. 


اين دو روايت مشكله اى شده است و محقق همدانى مى كويد كه استتار قرصى ها هم اين را قبول ندارند كه با استتار قرص 


يشت كوه مى شود نماز مغرب را خواند. 


ص: 44 


. 19/8 وسائل الشيعه» ج ص:‎ 0807-١ 
. 19/8 ؟-(2) وسائل الشيعه» ج ص:‎ 


البئه آقاى غنويى روايتث واتوجيه كرذه اسثة: كه أمازه بر غروب شمس وجوه داشته اسث..و ياايق كه در شرائط عادى 
خورشيد را نبينيم أماره تعتّدى است كه خورشيد غائب شده است. مثل ذبح حيوانات كه مى كويد مثل خوارج نباشيد كه بر 


خود سخت كرفتند و لازم نيست سؤال كنيد كه آيا اين حيوان را ذبح كرده اى يا نه. 


مه 5 2 5-5 قي اله ليون + 1خ يه 3 حَ 6م 5 2205 5 5 واه 
اقاى خويى روايت زيد شححام را نتوانسته توجيه كند: زيرا در روايت مى كويد بودن خورشيد يشت كوه مهم نيست و مشرق و 


مغرب خودت مهم است. ولى ايشان مى كويد روايت ضعيف السند است و ما از اين جهت مشكلى نداريم. 


در هر صورت روايات ديكّر مربوط به تحقق غروب با استتار قرص زياد است و غير از تواتر اجمالى روايات صحيحه هم 
داشت. و روايت أخير كه يكك مطلب نادرستى داشت سند آن ضعيف است زيرا شيخ از أبى اسامه زيد شححام نقل مى كند و 


مرسل است و در نقل صدوق هم مفضل بن صالح أبى جميله است كه ضعيف جداً. 

در مقابل اين روايات» رواياتى داريم كه ظاهر در اين است كه غروب با زوال حمره مشرقيّه محقق مى شود؛ 
روايات مربوط به تحقّق غروب با زوال حمره مشرقيه 

روايت أول 


محمد بْنُ يَْقوبَ عَنْ عِدَدَهٍ مِنْ ضر حَابنًا عَنْ سَجُلٍ بن زِيَادٍ عَنْ مُحَمَّدٍ بْن عِيسَرى بن عُبَدْدٍ عَن ابن أبى عمَيِرِ عَمَنْ ذكرَةٌ عَنْ أبى 
عَقِْ اللوع قال: وَفتٌ سٌ_قَوطٍ القؤْص و وُجوب الإفطار من الصّدام- أنْ تَقَسومَ بج ذاءِ القبله وَ تَتَفْقدَ الَمْرَة- التى تَوْتَفِحٌ مِنّ 


الْمَشّْرق- فَإِذًا جارّتْ قِمّهَ الرّأس إِلَى تَاحِيَهِ الْمَغْرب- فَقَدُ وَجَبَ الْإفْطَارٌ وَ سَمَط الَْوْضٌ.(1) 


ص: عبوع 
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مسنده ى ابن أبى عمير كه راوى بعدى ارسال كرده است. و امام قدس سره مى فرمايد كه أصحاب به مراسيل ابن أبى عمير 
عمل كرده اند و طبق نظر ايشان اين روايت جون از مراسيل او نيست به آن عمل نمى كند. ولى ما فرقى بين مراسيل و غير 
مراسيل نمى دانيم: لايروى و لايرسل إلا عن ثقة 


كرده اند» معتبر نمى دانيم. بلكه ما شهادت شيخ طوسى در عدَّهُ را ملاكك قرار مى دهيم كه لايروى و لايرسل إلا عن ثقة. 
ودلالت روايت هم تمام است. لذا بحث جدّى لازم است كه جكونه بين اين طائفه و طائفه قبل جمع كنيم. 
روايت دوم 


محمد بن يَعقُوبَ عَنْ محمد بن يتخهى عَنْ أَخمد بن محمد عَنْ محمد بن حال وَ الْمَنٍ بن سعِيدٍ عَنِ الْقَاسِم بْنِ زوه عَنْ بوي 


ن مُكراويّة عَنْ أبى جَغفّرع قَالَ: إِذَا عابت الْحَمْرَهُ مِنْ كردا الْجََانِبٍ يَعْنى مِنّ الْمَْرِقٍ - كَقَدْ غَابتِ الشَّمْسٌ مِنْ شَّوْقٍ الَْوْض 3 
انهاه 


وقتى حمره مشرقيه از بين برود خورشيد از شرق و غرب زمين غائب شده است. واد بن كه مى بينم خورشيد زير افق رفت مى 
فهميم كه مراد روايت اين است كه غروب شمس در عرف شارع با زوال حمره مشرقيه است با اين كه عرف زوال را به استتار 
قرص مى داند. و حمره مشرقيه به خاطر نور خورشيد است كه از يشت زمين و زير افق بر جو زمين مى تابد و جوٌ زمين را 


روشن مى كند. 


ص: 4 
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مرحوم خويى فرموده است: اين روايت با روايات سابقه تعارض ندارد» زيرا مى كويد من هذا الجانب يعنى من المشرق : كه بر 
فرض «يعنى من المشرق» كلام امام باشد نه راوى» مشرق حقيقى ابتداى طلوع آفتاب است نه ربع الفلك, و وقتى خورشيد 
غروب مى كند هم زمان سياهى در مشرق يديد مى آيد و اكر محل طلوع خورشيد را علامت كذارى كنيد مى بينيد كه هنكام 
غروب از محل طلوع خورشيد سياهى بالا مى آيد و ملازم با استتار قرص است. 


اناف ابن ااسست كه ابن غير عرق أنستةاولاً اكر وبعتن من المشير فق كلام راو عم باشد أضالة النحسن جارى عن كنيع كه از 
كلاسم امام اين را فهميده است. و ثانياً اككر اين كلام هم نبود ما هم همين را مى فهميديم كه من هذا الجانب يعنى من جانب 
المشرق و ظهور عرفى همين را مى كفت. و ثالثاً اين كه مراد را مشرق حقيقى و محل طلوع خورشيد بكيريم تدقيق است و 
عرفى نيست. و لذا انصاف اين است كه ظهور عرفى همان است كه مشهور فهميده اند. 


ولى اشكال اين است كه جرا بين اين روايت و روايات طائفه أول جمع عرفى نمى كنيد كه: 


زوال حمره مشرقيه أماره قطعيه بر استتار قرص است: كاهى در طرف مغرب أبر است و كاهى خورشيد يشت كوه مى رود لذا 


وقتى حمره مشرقيه زائل مى شود يقين بيدا مى كنيم كه استتار قرص صورت كرفته است. 


كتاب الصلا/اوقات فرائض /محقّق غروب شمس/ روايات مربوط به تحقّق غروب با زوال حمره مشرقيه 948/11/1١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: كتاب الصلاة/اوقات فرائض /محقق غروب شمس/ روايات مربوط به تحمّق غروب با زوال حمره مشرقيه 
ص: ١ع‏ 


بحث راجع به روايات در رابطه با اين بود كه آيا غروب شمس كه انتهاء روز و ابتداء شب استهء به استتار قرص است يا به 


زوال حمره مشرقيه؟ 
دو طائفه از روايات مطرح شده است: 


طائفه اولى رواباك كيره الى بود كه مقادشن ابن استث كدوقت تماز مغرت با غروت اسن است يا دن برخي از روايات كقيه 


اند به استتار فرص خورشيد است. 


طائفه ثانيه رواياتى است كه از آن استظهار شده است كه وقت نماز مغرب و ابتداى شب زوال حمره مشرقيه استة: اين روايات 


را بيان مى كنيم و بعد فرمايش بزركان در رابطه با جمع بين دو طائفه را بيان مى كنيم؛ 
روايات مربوط به تحمّق غروب با زوال حمره مشرقيه 


روايت أول 


محمد بْنُ يَعْقَوب عَنْ عَدلَهٍ مِنْ أَض حَابنًا عَنْ هَل بْن زِيَادٍ عَنْ مُحَمَّدٍ بن عِيِسَرى بن عبد عَن ابن أبى عمَيِر عَمَنْ ذكرَهُ عَنْ أبى 
عَدْدِ اللوع قال: وَقتٌ سٌ_قوط القوْص و وُجّوب الإفطار من الصّدِام- أنْ تقوم ب ذاءٍ القَبلهِ وَ تَتَفْقَدَ الْحَمْرَة- التى تَرْتَفْحٌ مِنّ 


د ىم 


الْمَمْرِقٍ- فَإِذا جَارَتْ قِمَه لأس إِلَى ناجيه المغْربٍ- فَقَدُ وَجَبَ الْإِمْطَارُ و سَقَط الْفَوْضصٌ.(21 


2 


اين روايت را جلسه قبل بيان كرديم. نكته اى راجع به اين روايت بككوييم: 
عدم كذشتن حمره مشرقيه از قمةٌ الرأس 


همانطور كه از امام نقل كرديم و مرحوم آقاى بروجردى هم در كتاب تبيان الصلاه (كه تقرير درس صلاه ايشان است)مطرح 


فرمودند:ما جيزى به نام كذشتن حمره مشرقيه از قمه الرأس نداريم؛ 


طبق سؤالى كه از متخصّصين شد كه هم در مناطق مختلف تجربه كرده اند و هم با بحث هاى علمى آن اشنا هستند: حمره 
مطرقيةذر مرق للم مفكيل فى لوا ولى اقه لاز فرق حتفي يذكه باقاضله أي دووكن ال تارق فعس وسقداارى أن افق 
بالاتر و مقدارى از افق دورتر تشكيل مى شود و بعد از مدتى زائل مى شود. اين سرخى دقيقاً بالاى مشرق حقيقى شمس نيست 
زيرا خورشيد در زمستان از جنوب شرقى طلوع مى كند ولى در هنكام غروب اين طور نيست كه متقابل با آن يعنى در شمال 
غربى غروب كند تا سرخى خورشيد در حال غروب به همان مطلع شمس حقيقى منعكس شود. بلكه در جنوب غربى غروب 
ف كدرو اقلارووما كرناء نكب واكك تاداقتنال طرق لوم بيو كنذا ودر لاق خرف روت في اك 
كه روزها بلند است. 


ص: فوع 


)1(-١‏ وسائل الشيعه» ج .)ا ص: ع" 


حمره هم كه تشكيل مى شود از منتهاى افق فاصله دارد و انتهاى افق سرخ نيست ولى سياه هم نيست كه مرحوم خويى فرمودند 
يكك سياهى؛ هم زمان با غروب آفتاب در همان مطلع حقيقى شمس شروع مى شود واين خط سياه بالا مى آيد و باعث مى 


شود حمره مشرقيه از بين برود. با اين كه مى فرمايند ما اين را تجربه كرديم, ولكن ظاهراً اين كونه نيست. 


و در حسٌ ما اين طور نيست كه اين سرخى بالا بيايد و از سر ما به سمت غرب برودء بلكه اين رنكك سرخ آرام آرام كم رنكك 
مى شود تا مضمحل مى شود. و همين كم رنكك شدن هم ضابطه خاصى ندارد كه بككوييم در اين ثانيه سرخى از بين رفت. 


اين سرخى در سمت بعد از مدتى در حسٌ مااز بين مى رود ودر سمت غرب» سرخى تشكيل مى شود. 
واين نكته را هم عرض كنم: 
ملازمه بين كذشتن حمره مشرقيه از قمَهُ الرأس و از ربع الفلكك 


متاح عرؤة فرهوة» اقوئ ابن منت كسوفس | مره ستترقيه ازاققة الراسن بكدره طن سق سن شودو أ حوعل سس ا 
است كه صبر كند تا اين حمره از تمام ربع الفلكك زائل شود؛ 


معلوم شد كه اين فرمايش اشتباه است: زيرا اككر حمره مشرقيه از قمَهُ الرأس بككذرد ديكر حمره از تمام ربع فلكك كذشته است 
و تمام شده است و اين دو با هم مساوى اند. و قمةُ الرأس آخرين مرحله اى است كه سرخى از بين مى رود. 

كشف اللثام هم خوب متوجه شده است: در كشف اللثام اتفاقا هكين تعبيو واه كند.هئ كويد وقتى كه از فمه الرأسن: زائل 
شد از كل ربع الفلكك مشرق زائل شده استء نه اينكه مثل صاحب عروه و نيز مرحوم خويىء بكلوييم بعد از آن» هنوز از تمام 


ربع الفلك مشرق زائل نشده است احتياط مستحب اين است كه جند دقيقه صبر كند. 


ص: .0700 


واين مطلب علمى و مساعد اعتبار هم مى باشد: وقتى نور خورشيد در قسمت يايين تر وجود دارد جككونه در قسمت بالاتر كه 


بالاى سر ما هست از بين رفته است. الاقرب يعنع الأبعد. 
روايت دوم 


محمد بن يَعقّوبَ عَنْ محمد بن يتخهى عَنْ أَحمد بن محمد عَنْ محمد بن حال وَ الْحمَينٍ بن سَعِيدٍ عَنِ الَْاسِم بْنِ زوه عَنْ بوي 


بن مُكَراوية عَنْ أبى جَغفَ رع قَالَ: إِذَا عَايِتِ الْحَمْرَهُ مِنْ هذا الْجََانب يَعْنِى مِنَ الْمَْرِقٍ - ققد عَابتِ الشَّمْسٌ مِنْ شَرْقٍ الَرْضِ 3 


غريهَائ) 
به نظر ما سندش خوب است جون ابن أبى عمير از قاسم بن عروه روايت نقل مى كند ما ثقه مى دانيم. 


تقريب استدلال: مى كويد وقتى حمره از جانب مشرق غائب شود. اين به معناى غائب شدن خورشيد از شرق زمين و غرب 
زمين است. مراد از شرق و غرب زمين يعنى همين مكانى است كه شما در آن واقع شده ايدء رب المشارق و المغارب. هر 


مكانى مشرق و مغربى دارد. يعنى در اين مكان نه شماء بلكه هيجكس نمى تواند خورشيد را ببيند» نه يشت كوه و نه در كوير. 
روايت سوم 


ما رواه ابن أشيم عن بعض أصحابنا عن أبى عبد الله عليه السّ.لام» قال: سمعته يقول: وقت المغرب إذا ذهبت الحمره من 
المشرقء و تدرى كيف ذلكك؟ قلت: لاء قال: لأنّ المشرق مطل (1) على المغرب هكذا و رفع يمينه فوق يساره فإذا غابت هاهنا 


حضرت دست راست خود را بالاى دست جب قرار دادند و فرمودند مشرق مشرف بر مغرب است. وقتى خورشيد در مغرب 


غائب شود حمره هم در مشرق از بين مى رود. 
ص: ٠/١١‏ 
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ا( )عدون النياية لابن البزة اطل: اشوق. 
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معناى اشراف مشرق بر مغرب 


توضيح اين مطلب اين است كه: خورشيد كه از افق ما غائب مى شودء نورش بر جو زمين مى تابد. تابش نور خورشيد بر جو 
زمين باعث مى شود كه جو زمين از ديد ما در قسمت مشرق سرخ بشودء واز اين معنا تعبير عرفى مى كنند كه مشرق مطل بر 
مغريه اسه وقق قه ادم سوكى هفرق الود وقة كقن من كنذا كه ان اخووشيد درك ان قدو دوو شذء اليك كددديكر 
حتى نورش بر قسمت مشرق هم نمى تابد. 

تابش نور در مشرق كه منتهااليه افق است براى ما محسوس تر است. بالاى سر ما از نظر ديد ما خيلى مرتفع است. ديد ما اين 
است. وقتى كه نزديكك غروب مى شود شما قشنكك خورشيد را مى بينيد و خيلى راحت فكر مى كنيد خورشيد بغل دستت 
اسك اما وقى بالاى سر اث من كرب حقدن قورقيد ذوو اكه ابق كيد عم هأ اد و الا به فرق مى كتدء ختورشيد كه 
دور و نزديكك نمى شود. جهتش اين است كه نور خورشيد بالاى سر ما آن سرخى كه براى ما محسوس باشد ايجاد نمى كند. 
ولى در آن افق مشرق كه انتهاء افق استء ديد ما نسبت به او خيلى آسان هست و ما راحت مى توانيم ببينيم و سرخى او را 
كامل مى توانيم احساس كنيم. 


روايت جهارم 


على بن الحارث عن بكار عن محتّد بن شريح عن أبى عبد الله (عليه السّدلام) قال: سألته عن وقت المغربء فقال: إذا تغيرت 
الحمره فى الافق و ذهبت الصفره و قبل أن تشتبكك النجوم(١)‏ 


ص: 070 
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سند به خاطر على بن حارث و بكار ضعيف است. 
وقت مغرب آن وقتى است كه حمره در افق تغيير يبدا مى كند يعنى سرخى و حمره مشرقيه از بين مى رود. 


روايت ينجم 


ما رواه على بن يعقوب الهاشمى عن مروان بن مسلم (وثقه النجاشى) عن عمار عن أبى عبد الله (عليه السّرلام): إِنّما أمرت أبا 
الخطااب أن يصلَى المغرب حين زالت الحمره من مطلع الشمسء فجعل هو الحمره التى من قبل المغرب» و كان يصلى حين 


على بن يعقوب هاشمى مجهول است. و مروان بن مسلم ثقه است و نجاشى او را توثيق مى كند. 


حضرت مى فرمايد: به ابوالخطاب كفتم نماز مغرب را وقتى بخوان كه حمره مشرقيه زائل بشودء ابوالخطاب موقعى نماز مغرب 


را خواند كه حمره مغربيه زائل مى شدء يعنى هنكام سقوط شفق. أمر هم ظهور در وجوب دارد. 


روايت ششم 


فاقن الكافي عه سيل بن وحن عن محمل بن الحسية عن ابق أبن عمير عق إسماعيل بق أبن ساروعن آباةيق تغلب قال: 
قلت لأبى عبد الله (عليه السلام): أى ساعه كان رسول الله صلى الله عليه و آله يوتر؟ فقال: على مثل مغيب الشمس إلى صلاه 
المغرب0) 


نكنل بثك ما خوب :انث حورن امماعيا ‏ ل ان متازه مروف عتة ابن اب عم اس 


حضرت مى فرمايد كه ييامبر نماز وتر را قبل از طلوع فجر به اندازه فاصله بين استتار قرص تا نماز مغرب» كه حدود يكك ربع 
مى شود. مى خواند. كه معناى اين روايت اين است كه نماز مغرب به مجرد استتار قرص خوانده نمى شود بلكه با فاصله از 


استتار قرص خوانده مى شود و فاصله هم غير از زوال حمره مشرقيه جيز ديكّرى نيست. 
ص: 7١7‏ 
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روايت هفتم 


مونّقه يونس بن يعقوب قال: قلت لأبى عبد الله (عليه السّد.لام) متى الإفاضه من عرفات؟ قال: إذا ذهبت الحمره يعنى من الجانب 
الغرق 1ك 


وقوف به عرفات در روايات حتّى غربت الشمس دانسته شده استء و موثقه يونس بن يعقوب توضيح مى دهد مى كويد اذا 
ذهبت الحمره من الجانب الشرقى. درست است اين در مورد وقوف به عرفات است اما نشان مى دهد كه غروب شمس در 


عرف شارعء؛ ذهاب حمره مشرقيه است. 


روايت هشتم 


مونّقه يعقوب بن شعيب عن أبى عبد الله (عليه الّ.لام) قال: قال لى: مسوا بالمغرب قليلاء فإنّ الشمس تغيب من عندكم قبل أن 
تغيب من عندنال؟) . 


مّرى از تمسيه» تمسيه يعنى شب كردن: نماز مغرب را أول غروب آفتاب نخوانيد بلكه يكك مقدار صبر كنيد و بعد از شب 
بخوانيد زيرا شما فكر مى بينيد كه خورشيد غائب شده است در حالى كه در درد واقع بين ما هنوز خورشيد غائب نشده است و 
مزه از غيويت شعي كه أثر شرضق دازه حاضل ده اسث: سن عيورت شد عراتي دارده وق حتور كه ان افق بان 
مى رود يكك مرتبه از آن محقّق مى شود كه غيبوبت عرفى اين مرتبه است. و مرتبه ديككر زمانى است كه خورشيد آن قدر 
يايين رود كه ديكر نورش هم بر مشرق نتابد كه اين غيبوبت شرعى است. لذا حضرت مى فرمايد مقدارى صبر كنيد. و صبر به 


يكك مقدار توجيه ديكرى غير از زوال حمره مشرقيه ندارد. 


روايت نهم 


صحيحه بكر بن محتّدد الأ-زدى عن أبى عبد الله عليه السّ.لام» قال: سأله سائل عن وقت المغرب. قال: إِنّ الله تعالى يقول فى 

لا فر ار ل 2 دلا لا 7 ءِ نت ءِ 
كتابه لإسبراهيم عليه الث .لام قَلَمَا سجن عله الل رَأَن كؤكباً قال لهذا رَبّى و هذا أوّل الوقتء و آخر ذلكك غيبوبه الشفق» و أَوّل 
وقت العشاء الآخره ذهاب الحمره؛ و آخر وقتها إلى غسق الليل يعنى نصف الليل0) . 


ص: ع“ 


.001 ص١ وسائل الشيعه ج‎ - )8( -١ 
.178 وسائل الشيعه ج*ص‎ - )4( -١ 
.176 وسائل الشيعه ج*ص‎ - )1١( 


تقريب استدلال اين است كه ستاره عادتا به مجرد غروب آفتاب ديده نمى شود بلكه بايد زوال حمره مشرقيه هم بشود. 
روايت دهم 


روايه محمد بن على قال: صحبت الرضا (عليه السلام) فى السفر فرأيته يصلى المغرب إذا أقبلت الفحمه من المشرق يعنى 
السواد0١)‏ . 


مى كويد در سفر همراه آقا على بن موسى الرضا عليه السلام بودم» ديدم حضرت آن وقتى كه سياهى از مشرق مى آيد نماز 
مغرب را مى خواند. البته نمى كويد سرخى بالاى سر بيايد بلكه مى كويد سرخى از بين رفت و سياهى آمد. و اككر أول وقت 


شرعى غروب شمس بود معنا نداشت حضرت صبر كند. 
روايت يازدهم 


روايه سليمان بن داود عن عبد الله بن وضاح قال: كتبت الى العبد الصالح (عليه السلام) يتوارى القرص ويقبل الليل ثم يزيد 
الليل ارتفاعا وتستتر عنا الشمس وترتفع فوق الليل (هكذا فى الاستبصار وفى الوسائل» ولكن فى التهذيب: فوق الجبل) حمره 
ويؤذن عندنا المؤذنون فأصلى حينئذ وأفطر إن كنت صائما أو أنتظر حتى تذهب الحمره التى فوق الليل (هكذا فى الاستبصار 
وفى الوسائل» ولكن فى التهذيب: فوق الجبل)» فكتب إلى أرى لكك أن تنتظر حتى تذهب الحمره وتأخذ بالحائطه لدينكك((7) 
. 


خورشيد متوارى مى شود و شب مى آيد بعد شب بالا مى آيد و خورشيد ينهان مى شود و حمره اى در آسمان يديد مى آيد 
وأهل سنت أذان مغرب را مى كويند. آيا نماز بخوانم يا صبر كنم تا آن حمره اى كه در آسمان است از بين برود؟ (در 
تهذيب فوق الجبل دارد و با توجه به قرائن لابد جبل هم در مشرق بوده است.) حضرت در جواب فرمودند: من براى تو مى 


بينم صبر كنى تا حمره زائل بشود. 
ص: ٠/١6‏ 


1( 11) دوسائل القبيه صن لاا 
-١‏ (171) - وسائل الشيعه ج ٠١‏ ص .١76‏ 


سليمان بن داوود بن منقرى توسط نجاشى توثيق شده اسث. ولى علامه از ابن غضائرى نقل كرده كه كفته سليمان بن داوود 
ضعيف جدا لايلتفت اليه يوضع كثيرا على المهمات. يعنى در كتاب هاى مهم خيلى وضع حديث كرد. 

كسانى كه نقل علامه را نسبت به كلام ابن غضائرى قبول دارند و تضعيف ابن غضائرى را هم قبول دارند مخصوصا اينجا كه 
بحث جعل است نه بحث ضعيفٌء مى كويد جعل مى كرد: تضعيف ابن غضائرى با توثيق نجاشى تعارض مى كنند. 

اينى هم كه كفتند ابن غضائرى منفى كرا بود» همه را تضعيف مى كرد, اين را هم كه جواب دادند» آقاى سيستانى فرموده 
اسك شما عيبكك متفى زذى (مقل اند كه :شخصى شيطاق راهن عتوات فيد واو وانزيبا ياقت. كنت ماهر ين عكس اذاثو 


ديديم بد قيافه بود» كفت قلم در دست دشمن است) و ابن غضائرى آن قسم ضعفائش دست علامه حلى افتاده» و قسم ثقاتش 


به دست علامه حلى نيفتاده است. و تضعيف هاى او بيشتر از تضعيف هاى ديكران نيست. 


و لذا ما يك اشكال اساسى مى كنيم: مى كوييم ابن غضائرى رجال داشتء توثيقاتش معتبر است» تضعيفاتش هم معتبر است» 
ولى شيخ طوسى در فهرست كفت: أحمد بن الحسين بن عبيد الله كان له كتابان» ذكر فى أحدهما المصنفات وفى الآدخر 
الأصولء غير أن هذين الكتابين لم ينسخهما أحد من أصحابنا واخترم (أى مات فجعه. ولعله كنايه عن موته فى ايام شبابه) هو 
"ره" وعمد بعض ورثته إلى إهلاكك هذين الكتابين وغيرهما من الكتب على ما حكى بعضهم((1 ). 


7١8 ص:‎ 


.3١ الفهرست ص‎ - 00-١ 


ابن غضائرى جوان بود و با فوت ناكهانى از دنيا رفت و ورثه او تمام كتاب هايش را از بين بردندآن وقت علامه حلى جه جور 
كتاب ابن غضائرى دستش رسيده است. و اين كتابى كه دست علامه رسيده است آيا اعتبار دارد؟ جون كتاب كم ياب است و 
لاأقل شيخ طوسى آن را بيدا نكرده است آن وقت ما بياييم در حق علامه حلى اصاله الحس جارى كنيم. 


بله» برخى از تعبير هاى نجاشى با اين كلماتى كه از ابن غضائرى در رجال علامه نقل شده است يكك جور است و معلوم مى 
شود كه نجاشى از كلمات ابن غضائرى بى اطلااع نبوده است. ولى نه ازاين باب كه كتابش را ديده بلكه احتمال دارد كه 
شفاهاً از استادش شنيده هر جند كتاب ابن غضائرى از بين رفته است. ابن غضائرى هم شاكردى نجاشى بوده است و با هم 
بيش يدر ابن غضائرى درس مى خواندند و جون نجاشى خوش حافظه بوده است حرف هايى كه بين او و ابن غضائرى رد و 
بدل شده است يادش مانده و به صورت جزمى هم نقل كرده است. و شهادت علامه حلى به اين شكل است كه در كتاب ابن 
غضائرى اين كونه آمده است كه أصالة الحس در حقٌّ او جارى نمى شود زيرا ما براى كتابى اعتبار قائليم كه كتاب مشهور 
باشد و وقتى كتابى از بين رفته است ديككر اعتبارى نخواهد داشت. و شايد هم يكك مسموعاتى از ابن غضائرى وجود داشته 
است كه نجاشى آن را جمع كرده است مثل مستدركات كتاب على بن جعفر كه از جاهاى مختلف جمع كرده اند و اين كتاب 


به اين شكل نبوده است. و لذا تضعيف ابن غضائرى از اين جهت مشكل دارد. 


٠/١17 ص:‎ 


راجع به دلالت اين روايت: 


دلالمت اين روايت بر ذهاب حمره مشرقيه به اين نحو است كه خود راوى مى كويد قرص متوارى مى شود ولى هنوز حمره 


باقى است. و اين حمره» حمره مشرقيه است كه حضرت مى فرمايد منتظر باشد تا حمره از بين برود. 


واين كه بككوييم: شايد امام مى خواسته بككويد اين كار مستحب استء اين خلاف ظاهر تعبير در روايت است كه: «ارى لكك 
ان تنتظر حتى تذهب الحمره. و تاخذ بالحائطه لدينكك» يعنى كارى بكن كه دينت محفوظ بماند و بااين كار دينت محفوظ 


فت قاننء 


واين كه امام عليه السلام صريحاً نفرمود كه «لا-يجوز صلاه المغرب قبل ذهاب الحمره المشرقيه) به خاطر تقيّه بوده است. و 
همين مقدار هم كه كفته است سنكين است. 


ارى ملبخضن بهد لآل عه اق وواباث بازدم كانه بر قول هاب جيرة مشرقيه يراق فحلق هروي كتهين اسك 


لذا طائفه اولى دال بر كفايت استتار قرصء و طائفه ثانيه دال بر لزوم زوال حمره مشرقيه است و با هم تعارض مى كنند. ببينم از 
اين دو طائفه و جمع بين آن ها نظر مشهور به دست مى آيد كه محمّق همدانى و مرحوم آقاى بروجردى هم قائل شده اند كه 
وقت نماز مغرب با زوال حمره مشرقيه است. و يا اين كه نظر غير مشهور و مرحوم خويى به دست مى ايد كه استتار قرص 
كافى است. 

كتاب الصلا/اوقات فرائض /محقق غروب شمس /مقتضاى جمع بين روايات 48/1١/17‏ 
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انتهاى وفت نماز ظهر و عصر(استتار قرص يا ذهاب حمره مشرقيه) 

بحث در اين بود كه انتهاى وقت نماز ظهر و عصر استتار قرص خورشيد است يا زوال حمره مشرقيه است. اين بحث در ابتداى 


نماز مغرب و نيز در انتهاى وجوب صوم هم تأثير دارد. 


عرض كرديم مشهور قائل اند كه انتهاى وقت نماز ظهر و عصر زوال حمره مشرقيه است ولى نظرى وجود دارد كه آقاى خويى 
مى فرمايد آن هم مشهور بوده ولى أقل شهرةٌ بوده است كه معيار استتار قرص خورشيد است. و استتار بين يكك ربع تا بيست 


دقيقه زودتر از زوال حمره مشرقيه محقق مى شود. 


تعارض روايات 


منشأ اختلاف. وجود دو طائفه از روايات بود: طائفه أولى ظاهر و برخى نص بود كه استتار قرص كافى است. و مفاد طائفه ثانيه 


اين است كه بايد زوال حمره مشرقيّه بشود. 

كلام سه نفر از علماء را در جمع بين دو طائفه نقل كنيم: 

جمع محقق همدانى ره (حكومت طائفه ثانيه بر طائفه أول) 

نظر محمّق همدانى موافق مشهور است كه بايد زوال حمره مشرقيه شود. 


محقق همدانى ره فرموده است: انكار اين كه ظاهر لفظ غروب در روايات» استتار قرص خورشيد از افق استء مجازفه انق 
ولى اين أخبار نص نيست و قابل حمل است. و شارع در طائفه ثانيه فرموده است كه مراد از غروب شمس.ء. معناى عرفى غروب 


يعلى استتار قرص له سسث: 


غروب شمس مراتبى دارد: يكك مرتبه آن اين است كه خورشيد از جشم ينهان شود كه مرتبه عرفى غروب است. و مرتبه عاليه 
آن اين است كه خورشيد ديكر بر جوٌ زمين هم نتابد. وشارع در طائفه دوم كفته است كه مراد من از غروب خورشيدء اين 
مرتبه عاليه است و بايد سرخى در جانب شرق از بين برود تا صدق كند كه خورشيد از شرق وغرب اين منطقه غائب شده 
است. و حكمت قرار دادن اين مرتبه از غروب شمس به عنوان معيار» اين است كه خيلى ييش مى آيد كه مردم اشتباه مى كنند 
وافكويق: كه اسان ورعن مورت كرقنة انه كاك لايرف امتدو فاعوة سن شف كور ابت :ولى زؤال جمرة 


مشرقيّه علامت قطعيه بر استتار قرص است. لذا شارع معيار را زوال حمره مشرقيه قرار داده است. 


ص: ظؤظ, 


مو 


ايشان فرموده است: : اين جمع عرفى در برخى از روايات جارى نمى شود: اذو يرغ رواياث تبره وله شل عن وَفت قتِ الْمَغْْبٍِ 
َقَالَ إِذَا غَابَ كز سديّها- -قُلْتٌ وَ مَا كَويسيها قَالَ وض ها - فَقَلْتٌ مَتَى يَغِيبٌ قَرْضّهَا قَالَ إذَا نَطوْتٌ إلَيه فلَمْ ' تَرَه.(10)» كه كالنص در 


اين است كه خود خورشيد غائب شود و حمل بر مرتبه عاليه از غروب شمسء عرفا بعيد است. 
حذل ووايالك غير ابل ترجه بر افيه 


ايشان فرموده است: براى اين دسته از روايات توجيه ديكرى داريم و آن حمل بر تقيّه است: براى عامّه طبق أخبارى كه به آن 
ها رسيده بود واضح بود كه ييامبر هنكام غروب خورشيد نماز مغرب را مى خواند و آن قدر واضح بود كه قدح دراين مطلب 
سخت تراز اين بود كه در خلفاء قدح شود و لذا امام عليه السلام تقيّه كرده اند. 


ايشان شواهدى را براى حمل بر تقّه ذكر مى كنند 
شواهد حمل برتقيته 
مرسله على بن حكم (سؤال از أمر واضح) 


عمو - 


روايت «أنّهُ يِل عَنْ وَقْتِ الْمَغِْبٍ فَقَالَ إِذَا غَاَ كُويئهَا- َأ قلت وَ مَا كرسِيّهَا قَالَ فَوْضّهَا- فَقَلْتٌ مَتَى بَغِيبٌ قَرْضّهًا قَالَ إِذَا نَطَوْتَ 
ليه فَلّْ .10 » يكى از شواهد تقته است: 


قرص جه زمائى است. و اين نشان مى دهاد كد لامي در مسأ به خاطر ا اللا سر اي 


ا 0 
ص: ١٠لا‏ 


. 181١ وسائل الشيعه» ج ص:‎ 07-١ 
. 18١ كفهة وسائل الشيعه» ج ص:‎ 


أمالى صدوق 


شاهد ديكر ووايت أمالى صدوق است: 


- 
ع 


ان بن ِب عَنِ الوبع بن سكماك وَادَ ان بن أَرْقم وَ عيرم قَالُوا فبلا + ين مكة عو إِذَا كنا يوَادِى الَْخْضَرِ ر إِذَا نَحْنُ برَجُلٍ 
بص لى و لخن تنظ إلى شاع امس ارفلا فى العسنا ميم ا - و دن ذو عليه (حمّى صَلَى وَكْقة و نحن َو عليو) 
وَ نَقُولٌ كِدًا مِنْ شَّمَاب أَهْلٍ الِْدِيه- - كلما أَتينَاه إذَا هوَ أَبّو عد اللَِّ َعْفَرُ بن مُحَمَدٍ محمد ع فرلا قَص لَينَامَعَه عقة و قبن فاكقنا ؟ كنة- كلكا 


قَضَينَا الصَلَاة فَمْنَا إلَيه- 0112 ونا فلا عنم لو اقشاع ا - قَقَالَ إذَا عَابَتِ السّمْسٌ قَقَدْ كَل الْوَقتُ.(1) 


أبان و دوستانش مى كويند از مكه كذشتيم و به وادى أخضر رسيديم و ديديم شخصى نماز مغرب مى خواند در حالى كه 
شعاع شمس در افق بود هر جند خورشيد غائب شده بود. و نحن ندعو عليه ظاهراً به اين معنا است كه دعا مى كرديم خخدا 
هدايتش كند و مى كفتيم حتماً اين مرد» جوانى از أهالى مدينه است كه ولايت أهل بيت را ندارد و تابع مخالفين است. وقتى 
كه به او رسيديم ديديم كه امام صادق عليه السلام است. تعبّجب كرديم و سريع بياده شديم و اقتدا كرديم و يكك ركعت از ما 
فوت شد. وقتى نماز را تمام كرديم كفتيم: فدايت شويم آيا در اين زمان نماز مى خوانى؟ آخه حالا وقت نماز مغرب است؟! 


حضرت فرمود وقتى خورشيد غائب شود وقت داخل مى شود. 


اين روايت نشان مى دهد كه: جوّ شيعى نمى يذيرفت كه يكك شيعه مقارن غروب آفتاب و استتار قرص نماز بخواند. ولى باز 


حضرت تقيِه كرد كه با غروب خورشيد وقت داخل مى شود. 
ص: ١الا‏ 


كك إفرة وسائل الشيعه» ج ع ص: ا . 


ايشان مى كويد: جو شيعه را ببينيد كه آن قدر سنكين است كه وقتى مى بينند كسى با غروب خورشيد نماز مى خواند دست 
به نفرين بر مى دارد(حال ما احتراماً كفتيم نفرينش اين بود كه دعا مى كند خخدا هدايتش كند). آيا اين جو را غير از ائمه به 
وجود آورده بودند. لذا اين قرينه مى شود كه اين رواياتى كه مى كويد با غروب شمس وقت مغرب داخل مى شود. حمل بر 


روايت عبدالله بن وضًاح (تعبير به الحائطه لدينكك) 
شاهد ديكر روايت عبدالله بن وضاح است: 


كتبت الى العبد الصالح (عليه السلام) يتوارى القرص ويقبل الليل ثم يزيد الليل ارتفاعا وتستتر عنا الشمس وترتفع فوق الليل 
(هكذا فى الاستبصار وفى الوسائل» ولكن فى التهذيب: فوق الجبل) حمره ويؤذن عندنا المؤذنون فأصلى حينئذ وأفطر إن كنت 
صائما أو أنتظر حتى تذهب الحمره التى فوق الليل (هكذا فى الاستبصار وفى الوسائل» ولكن فى التهذيب: فوق الجبل)» فكتب 
إلى أرى لكك أن تنتظر حتى تذهب الحمره وتأخذ بالحائطه لدينكك((1) ). 


روشن است كه حضرت ذهاب حمره مشرقيّه را معيار قرار داد. و تعبير «الحائطة لدينكك» نشانكر جو تقيّه اى است. جوٌ به كونه 
اى بوده است كه حضرت نمى توانسته است حكم واقعى را واضح بيان كنند وكرنه معنا ندارد امام عليه السلام بحث از احتياط 
در شبهه حكميه كنند. معلوم مى شود كه حضرت مى خواهند با كمترين محذور و با بيانى لطيف كه اصطكاكى با عامّه ايجاد 
نكند مى خواهد حكم واقعى را بيان كند. 


حمل طائفه أولى بر تقيّه بدون توجه به معارضه (عدم جريان أصاله الجدّ با وجود من يتّقى منه) 
ص: 7 
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بعد ايشان فرموده است: غير ازا ين كه مقتضاى جمع عرفى بين اين دو طائفه اين است كه طائفه أولى را در مواردى كه قابل 
جمع عرفى نيست حمل بر تقيّه كنيم مى كوييم: حتّى اكر طائفه أولى به تنهايى بود و طائفه ثانيه نبود تاابا آن معارضه كند باز 
أضالة الحة دو طافه أولى جاو تو زيرا أضالة الحد با وجرة ين كت ابن تارق 'تمن طوف ور حانن كدبيد ثثله است 
أصالة الجدّ جريان ندارد. 


مسارم هل بن َِادِ عَنْ على بن احكم عَنْ رقا عَنْ وَجلٍ عَنْ أبى عَدِدِ اللّوع قَالَ: دَخَلْتٌ عَلَى أب الْعبّاس بِالْحِيرَه 
فش اك ا تي تالت الى اإبار حك كر اصرق ندر رايا مي الانة, 
َكلت مع و أنَا َعَم َال 2 يوْمٌ مِنْ شَهُرِ رَمَضَّ انَ فَك ان إِفْطارِى نوما وانضارة لوعن وان بَضوّت عُتقى و ذا يقد 
اللَكر 


امام عليه السلام بيش خليفه عباسى تشريف بردند و خليفه يرسيد كه امروز را جه مى كنى؟ حال يوم الشكت بوده يا روز آخر 
ماه رمضان بوده (كه مشهور اين احتمال دوم را مى كويند) مهم نيست در هر صورت خليفه عباسى آن روز را عيد إعلام كرده 
بود. خليفه عباسى كه از هلال ماه سؤال كرد حضرت فرمود ذاكك إلى الإمام ان شئت صمنا و إن أفطرت أفطرنا: كه نمى توان 
در اين أصالة الجدّ را جارى كرد هر جند ذيل روايت كه قرينه بر تقته است براى غلام بيان نمى شد. وقتى ظالم در مقابل است 


واكر سخن حقٌ بككوبى كردنت را مى زند ديكر در سيره عقلائيه جاى اجراى أصالة الجدّ نيست. 


ص: 7 
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ايشان مى كويد: عامّه تحمّل نمى كردند كه كسى بككويد نمى شود نماز مغرب را موقع استتار قرص خواند و با وجود اين جوٌ 
سنككين از امام سؤال مى كنند لذا أصالة الجدّ در كلام امام عليه السلام جارى نمى شود. 


5 


مثالى ديكر عرض كنيم: فرض كنيد در مكه و مدينه كسانى كه آمرين به منكر و ناهين از معروف اند و مزدور اند اكر از شما 
سؤال كنند كه جرا فلان كس را لعن مى كنيد بعد شما بككُوييد كه نه ما لعن نمى كنيم. اين جا أصالهُ الجدّ جارى نمى شود و 
هيج عاقلى اين جا حرفى نمى زند كه براى خود و ديكران مشكل ايجاد كند. 


خود اين كه ائمه در طائفه ثانيه حدّ غروب را زوال حمره مشرقيه قرار داده اند مثل روايت بريد» مدارا با عامّه است و مستقيم با 
أحاديث ييامبر خدا كه عامّه نقل مى كردند تعارض و اصطكاكك ندارد. 


ابق محشل كرمايش محلق همداق اسهد 

مناقشه داو كلمات محقق عمدات 

فعلا مناافاك. تفصيلى را يبان تمى كلم يعدا ذ كر بعى كنبو تنها ابن متاققهزابيآن كتبه كد 
اين كه ايشان كفت: اكر ما بوديم و روايات طائفه أولى» أصالة الجدّ را جارى نمى كرديم؛ 


مطلبى را بيان مى كند. و برخى از روايات ابتداى به ساكن بوده است: 
مثل صحيحه عبد الله بن سنان عن أبى عبد الله عليه السلام» قال: سمعته يقول: وقت المغرب إذا غربت الشمس فغاب قرصها(١)‏ 


ص: ع7 
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و صحيحه زراره عن أبى جعفر عليه السّ.لام قال: إذا زالت الشمس دخل الوقتان: الظهر و العصرء و إذا غابت الشمس دخل 
الوقتان: المغرب و العشاء(١)‏ . 


و مثل روايه محمد بن عيسى عن يونس عن يزيد بن خليفه» قال: قلت لأبى عبد الله (عليه السلام) إِنَّ عمر بن حنظله أتانا عنكك 
بوقتء فقال أبو عبد الله (عليه السّ.لام) إذا لا يكذب علينا قلت: قال: وقت المغرب إذا غاب القرص إلا أنّ رسول الله صلَى الله 
عليه و آله كان إذا جدٌ به السير أخر المغرب و يجمع بينها و بين العشاءء فقال: صدق(7) و يزيد بن خليفه كه از شيعيان خالص 


بوده است. 

و مثل صحيحه صفوان (قلت لأبى عبد الله (عليه السلام): إن معى شبه الكرش المنشور فأؤخر صلاه المغرب حتى عند غيبوبه 
الشفق ثم أصليهما جميعاً يكون ذلكك أرفق بى» فقال: إذا غاب القرص فصل المغرب فإنما أنت و مالكك لله( ) آيا امام مجبور 
بوكداية 815 متكية كتد د #زالسظ يكرين؟ لكلا خرن مناخ السعوف وعد اروس ذافنت كه ركريد: اذا غاب القرض تضم 
المغرب.و الضرورات تتقدّر بقدرها. اين كه از باب مرجحات باب تعارض حمل بر تقيه كنيم بحثى نيست. ولى شما مى كوييد 
كه اكر معارض هم نبود حمل بر تقّه مى شد و ما به اين حرف اشكال مى كنيم. 

أما جمع ايشان را در انتهاى بحث بررسى مى كنيم. 


جمع مرحوم خويى 


مرحوم خويى با اين كه شديداً به نظرات محقّق همدانى عنايت دارد و مى كويد كلمات ايشان مشكلات زيادى را حل مى 
كند ولى دراين جا نظرى بر خلاف ايشان داده اند: 


ص: 716 
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مناقشه در روايات طائفه ثانيه 
مرحوم خويى تكك تكك روايات طائفه ثانيه را بررسى كرده اند: 


محمد بْنُ يَعْقَوبَ عَنْ عِدَدْهٍ مِنْ أَض حَابنًا عَنْ سَ جُلٍ بْن زِيَادٍ عَنْ مُحَمَّدٍ بْن عِيسَى بن عبد عَن ابن أبى عمَيِرِ عَمَنْ ذكرَهٌ عَنْ أبى 
عَدْدِ اللوع قال: وَقتٌ سٌ_قوط القوْص و وُجّوب الإفطار من الصّدِام- أنْ تَعَومَ ب ذاءٍ القبلهِ وَ تَتَفْقَدَ الْحَمْرَة- التى تَرْتَفْحٌ مِنَّ 
الْمَشْرقٍ- فَإذا جَارَتْ قِمَّهَ الوّأس إلى نَاحِيِهِ الْمَعْْب- فَقَدُ وَجَبَ الإفطارٌ وَ سَقَط القَوْضٌ.(١)‏ 


وان سوا 


أولة سقد وؤايك فبعيق اسث وما تواشتيه سهل ين زياه وا توق كتيوءو عرسلة هي هعست يلك نسل ست و براوق بعدى 
اسم او را ذكر نكرده است و ابن أبى عمير اسم آن را كفت. آقاى خويى نظر خودش را با نظر امام اشتباه كرفته است. امام 
قدس سره مى كويد من تنها مراسيل ابن أبى عمير را قبول دارم زيرا حرف شيخ در عدّه ناشى از اجتهاد در كلام كشى در 
أصحاب اجماع است و مهم كلام نجاشى است كه سكن الأصحاب إلى مراسيله؛ و عمن ذكره مراسيل ديكرى است. ولى آقاى 
خويى كه قبول ندارد كه بين مراسيل و مسانيد فرق دارد. ايشان هر جند منكر توثيق عام در مشايخ ابن أبى عمير جه در مراسيل 
وجه در مسانيد» است ولى دليل بر توثيق عام را كلام شيخ طوسى در عدّه مى داند: لايروون و لايرسلون إلا عن ثقه. لذا اين 
كه بككُوييم مرسل نيست و مسند است كه طبق نظر شما فرق نمى كند. 


ص: 2الا 
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آقاى زنجانى طبعا دو اشكال را قبول نمى كنند زيرا: سهل بن زياد را توثيق مى كنند و مشايخ ابن أبى عمير را ثقات مى دانند. 
مناقشه أول در دلالت( خللاف وجدان بودن مضمون روايت) 
آقاق كوي فرموةة اند أولا هو كوكرؤاية اتن ان عي علةف وجحدان :انيت 


قبل از زوال حمره مشرقيه به افق نكّاه كنيد. در مشرق يكك سرخى وجود دارد و آرام آرام كم مى شود تا از بين مى رود و 
هيج كاه اين سرخى از بالاى سر رد نمى شود. بله سرخى در مشرق تمام مى شود ودر مغرب به وجود مى آيد. لذا قطع به 


آقاى خويى اين مطلب را در مواردى تطبيق كرده اند: مثلا در باب ديات مشهور مى كويند قطع بيضه ى جب دو سوم ديه دارد 
و قطع بيضه ى راست يكك سوم ديه دارد. و مستند آن روايتى است كه مى كويد اسيرم و ولد از بيضه ى جب است. آقاى 
حورو جو وثرها نك مل متيو ة اند معدي اط امتضاو 1ن عاط علس , اعلافاة قارك تدده ايك لذذا سي قرما ينونه حفن ع 


جزاي الامتافقه لال 


أولا: ما احساس نمى كنيم كه حمره از بالاى سر عبور نمى كندء ولى برهان علمى همين را مى كويد كه سرخى هنكام غروب 
در مشرق است وهر جه خورشيد ازافق يايين مى رود سرخى مشرق جلو تر مى آيد و به جاى آن سياهى مى آيد زيرا ديكّر 
نور نمى تابد. و اين كه ما سرخى را نمى بينيم به اين خاطر است كه نور انعكاس بيدا نمى كند تا ما ببينيم ولى نور بر جوٌ زمين 


مى تابد و سرخى ناشى از عامل مجهولى نيست و ناشى از تايبيش نور خورشيد است. 


ص: “7 


ثانياً: اين بيان يكك بيان مسامحى است: همين كه سرخى در جانب مشرق تمام شد و در جانب مغرب به وجود آمد عرف جنين 


وجود دارد. و دليل نمى شود كه روايت را طرح كنيم. 


مناقشه 0 در دلالت 


مرحوم خويى مى فرمايد: «اذا سقط القرص» به اين معنا است كه از ديد ينهان شود كه قبل از ذهاب حمره ينهان شده است. و 


اأكر مغناى ذيكرئ دارد كه إحاله به مجهول اسث. 
جواب 


امام عليه السلام توضيح داد كه سقوط قرص يكك مرتبه عرفيه دارد كه با استتار قرص حاصل مى شود و يكك مرتبه عاليه دارد 


كه ما اين را اعتبار كرديم و اين مرتبه با ذهاب حمره حاصل مى شود و مااين را سقوط قرص مى دانيم. 
نتيجه بحث از روايت أول 


محرّمات /قمار /أقسام /قسم أول و دوم 50/١١/1١17‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: محرّمات اقمار /أقسام اقسم أول ودوم 

بحث راجع به حرمت قمار بود. 

أقسام قمار 


قمار داراى جهار قسم است و قدر متيّن آن از حيث حرمت تكليفى و وضعىء قسم أول است كه لعبء با برد و باخت مالى 
باشد و لعب هم با آلات معد براى قمار باشد: مثلا با تخت ترد همراه با رهان و برد و باخت مالى بازى كنند كه هم لعب مع 


ص: 18١لا‏ 


برخى از افعال تنها حرام وضعى اند يا تنها حرام تكليفى اند ولى قمار هر دو را دارد: بازى قمار حرام تكليفى است و يولى هم 


كه ازاين راه به دست مى آيد حرام وضعى است. 


البته قدر متيقّن اين است كه بازى با آلات قمار حرمت تكليفى دارد. أمَا آيا نفس قرارداد بستن بر لعب به آلات قمار هم حرام 
است يا نه» بايد بعداً بحث كنيم. و ما فعللا قدر متيقّن از حرمت را بيان مى كنيم: لعب مع الرهان با آلات قمار. 


قسم أول: لعب مع الرهان با آلات قمار 
وجه شكك در حرمت قمار در غير لعب 


افك لل راق لطر ف اح هاي اليف اعون تس سق ماه نادي تبك زناقها يفا الأبساة كدي سرهم دز 
صدق عرفى قمار در مواردى كه برد و باخت است أما عرفا لعب و بازى صدق نمى كند مناقشه مى كنيم. مثلاً در مسابقات 


كمهرةا بالك ت» حتّى اكر بازنده يولى بدهد در صدق قمار شكك داريم. 


و نيز بايد مع الرهان باشد: توجه شود كه اككر شخص ثالث جائزه تعيين كند رهان نيست. رهان كه در لغت مقامره را به مراهنه 
معنا كرده اند قدر متيمٌنش اين است كه برنده از بازنده جيزى دريافت كند. و در قرآن هم كه فرموده است: إِنَّمَا يُرِيدُ السَِّطانٌ 
أن يوتِع بتكم الْعدَاوَه وَالْبِْضَّ ا فى الْحَمرِ وَ الْمَِيدر وَ يَص دَّكمْ عَنْ ذِكْر الل وَعَنِ الصّلاءِ فََلُ أن متَهُونَ(1) نكته اش اين 
است كه شخص بازنده؛ مال خود را باخته است لذا كينه شخص برنده را به دل مى كيرد. لذا اكر شخص ثالثى جائزه را تعيين 
كدل كيه وحراه كس انك للهيرة واياخق يها متاق انردق و لبردة مدق نع كن ول قتر تن اثمان حان انيت كد 
بازنده. مالى را از دست مى دهد يعنى از او مال را مى كيرند و به برنده مى دهند. و در مازاد براين در صدق قمار شكك مى 


كنيم و مى توانيم برائت جارى كنيم. 


ص: 2,72 
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شرط بندى در تعيين برنده 


نكته: شرط بندى بر بيش بينى بازى ديكران و برنده و بازنده آن بازى» لعب نيست. و ما در صدق قمار مناقشه مى كنيم و نمى 
يكك شىء بى ارزش را به ديكرى بفروشى. ولى بحث اين است كه قمار نيست كه حرام تكليفى باشد واز اين جهت حرام 


وضعى هم باشد. 
كرفتن يول براى شركت در مسابقه 


اكز يزائ شركك خو انق مسابفة ارق عبيق شودورطن يذترهنان تداود: منتينا مسوول:ير كرارق مسابقة از عمسن :هرييه :ها به 
يداه عحارزه فى دف ويه تعد نا فعا لفيتنا الاستاف اشكاني كذ ددر 


بليط بخت آزمايى 


اين كه مرحوم خويى در مصباح الفقاهه فرموده قسم أول يعنى اللعب مع الرهان بآلات القمار شامل بليط بخت آزمايى مى شود 


آن نوشته شده است را مى خرند و بعد در قرعه كشى شركت مى كنند. ما نمى كوييم قطعاً قمار نيستء اكر شكك هم كنيم 


برائت جارى مى شود. 
وجه عدم صدق قمار بر بازى فوتبال 


و أمّا بازى فوتبال: وجه اين كه بر بازى فوتبال قمار صدق نمى كند اين است كه معناى رهان اين است كه تيم مغلوب به تيم 
غالب يولى بدهد در حالى كه در فوتبال متعارف اين است كه فدراسيون يولى مى دهد نه تيم مغلوب. وعرفاً هم فوتبال آلت 
قمار نيست زيرا آلت قمار آنى است كه بازى بدون برد و باخت با آن نادر كالمعدوم باشدء در حالى كه در فوتبال» بازى 
بدون برد و باخت نادر كالمعدوم نيست و نهايت فوتبال از آلات مشتركه مى شود. و بازى مشتركك كه هم با آن قمار بازى مى 
كنند و هم بدون قمار بازى مى كنند» آلت قمار نيست. 


ص: 07 


لذااكر برد و باخت توسّط دو تيم صورت بككيرد و بككويند تيم بازنده يول سالن فوتبال را بدهد ويا بستنى بخرد: اين از حيث 


لعب به آلات قمار حرام نيست و داخل در قسم هاى ديكر مى شود. 
نكته: جائزه بايد يكك شىء با ارزش مثل بول يا جنس يا خدمت با ارزش باشد. 


قسم دوم: لعب با آلات قمار بدون برد و باخت 


بنا بر اين كه شطرنج هنوز آلت قمار است: آيا اكر بدون برد و باخت و به قصد تفريح باشد تكليفاً حرام است. بحث مهمى 
است و مرحوم نراقى در مستند الشيعه فرموده است كه خلاافى بين علماى شيعه در حرمت آن نيست هر جند عامّه اختلاف 
دارند. و مشهور بين فقهاى معاصر هم حرمت است. بلكه ما مخالفى يبدا نكرديم و تنها مرحوم آقاى خوانسارى در جامع 
المداركك در أدله آن تشكيكك كرده اند ولى فتوا به حلت قسم دوم نداده اند. 


عرض كردم: آلت قمارء آلا-تى است كه متعارف از آن بازى با برد و باخت است و بازى بدون برد و باخت مالى نادر 
كالمعدوم است و لذا دراين قسم دوم بحث شروع مى شود كه اكر با تخت نرد به قصد تفريح و سركرمى بدون برد و باخت 


بازى كنند» حرام است؟ 


مكراازن كة قذّاره:وقمه شود: تبر آلت قتل نيست. 


ص: 07 


توكه شود كةة دز قعل عمدى نا يقن كلة: موضوعت دار كه ا كرتو رابه ياف كسئ يتيند مايقل مثله يست .ولئ | كرنه 
سمت قلب كسى بزنيد ما يقتل مثله است و حتّى اكر سنكك بزركى را به سر كسى بزنيد موضوع محقق مى شود. ولى در بحث 


آلات قمار دنبال آلت قمار هستيم كه به اين معنا است كه عرفاً معد براى برد و باخت مالى است. 
ملاك صدق آلت قمار: عرف عام يا عرف محل 


دراين قسم دوم اين اختلا.ف وجود دارد كه: آلت قمار بودن را عرف عام تعيين مى كند يا عرف محل: و آقاى سيستانى اين 
نظر دوم را انتخاب كرده اند: مثلاً در قم كه بازى بيليارد جون معمولا بدون برد و باخت است آلت قمار نيست ولى مثلاً در 


ودر بحث مكيل و موزون نيز فقهاء جنين بحثى را مطرح كرده اند كه: رباى معاوضى تابع عرف محل است: اكر در قم تخم 
مرغ و كردو را كيلويى بفروشند اكر يكك كيلو تخم مرغ رسمى را با دو كيلو تخم مرغ ماشينى معاوضه كنى ربا مى شود. ولى 
اكر در جايى عددى مى فروشند اكر ده تخم مرغ رسمى را در مقابل بيست عدد تخم مرغ ماشينى معاوضه كنى ربا نيست. كه 
مى كويند انحلالى است و عرف هر محلّى جدا سنجيده مى شود كه معدود معامله مى شود يا به صورت مكيل و موزون معامله 


مى شود. 


البته اين اشكال وجود دارد كه جرا عرف عام ملاك نباشد: شما در «سجود على ما ينبت من الأرض» كه از آن (ما يلبس أو 
يؤكل» استثناء شده است اين حرف را نزده ايد كه اين شىء در قم مثلاا خوردنى است ولى در تهران مثلاً خوردنى نيست ولى 
كسى معيار عرف محل را بيان نكرده است. اين را بيان كرديم تا روى آن فكر كنيد. لذا فعالا سراغ بحث كبروى مى رويم: 


ص: "الا 


نظر مرحوم شيخ انصارى: عدم شمولت أدله نسبت به قسم دوم 

مرحوم شيخ انصارى ابتدا در شمول أدله نسبت به اين قسم دوم مناقشه مى كند: 
دليل أول 

اطلاق قمار در روايات شامل لعب به آلات قمار بدون برد و باخت هم مى شود. 


مادر تقريب اين ادّعا دو مطلب را نياز داريم: أول كبرايى كه بر حرمت قمار دلالت كند و دوم اين كه از نظر لغوى» ثابت 
كنيم قمار به معناى لعب مع الرهان نيست بلكه به معناى مطلق لعب به آلات قمار است. 


أما راجع به كبراى حرمت قمارء كفته مى شود كه روايات عديده اى داريم: 
وؤاوطظ اول (معديحة معي بن كاتا 


نل دوحل افو َل هو يؤ(1)به ميمه ابن كه قرآن هم مى كويد لطا دو 
العداكة و المنفاء فى الَْمْرِ و الْمهسِر وَ يَصُدَّكُمْ عَنْ ذكر الله وَعَن الصَّلَاه هَل أَكمْ مُكَهُونَ10) ١‏ يعنى 


روايت كفت كه آلاست قمار ميسر هستند و آيه هم مى كويد از ميسر اجتناب كنيد: يعنى از آلات قمار اجتناب كنيد و اين 
اطلاق دارد. لذا ظاهر روايت اين است كه از قمار در مورد آلات قمار اجتناب كنيد. 


فرض اد ين است كه متعارف در تخت نرد اين است كه با برد و باخت مالى بازى مى شود و شخصى بدون برد و باخت مالى با 


ص: إرفة 
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روايت دوم (صحيحه زياد بن عيسى) 


مُحَمَدَ بْنُ يَعْقَوب عَنْ عَذَهِ مِنْ أَص حَابنًا عَنْ أ 


1 يعم 


دم بْنِ مُحَمَدٍ عَنْ عَلِىٌّ بْنِ التحكم عَنْ سَِئِفٍ بْن عَمِيرَة عَنْ زِرَادٍ بْنِ عِيسَى قال: 
سَأَنْتٌ أبَا عَدِدِ اللّوع عَنْ قَوْلِهِ عَرَّ وَجَل وَ لا تأكلوا- أَملاالكم بتكم بالباطل فَقَالَ كانت قُرَيِْشٌ تُقَامِرُ الوَجُلَّ بِأَهْلِهِ وَ مَالِهِ- قَنَهَاهُمُ 
الله عَرّ وَجَلٌ عَنْ ذَلكك.(١1)‏ 


أما صغراى حرمت قمار: كه آيا مطلق قمار با آلات قمار» مصداق قمار مى باشد يا نه؛ 
مرحوم شيخ اشكال كرده است كه: صدق قمار بر مطلق لعب به آلات قمار مشكوكك است: 


«قامر الرجل» در لغت واضح نيست كه به معناى لعب به آلات قمار باشد. در قاموس مى كويد: «قامر الرجل: راهنه فغلبه و هو 
التعامرة يدي زهان دعاست أقرب الموارد و قير الرجل قير راهيما): 

بله در برخى كلمات مطلق لعب به آلات قمار راء قمار كرفته اند: مثلا در مجمع البحرين مى كويد: «القمار بالكسر المقامره. و 
تقامروا: لعبوا بالقمار» و اللعب بالآلات المعده له على اختلاف أنواعها نحو الشطرنج و النرد و غير ذلك, و أصل القمار الرهن 


على اللعب بالشى ء من هذه الأشياء؛ و ربما أطلق على اللعب بالخاتم و الجوز(؟) » ولى در ادامه جنين فرموده است كه «و أصل 
القمار» لذا بعيد نيست بككوييم معناى فارسى قمارء برد و باخت با آلات قمار است. 


ص: رفغ 
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واكر كسى اشكال كند كه قمار در لعب به آلات قمار بدون برد و باخت هم استعمال شده است: مرحوم شيخ فرموده است 
استعمال أعم از حقيقت است. و استعمال أحيانى با قرينه ملازم با ظهور اطلاقى قمار نسبت به لعب به آلات قمار» نيست. 


بعد ابشان مناقشه كرويه كردهاست ك: ممكن است كنته شوة اطلاقات خرمة قمار منضرف )به فرد غالب است كه دن آن 


برد وباخت وجود داشته است. 


بعد فرموده است: اين اشكال كبروى كه قمار از لعب بدون برد و باخت انصراف دارد شامل رواياتى كه از خود آلات قمار 
نهى مى كند هم مى شود: لذا اككر در روايت شطرنج و نرد آمده باشد مى توان ادّعاى انصراف به موارد غالب كه مع الرهان 


بوده اث كرد. 


كتاب الصلا/اوقات فرائض /محقّق غروب شمس /جمع بين روايات /جمع مرحوم خويى 50/١١/١5‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاة/اوقات فرائض /محمّق غروب شمس/جمع بين روايات/جمع مرحوم خويى 
خلاصه مباحث كذشته: 

محقّق غروب شمس (استتار قرص يا زوال حمره مشرقيه) 

تعارض روايات 


بحث در تعارض دو طائفه از روايات بود» در مورد اين كه آخر وقت نماز ظهر و عصر و أول وقت نماز مغرب و عشاءء استتار 


قرص خورشيد است يا زوال حمره مشرقيه است. 
جمع مرحوم خويبى 


مرحوم خويى فرمودند: به نظر ما جمع عرفى اقتضا مى كند كه بكوييم استتار قرص كافى است و روايات زوال حمره مشرقيه را 


بايد توجيه كنيم: زيرا روايات استتار قرصء صريح در كفايت استتار قرص است و قابل حمل بر زوال حمره مشرقيه نيستند. 


اين كه در روايت مده اسنة: 


وَ عَنّْهُ عَن الْميَمىَ عَنْ أََانِ عَنْ إِش حَاعِيلَ بن الَْضْلٍ الْهَائِِمِىَ عَنْ أبى عَبدٍ اللووع قَالَ: كانَ رَسُول الله ص بْصَلى الْمَغْرِبَ- جِينَ 
نَِيبُ الشَّمْسٌ عَِتُ يَغِيبُ حاجبهًا. 1١‏ 


ص: 770 


. 8 وسائل الشيعه» ج ع ص:‎ )١7(-١ 


كه در تهذيب اين كونه نقل مى كند و در استبصار مى كويد: «حتّى يغيب حاجبها). اين تعبير كه وقتى ابروى خورشيد غائب 
مى شد حضرت نماز مغرب را مى خواند قابل حمل براين نيست كه مراد زوال حمره مشرقيه است كه يكك ربع بعد از استتار 


قرص است. 

متاققه دن وواباه طائقه ثاثية 

ايشان فرموده است: لذا بايد روايات مربوط به زوال حمره مشرقيه را توجيه كنيم؛ 

روايت أول 

هم در سند و هم در دلالت مناقشه كرد. ما اشكال سندى را به لحاظ سهل بن زياد يذيرفتيم ولى اشكال دلالى را قبول نكرديم. 
روايت دوم 


مُحَمّد بْن يَعْقَوبَ عَنْ مُحَمَّدٍ بْنِ يَحْيَى عَنْ أَحْمّد بن مُحَمَّدٍ عَنْ مُحَمَّدٍ بْنِ خالِدٍ وَ الحُسَيْنِ بْن سَعِيدٍ عَن القاسم بْن عزوَة عَنْ يَرَئِدِ 
بن مُكاويَة عَنْ أبى جَعْفْرع فال2] غات الغنوةة 14 الساضه تنص ب العشير قح فق خافكةالففش هن شوق الأذفن و 
غَوْبَهَالا) 

مستدل مثل محقق همدانى كفت كه اكر زوال حمره مشرقيه بشود خورشيد از شرق و غرب زمين غائب شده است و وقت نماز 


مزستوع نوين افروده انلكة أولآً سقد اين روايت شعيض :اسعة قاسم يوجعروه توقيق تدارى ثانا :«ما مشموة اين روايت رااقبول 
داريم ولى اشكال ما به مشهور اين است كه إِذَا عَابتِ الْحَمْرَةُ مِنْ هَذَا الْجَانِب يَعْنِى مِنّ الْمَثْرِقٍ را مشرق مسامحى محاسبه مى 
كنند در حالى كه مشرقء ظهور در مشرق حقيقى دارد يعنى در همان جايى كه خورشيد طلوع مى كندء نه اين كه مراد ربع 
الفلكك باشد. و بالوجدان و با تجربه اى كه ما كرديم به مجرّد استتار خورشيد سياهى اى در مطلع شمس يديد مى آيد و به 
مرور اين سياهى زياد مى شود و حمره در مشرق از بين مى رود. يعنى وقتى از مشرق حقيقى حمره از بين برود و خط سياه 


تشكيل شود غروب خورشيد هم محقق مى شود و ربطى به اين كه حمره از بالاى سر يا از ربع الفلكك زائل بشود ندارد. 


ص: "7 
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امام عليه السلام با توجه به اين كه زمين كروى بود و بين نقطه مشرق و مغرب تقابل استء. وجود سياهى در مطلع شمس را 
قرينه بر استتار قرص كرفته اند. با توجه به اين كه خود استتار قرص به خاطر وجود كوه وابر و مانند آن قابل تشخيص نيست 
لذا وجود سياهى در مطلع حقيقى شمس را كاشف از استتار قرص قرار داده اند. لذا اين روايت أدلَ بر كفايت استتار قرص 


است. 


بعد ايشان فرموده است: اكر اين بيان را نبذيريد و بككويبد ظاهر روايت زوال حمره از مشرق عرفى است؛ مفاد روايت از قول 


مشهور هم بالاتر مى شود زيرا مشهور مى كويند از قمة الرأس حمره زائل شود هر جند در كوشه مشرقء حمره باقى باشد. 
مناقشه در كلام مرحوم خويى نسبت به روايت دوم 


١-أمااين‏ كه اكر بيان مارا نيذيريد اين روايت از قول مشهور هم بالا-تر مى شود و همان قولى مى شود كه معروف نبود و 
صاحب عروه در مورد آن احتياط كرد: 


اين درست نيست: عرض كرديم كه زوال حمره از جانب مشرق و ربع الفلك ملالزم با زوال حمره از قمة الرأس است و 
صاحب عروه هم اشتباه كرده است كه اين دو را ملازم نككرفته است. اين كونه نيست كه سرخى از بالاى سر از بين برود ولى 
در كوشه هاى مشرق كه از خورشيد دور تراست سرخى باقى باشد. و سياهى كه در مشرق حقيقى به وجود مى آيد در آخر 
به بالاى سر مى رسيد و سرخى در نهايت از بالاى سر از بين مى رود. لذا اين روايت دليل بر قول مشهور مى شود نه بر قولى 


كه أوفق به احتياط است كه آقاى خويى فرموده است لم يعرف قائله. 


ص: 771 


لااقنا فرها يشر ركو ايان كد :فرسودتد هراد انالمن ند اسان "سق المشرق اراد شرق تحتيقق الست و مفاون :با عزوت 


آفتاب سياهى در مشرق حقيقى به وجود مى آيد: 


لكا تاه :اق ك3 لان كرود كاحت تنوم السك لها عد دوف فت را نعل فو ا عله وازية ول بن سعرات انها نارين تلظ 
سياه در مطلع الشمس محقّق نمى شود و خلااف وجدان است. و حمره مشرقيه دقيقاً بالاى مطلع الشمس نيست. شما هنكام 
غروب آفتاب ملاحظه كنيد كه اين طور نيست يكك خط سياه بالاى مطلع حقيقى شمس به مجرد استتار قرص يديد بيايد و نمى 
دانيم مرحوم خويى جككونه اين را تجربه كرده اند. بله بين بخشى كه حمره مشرقيه تشكيل مى شود و بين انتهاى خط افق فاصله 
اليك كه وتكدن مكل ششفريكه اسمان اباو كدر ابنت: 


بخشى كه حمره مشرقيه است با بخشى كه مطلع الشمس است فاصله دارد. و مطلع الشمس اين روز ها در جنوب شرقى است 
ولى حمره در جنوب شرقى ب نيتو أضبلة ارخ تفنون درست ك3 نيست كه به مجرّد استتار قرص سرخى در مطلع الشمس به سياهى 


تبديل مى شود. 


ثانياً: اين دقّت ها غير عرفى است كه بككوييم مراد از مشرق؛ خط باريكك در انتهاى افق و در جايى است كه خورشيد در صبح 


ثالثاً: طبق بيان شما جرا امام فرمود «اذا غابت الحمره من هذا الجناب فقد غابت الشمس من شرق الأرض و غربها»: اين تأكيد 
نشان فى دهد كه ممكق است قل از زوال مره خورشيد اق غرف زميق عزوت 'تكرده باشد و تنها از شرق زمين غروف قروه 
باشد يا بر عكسء روشنايى در شرق زمين وجود دارد و خورشيد هنوز از شرق زمين غروب نكرده است و خورشيد موقعى از 
شرق زمين و غرب زمين غروب مى كند كه سرخى آن در مشرق از بين برود جون أثر خورشيد هنوز روى مشرق وجود دارد و 


حمره مشرقيه أثر وجود خورشيد است. 


ص: 0 


لذا ظاهر روايت اين است كه مى خواهد حدّى را براى غروب شمس بيان كند و اكر اينى بود كه آقاى خويى فرموده اند كه 
غروب شمس ملالزم با سياهى در مشرق حقيقى زمين استء نيازى به اين تعبير نبود. و ظاهر اين تعبير اين است كه تا حمره 
مشرقيه وجود دارد» خورشيد كاملا غروب نكرده است و روايت مى خواهد يكك مرتبه اى از غروب شمس را موضوع براى 
احكام قرار دهد و آن اين كه آن قدر ينهان شود كه ديكر نورش هم بر مشرق نتابد. و انصاف اين است كه اين روايت ظاهر 


در كلام مشهور است. 


اككر بنا بود امام بيان كنند كه غروب خورشيد با سياهى در نقطه حقيقيه مطلع شمس ملازمه دارد اين تأكيد كه: اذا غابت من 
شرق الأرض و غربها براى جه بود؟ لذا اين روايت مى خواهد بككويد كه تا حمره مشرقيه است خورشيد به طور كامل ينهان 
نشده است و عرف عام فكر مى كند خورشيد ينهان شده است. اكر استتار قرص كافى بود مى كفت: غابت الشمس من غرب 
الأرض. آقاى خويى سياهى در مشرق را ملازم با سقوط قرص مى داند. و ايشان مى كويد سقوط قرص من شرق الأرض و 
غربها به اين معنا است كه از منطقه شما خورشيد غائب شود وكرنه زمين كروى است و هر آن يكك جا طلوع و يكك جا غروب 
مى كند. يعنى وقتى سياهى در مشرق ايجاد مى شود خورشيد حتّى از يشت كوه و يشت ابر هم غائب شده است. ما مى كُوييم 
اين خلاءف ظاهر است و ظاهر مشرق در روايت» مشرق عرفى است نه خط سياه در مطلع الشمس بر فرض اكر هنكام استتار 
قرص تشكيل شود. و نيز اكر حضرت مى خواست اين را بفرمايد جرا فرمود من شرق الأرض و غربها؟ عرف كه معناى غيبوبت 
حور نيف واس كان ومن دان ١‏ كد نت كوه قراو رك مس وشيد طووت لكرق اريت يوا برشن دوارد كدساعة وكثر 
از غروب خورشيد يشت كوه مى رود. يس جه لزومى داشت حضرت اين جمله را با اين قيد اضافى بفرمايند. لذا ظاهر اين 
است كه روايت مى خواهد نكته اى اضافى بيان كند كه اككر خورشيد بر جوٌ زمين بر مشرق بتابد هنوز غروب نكرده است و 


اذخ :دقينا همان تعن مشهون اسك 


ص: احرف 


#غو آنا ابن كه ابشان فزمود تن ووانت ففيل السقك اميت: 


مى كوييم قاسم بن عروه ثقه است زيرا از مشايخ ابن أبى عمير است و از مشاهيرى است كه لم يرد فيه قدح كه طبق مبناى 


استاد از أمارات وثاقت است. 
وجود اشكال ديكر در دلالت روايت دوم بر لزوم زوال حمره مشرقيه 


بله اشكال ديكرى به روايت مطرح شده است: احتمال دارد اين تعبير در روايت از باب أماره ظاهريّه بأشسة يعت برا ونجود 
علمى غروب شمس ضابط تعيين شده استء يعنى هر كاه حمره مشرقيه زائل شود يقيناً خورشيد غروب كرده است و در قديم 
ساعت نبوده است كه لحظه غروب آفتاب را بدانند و نمى توانند بفهمند خورشيد غروب كرده است و لذا وقتى حمره زائل مى 
شد يقين به غروب بيدا مى كردند. نه اين كه ذهاب حمره مشرقيه سبب ثبوتى براى غروب آفتاب باشد بلكه أماره اثباتيه است 
يعنى صددرصد يقين بيدا مى كنيم كه غروب شده است. بله كاهى در زمين مسطح است و خورشيد را در افق مى بيند و نياز 
به أماره نداريم ولى در خيلى از أماكن كه كوهستانى است يا هوا ابرى است انسان شكك مى كند و نيازمند أماره است. 


اين اشكال شبيه اين است كه: اكر كسى به شما بككويد: «اذا استطعمكك زيد فهو جائع» يعنى زيد عفيف النفس است و اكر 
تقاضاى غذا كند يقيناً كرسنه است هر جند ممكن است تقاضا نكند و كرسنه هم باشد. 


جواب مرحوم خويى از اين اشكال 


مرحوم خويى فرموده است: يا اشكال ما را قبول مى كنيد كه مراد از مشرق» مشرق حقيقى است. واكر قبول نكنيد با اين 
اشكال شما نمى توان نظر مشهور را باطل كرد زيرا ظاهر اين روايت مقارنت است: 


ص: رم 


در مثال «اذا استطعمكك زيد فهو جائع» قرينه داريم. تقاضاى غذا كه دليل بر كرستكى نيست و تنها كاشف از كرسنكى است. 
ولى در روايت محل بحثء ظاهر آن مقارنت است يعنى با همين زوال حمره مشرقيه آفتاب از شرق و غرب زمين غروب مى 
كند. و زوال حمره مشرقيه سبب اين مرتبه از غروب شمس است. و غروب شمسى هم داريم كه عرفى است و مقدارى قبل از 


زوال حمره مشرقيه است ولى شارع مرتبه ديكرى را سبب دخول وقت مغرب قرار داده است. 
تقويت جواب مرحوم خويى 


به نظر ما: اكر اين جمله «من شرق الأرض و غربها» نبود و تنها اين كونه بود كه «اذا ذهبت الحمره من هذا الجانب فقد غابت 
التسد و فعا ادي اشكالق كه كر ان كد ددووا لصوي مو قن عاتن غروات مسد شك شكال قو 21 ةيا 
براى عرف روشن است كه زوال حمره مشرقيه معلول غروب شمس است. و فهم عرف قرينه براين است كه مراد كاشف از 
غروب شمس است و سبب واقعى غروب مراد نيست. مثلا اكر به عرف بكويند اكر اتاق كرم شود معلوم مى شود كه بخارى 
روشن شده است: هيج كس نمى كويد كرما سبب روشن شدن بخارى است. و در اين جا هم وقتى كفته مى شود: اكر حمره 
از مشرق از بين برود خورشيد غروب كرده است كه مردم مى فهمند غروب خورشيد قبل از ذهاب حمره مشرقيه است. عرف 
فوج رذانة وال مخور ف فيدر ل شرو قن سملن امت رعاو كر قين] اسلتت اكه اففط سمش كل قو اكوا قنك دبل انشع 
كرمن شوق الأرض ىو غزيهاه: وتجالت "ان است كداوو دزاتقل دركودر تهذب: فقن غريت الشنس من شرق الأرض :دار كه 
ديكر دلالت آن بر نظر مشهور روشن است زيرا فقد غربت الشمس نككفت. يعنى تا زوال حمره مشرقيه نشود خورشيد از مشرق 


غروب نكرده است و تنها از مغرب غروب كرده است و سرخى دليل بر وجود خورشيد است. 


ص: 7 


به تعبير مرحوم بروجردى اين روايت مفسّر روايات غروب شمس است كه مى كويد مراد از غروب شمس اين مرتبه از روايات 
اسك+ البعة نا رواش كاهى كوملدة وحيث يقبت حاجبها» :مغازضن فى كد ولى الكار دلالت ابن ووايت بريدير نظر مشهوز 


صحيح نيست. و حقٌ با مرحوم بروجردى و امام قدس سرهما است. و معارضه را در يايان بررسى روايات بررسى مى كنيم. 
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موضوع: كتاب الصلاة/اوقات فرائض امحمّق غروب شمس'/تعارض روايات/جمع مرحوم خويى 

خلاصه مباحث كذشته: 

باق غروب شمس (استتار قرص يا زوال حمره مشرقيه) 


بحث در رواياتى بود كه ظاهر آن اين بود كه معيار دخول ليل زوال حمره مشرقيه است و مرحوم خويى خواستند از اين 


روايات جواب دهنك: 
توجيه مرحوم خويى نسبت به روايات زوال حمره مشرقيه 
دو روايت را مطرح كرديم كه 


روايت أول 


محمد بن يَغْقُوبٍ عَنْ عِددَهِ مِنْ أَضدحَابنًا عَنْ مهل بْن زياد عَنْ محمد بن عيتدى إن عبد عَن ابن أبى عُميرٍ ع عَمَنْ ذَكرَهُ عَنْ أبى 


عَقِدِ الله ع قَالَ: وفعت 2 قوط الْقُوْص و ووب الْإفُطار م- 3 العوامت 1 َقُوم بدَذَاءِ لقب وَ تَتَفَقَدَ الخهره- الَتِى > َوْتَفْحٌ مِنّ 
الْمَغْرقِ - ذا ججارَتْ قِمَه الَأ إِلَى نَاحِيَه الْمَغْرب- فَقَدْ وَحَبَ الْإفْطارٌ وَ سَقَطَ الْقَوْضٌ.(1) 


روايت بت أول مرسله ابن أبى عمير بود كه به نظر ما دلالت آن تمام بود. 
روايت دوم (بريد بن معاويه) 


مد بن يَعقَوبَ عَنْ محمد بْن يَخى عَنْ أخمَة بن محمد عَنْ مُحَمّدٍ بْن حَالِدٍ وَ الْحْسَيِنِ بْن َعيلٍ عَنِ الْقَاسِم بن وه عَنْ بوي 


بن مُكَاويّة عَنْ أبى جَعْفَرع قَالَ: إِذَا عَايتِ الْحَمْرَهُ مِنْ كَردًا الْجََانِبٍ يَعْنى مِنّ الْمَشْرِقٍ - قَقَدْ غَابتِ الشَّمْسٌ مِنْ شَّوْقٍ الَْوْض 3 
عَوْبهًا(0؟) 


ص: زذرف 
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مرحوم خويى فرمودند: مراد اين است كه بعد از استتار قرص» در مشرق حقيقى نه در مشرق عرفى كه ربع الفلك است. خط 
سياهى يديد مى آيد كه اين خط سياه مساوق با استتار قرص است و ربطى به زوال حمره مشرقيه؛ كه يكك ربع بعد از استتار 


قرص رخ مى دهدء ندارد. و مشرق ظاهر در مشرق حقيقى است. 
مناقشه در توجيه مرحوم خويى 


ما عرض كرديم اين فرمايش ناتمام است: روايت مى كويد «غابت الحمره) و ما در خط مشرق حقيقى حمره اى نداشتيم كه 
زائل شود بله قبول داريم كه آن منطقه سياه است و أصلا حمره مشرقيه فوق سماء است نه منتها إليه افق شرعى. ولى روايت مى 
كويد اذاغايت الحمره يعتى قبل ان استتار قرص حمره باشد كه با اسان قرطن از نين بروة و در مشرق شمس حمره ليست كه 


و واقعاً عجيب است: اكر خورشيد را مى بينيم كه بنهان شده است كه ديكر نياز نداريم خط سياه را ببينيم و اكر مى ترسيم 
خورشيد يشت كوه ينهان شده باشد. خورشيد يشت كوه كه نمى تواند حتّى قبل از استتاره سرخى در مشرق ايجاد كند تا 
بككُوييم زمانى كه خورشيد زير افق برود سرخى در مشرق به خط سياه تبديل مى شود. خورشيد يشت كوه به خاطر كوه تنها 
بالاى مشرق را روشن مى كند و منتها إليه افق شرعى را روشن نمى كند. شما اكر يكك كره درست كنيد و يكك جراغ قوه هم 
كنار كره قرار دهيد و حاجبى قرار دهيد باعث مى شود كه نور جراغ قوه به بالاى سر اين كره بتابد نه به منتها إليه افق شرقى 
كره. و فرض اين است كه خورشيد به خط افق غربى نزديكك شده است كه ديكر نمى تواند خط منتها إليه افق شرقى را سرخ 


لوبو نظريها انو عار عرق اسع 


ص: إرذرف 


و عرض كرديم قرينه واضحه بر اين كه معناى روايت اين نيست كه مرحوم خويى فرموده اند: تعبير روايت به «غابت الشمس 
من شرق الأرض و غربها؛ است كه در تهذيب تنها «غابت من شرق الأرض» تعبير كرد. كه ظاهر مشرق» مشرق عرفى در مقابل 
مغرب و جنوب و شمال است كه ربع الفلكك است نه اين كه مراد مشرق حقيقى باشد. لذا ظاهر روايت اين است كه زوال 
حمره مشرقيه بشود و با زوال آن از غرب زمين خورشيد مستتر شده است و در شرق هم تا حمره مشرقيه وجود دارد معلوم مى 


شود كه هنوز خورشيد به طور كامل غائب نشده است. 


و معلوم است كه مراد از شرق و غربء همين مكان خود ما است كه افق شرقى وافق غربى دارد. و مردم فقط غروب خورشيد 


ازغرب را مى بينند و روايت مى كويد اين اشتباه است و بايد غروب خورشيد از شرق را هم ببينيد. 
لذا انصاف اين است كه روايت دوم هم ظاهر در مسلكك مشهور است. 
روايت سوم (مرسله ابن أشيم) 


ما رواه ابن أشيم عن بعض أصحابنا عن أبى عبد الله عليه الشّ.لام» قال: سمعته يقول: وقت المغرب إذا ذهبت الحمره من 
المشرقء و تدرى كيف ذلكك؟ قلت: لاء قال: لأنّ المشرق مطل )١(‏ على المغرب هكذا و رفع يمينه فوق يساره فإذا غابت هاهنا 


مرحوم خويى فرموده اند: روايت مرسله است و بر مسلكك مشهور هم دلالت نمى كند و بر مسلكك ما دلالت مى كند: 
زيرا روايت مى كويد مشرق مطل بر مغرب است و وقتى خورشيد غروب كرد خط باريكك سياه در مشرق حقيقى زمين به 


وجود مى آيد واين ربطى به ربع الفلك و ذهاب الحمره من قمهُ الرأس ندارد. هر وقت استتار قرص بشود خط سياهى در 


مطلع حقيقى شمس يديد مى آيد واين دو ملازمه دارند و ما اين را تجربه كرده ايم. و مطل بودن هم به معناى مشرف بودن 


است. 


ص: ع0”0 


6-1 فى التهايه لآبن اثير: اطل: اشرق 
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مناقشه 
انصافاً اين مطلب ايشان تمام نيست: 
قبول داريم روايت مرسله است ولى دلالت تمام است: 


زيرا ظاهر مشرق؛ مشرق عرفى استث نه مشرق حقيقى ودقى. علاوه براين كه در مشرق حقيقى أصلا حمره اى نيسث كبا 
استتار قرص از بين برود. بله يكك خط تيره اى است كه فاقد حمره است ولى ذهبت الحمره نيست. 


ظاهر تعبير مشرق مشرف بر مغرب است يعنى: خورشيد اككر زير افق هم برود بر جو و به قول امروزى ها بر اتمسفر زمين مى 
تابد. اككر با هوابيما به آسمان رفته باشيد مى بينيد كه ابرها أوائل غروب سرخ اند. مشرق مطل بر مغرب است يعنى جو زمين در 
شرق ليا يوافظ بتري ما بالاس مغر اسك و لذا وق سعورشنية اق يقث افق يان فور ده اسك حو زميق راد شرق 
سرخ مى كند. وقتى كه خورشيد در مغرب غائب شود حمره مشرقيه هم از مشرق زائل مى شود يعنى آن غائب شدن 
خورشيدى موضوع براى نماز مغرب است كه منشأ ذهاب حمره مشرقيه بشود. 

نقطه يايين ذهاب حمره ندارد كه با استتار قرص سرخى موجود از بين برود. اين ها از اوهام است. بله تاريكى وجود دارد ولى 


روايت جهارم (روايت محمد بن شريح) 


على بن الحارث عن بكار عن محمد بن شريح عن أبى عبد الله (عليه السّدلام) قال: سألته عن وقت المغربء فقال: إذا تغيرت 
الحمره فى الافق و ذهبت الصفره و قبل أن تشتبكك النجوم(1) على بن حارث و بكار ضعيف اند. 


ص: زرف 
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مى كويد زمانى وقت مغرب مى شود كه حمره در افق به سياهى تبديل شود و قبل از اشتباكك نجوم يعنى قبل از سقوط شفق و 


حمره مغربيه: يعنى صبر نكنيد ذهاب حمره مغربيه بشود. 


مرحوم خويى فرموده اند: كه جواب ما روشن است كه تئر حمره بر ذهاب حمره مشرقيه توقف ندارد و با استتار قرص» حمره 
در مطلع حقيقى شمس از بين مى رود و به سياهى تبديل مى شود و تغتّر حمره كه به معناى تغتّر و ذهاب حمره از ربع الفلكك 


نسسكث. 


مناقشه 


به نظر ما اين هم غير عرفى است: زيرا تغتّرت الحمره فى الافق به معناى ذهبت الحمره عن الافق است نه اين كه يكك خط سياه 
كه عرض كرديم قبل از استتار قرص در مشرق حقيقى زمين وجود دارد» تشكيل شود و ظاهر تغتّرت الحمره» ذهاب حمره 
مشرقيه است و به اين معنا نيست كه سرخى شديد به سرخى ضعيف تبديل شود بلكه به اين معنا است كه سرخى از بين برود. و 
كعات قر دققا محاق كص فسة وك قرت الحيره متاك متحدن اتيك ذهات مشر قبل 1و الغار فرص طورت 
مى كيرد: أوائل روز خورشيد حالت سفيدى دارد و بعد نزديكك غروب آفتاب حالت زردى بيدا مى كند و بعد از غروب 


آفتاب حمره بيدا مى شود و لف و نشر مشوّش مى شود وكرنه آقاى خويى هم نمى تواند اين روايت را توجيه كند. 
روايت ينجم (على بن يعقوب هاشمى) 


ما رواه على بن يعقوب الهاشمى عن مروان بن مسلم (وثقه النجاشى) عن عمار عن أبى عبد الله (عليه السّرلام): إِنّما أمرت أبا 
الخطااب أن يصلَى المغرب حين زالت الحمره من مطلع الشمسء فجعل هو الحمره التى من قبل المغرب» و كان يصلى حين 


ص: ار 
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وثاقك هلك وى بعر عاشي لابه تس 


مغيرة بن سعيد أبا الخطاب معتقد بود كه فضيلت دارد و يا بايد نماز مغرب را بعد از ذهاب حمره مغربيه خواند. امام مى فرمايد 
من به او كفتم كه وقتى نماز بخوانيد كه حمره از مطلع الشمس زائل شود. مشهور كفته اند كه امام فرمود كه وقتى حمره از 


مشرق زائل شد نماز بخوان و او اشتباه يا خيانت كرد و سراغ حمره مغربيه رفت. يس معيار زوال حمره مشرقيه است. 


مرحوم خويى جواب خود را تكرار مى كند كه: ما هم مفاد اين روايت را قبول داريم ولى ذهاب حمره از مطلع الشمس حقيقى 
مقاون با استثار قرضص اسث: 


مناقشه 


كه ماهم جواب داديم كه مراد زوال حمره از مشرق عرفى است جون در مقابل أباالخطابء زوال حمره در مغرب عرفى را 
ملاكك قرار داد. 


ضاف الكافى عن محيل به حي غن صمل ين الحمية عن ابق أن غسير عق إسماعيل بق أبن ساره عق آباة يخ تغلب قال: 
قلت لأبى عبد الله (عليه السلام): أى ساعه كان رسول الله صلى الله عليه و آله يوتر؟ فقال: على مثل مغيب الشمس إلى صلاه 
المغرب10) 


آقاى خويى فرموده است: اسماعيل بن أبى ساره ضعيف است جون توثيق ندارد. 


ولكن ما جون معتقديم ابن أبى عمير لايروى و لايرسل ألا عن ثقه كه شهادت شيخ طوسى در عده است, اسماعيل بن أبى 


ساره را ثقه مى دانيم. 


سؤال مى كند كه ييغمبر جه زمانى نماز وتر را مى خواند: حضرت نمى توانست مثلاً بكويد يكك ربع قبل از أذان صبح بخواند 


لذا فرمود قبل از أذان صبح به فاصله اى كه استتار قرص تا نماز مغرب دارد كه حدوداً يكك ربع مى شود. 


ص: خرف 
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مرحوم خويى جواب داده اند كه: وقت شرعى نماز مغرب را نمى كويد بلكه مى كويد بيغمبر نماز مغرب را با فاصله از استتار 
قرض امن حخوانده اسة: و نكفته انث من غروب الشمس إلى وقث صلاة المغرت بلكه كقنه اسث هن غروت الشمس إلى ضَلاةٌ 
المغرب و نماز مغرب را شايد بيغمبر با يكك ربع فاصله مى خواند. نماز مغرب متعارف با فاصله بوده است. از اين روايت 
استفاده مى شود كه ييامبر نماز مغرب را به طور متعارف با تأخير مى خوانده است أمّا نه تأخير خيلى زياد. 

اكر اشكال كنيد كه اين اختصاص به نماز مغرب ندارد و نماز هاى ديكر را هم با تأخير مى خواند يس جرا نماز مغرب را 


معيار قرار داد؟ 
مى كوييم: در نماز هاى ديكر فاصله زيادتر بوده است و تأخير يكك ربعى بين استتار قرص و نماز مغرب بوده است. 


به نظر ما اشكال آقاى خويى خالى از وجه نيست جون نفرمود كه«على مثل مغيب الشمس ألى وقت صلاة المغرب». و اكر به 
طور متعارف نماز مغرب را با فاصله ده دقيقه مى خوانده اند حدّ معتنى وجود داشته است و امام هم به همين متعارف ارجاع 
مى دهند و مشكلى ندارد. 

روايت هفتم 

مونّقه يونس بن يعقوب قال: قلت لأبى عبد الله (عليه السّد.لام) متى الإفاضه من عرفات؟ قال: إذا ذهبت الحمره يعنى من الجانب 


اعرش 413 


مرحوم خويى أصلا اين روايت را مطرح نكرده است و شايد فكر كرده است روايت راجع به وقوف به عرفات است. ولى در 
روايات وقوف به عرفات مثل صحيحه معاويه بن عمار آمده است كه ييامبر بعد از غروب شمس از عرفات كوج كرده است و 


ص: 07 
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مناقشه 


و جواب ماهم روشن شد كه ظاهر جانب شرقى مشرق عرفى است علاوه براين كه در مشرق حقيقى شمس حمره اى نيست 


كه با استتار قرص از بين برود. 

روايت هشتم 

مونّقه يعقوب بن شعيب عن أبى عبد الله (عليه التّ.لام) قال: قال لى: مسوا بالمغرب قليلاء فإن الشمس تغيب من عندكم قبل أن 
تغيب من عندنال!) . 

يعنى شب كنيد به نماز مغرب مختصرى و نماز مغرب را يكك مقدار از مساء تأخير بيندازيد زيرا خورشيد نزد شما زودتر غروب 
فى كقد تادر ئزدماء كه مشهور كفتة اند كة روايت مى كويد با اسان قرضص ثماز نخوائيد و يكك مقدار صبر كنيد و ايخ 
معنايى جز صبر تا زوال حمره مشرقيه ندارد. 

مرا اين كه معناى اين جمله كه «تغيب من عندكم قبل أن تغيب من عندنا» جيست: ما احتمال مى دهيم به اين معنا باشد كه: 
شما فقط به غرب نككاه مى كنيد ولى ديد ما وسيع تراست و به مشرق هم نككّاه مى كنيم و وقتى حمره در مشرق است مى 


كُوييم هنوز خورشيد غروب نكرده است. 


مرحوم خويى جواب مى دهند كه: مقضاى كروى بودن زمين اين است كه طلوع و غروب به حسب بلدان مختلف است و ما 
نفهميديم كه جرا حضرت اين تعبير را مى كند «تغيب من عندكم قبل أن تغيب من عندنا» و مناسب بود اكر اين روايت صادر 
شده استء راوى بككويد معيار ما شهر خود ما است و ما كارى به شهر شما نداريم. لذا مى فهميم كه در روايت خللى است و 


اضطراب متن دارد. 


ص: خرف 
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و شايد اين كونه بوده است كه خورشيد در يشت كوه است و شما نمى بينيد لذا يكك مقدار صبر كنيد تا خورشيد از يشت كوه 
هم برود. واين كه حضرت فرمود «قبل أن تغيب من عندنا» شايد منطقه سكونت حضرت جايى بوده كه خورشيد ديرتر غروب 


مى كرده است و حضرت فرموده است كه شايد خورشيد يشت كوه باشد شما هم كمى صبر كنيد. 
كتاب الصلا/اوقات فرائض /محقّق غروب شمس /تعارض روايات/جمع مرحوم خويى 98/١١/16‏ 
0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاة/اوقات فرائض امحمّق غروب شمس'/تعارض روايات/جمع مرحوم خويى 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحث راجع به رواياتى بود كه از آن استظهار شده بود كه وقت نماز مغرب زوال حمره مشرقيه است. و مرحوم خويى خواستند 


از همه اين روايات جواب بدهد. به روايت هشتم رسيديم: 
توجيه مرحوم خويى نسبت به روايات زوال حمره مشرقيه 


روايت هشتم 


مونّقه يعقوب بن شعيب عن أبى عبد اللّه (عليه التّ.لام) قال: قال لى: مسوا بالمغرب قليلاء فإنّ الشمس تغيب من عندكم قبل أن 
تغيب من عندنال!) . 


بواين كهمفاد اي زوايت زؤال جهره مفشرقيه اسع نة ايخ اسنعد لال .شن كه تحع ب دنه كمسية آمر كرد ع كنسيه از .ساف كرفته 
اذهو يه مدان لمر كمي يه واتكل سن افع مص يد أخترى إلى المسانو مكيؤا بالمر ف كلاذ بس ضير لماز 
مغرب را به شب تأخير بيندازيد. مشهور كفته اند كه تأخير توجيهى جز تأخير تا زوال حمره مشرقيه ندارد. يا مى شود ابتداى 
غروب آفتاب نماز مغرب را خواند و يا بايد تا يكك ربع صبر كنيم تا زوال حمره مشرقيه بشود و تأخير بنج دقيقه كه تأخير قليلاً 
است محتمل فقهى نيست لذا توجيه فقهى تأخير» تأخير تا زوال حمره مشرقيه است. و لازمه أمر به تمسيه قليلاء اين است كه تا 


زوال حمره مشرقيه تأخير انداخته شود هر جند دقيقاً بيان نشد كه زوال حمره مشرقيه بشود. 
ص: ٠‏ 
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مناقشه مرحوم خويى در دلالت روايت بر قول به زوال حمره مشرقيه 


مرحوم خويى اشكال كرده و فرموده اند: اين روايت قابل استدلال نيست؛ 


أولاً: ما معناى اين روايت را نمى فهميم: «فإِنّ الشمس تغيب من عندكم قبل أن تغيب من عندنا جه معنايى دارد. زيرا مهم اين 
است كه در شهر اين سائل خورشيد غروب كند و شهر ديكر وافق ديكر ملاكك نيست. لذا بايد روايت را توجيه كنيم كه لابد 
شهر سائل و شهر امام هم افق بوده است و امام عليه السلام ديدند كه شهر اين سائل كوهستانى است و ممكن است خورشيد 
يشت كوه برود و آن ها ملتفت نباشند كه خورشيد هنوز يشت كوه است لذا حضرت توجّه مى دهند كه خورشيد در شهر شما 
يشت كوه مى رود ولى ما خورشيد را مى بينيم لذا نماز را تأخير بيندازيد. و طبق اين معنا روايت دليل بر قول به كفايت استتار 


قرص است. 


و نتيجه اين اشكال اين است كه امام عليه السلام به خاطر احتياط» به تأخير نماز مغرب أمر كرد زيرا ممكن است خورشيد در 


شهر سائل يشت كوه باشد و استتار قرص از افق حاصل نشده باشد. 


تناد وو يكم كسنة زمرو لياق رمم الشكال زود البو قار مسق اند تراامى كرس والمي اسيك قال به حون نه 


اين شكل نداريم لذا حمل بر تأخير تا زوال حمره مشرقيه مى كنيم. أما جرا مستحبٌ نباشد. 
جواب 


به نظر ما اين دو وجه اشكال دارد: 


أما وجه دوم: اكر تعليل نبود مشكلى نبود ولى وجه دوم با تعليل نمى سازد كه «فإن الشمس » اين كه خورشيد هنوز غروب 


مفطلق نكوذه اث ذا ابن ثمن “سازاه كه بججواهد يكوايلة بين تنسيه شعت أسنك: 


ص: ع7 


أما وجه أول: خلاف ظاهر است و ظاهر «تغيب الشمس من عندكم)» غروب عرفى است و يشت كوه رفتن كه غروب نيست. و 
اكر اين مطلب را مى خواست بككويد مى كفت: «فإنّ الشمس يستتر فى بلدكم عن عيونكم قبل غروبها لمكان الجبل فإن الجبل 
يستر الشمس فى بلدكم قبل غرويها». 


وغابت الشمس به معناى غربت الشمس است. و تغيب من عند كم يعنى تغيب فى بلدكم نه اين كه به معناى تغيب عنكم باشد. 
لذا ظاهر اين تعبير» غروب شمس است و با اين معنا كه كوه در شهر شما مانع ديد است ولى در شهر ما كوه نيست با اين تعبير 


نمى سازد. 


واين شخص هر جند كوفى است و كوفه كوه ندارد ولى معلوم نيست اين شخص در كجا ساكن بوده است و شايد در مكانى 
كوهستانى ساكن بوده است. 


مناقشه استاد در دلالت روايت بر قول مشهور 


اين كه: در نظر ما أهل بيت غروب معناى ديكرى غير از معناى رايج غروب شمس دارد؛ بكيريم هر جند ممكن است ولى 
روايت ظهور در اين معنا ندارد و اين تعليل موجب اجمال روايت شده است. 
روايت نهم 


صحيحه بكر بن محتّدد الأ-زدى عن أبى عبد الله عليه السّ.لام» قال: سأله سائل عن وقت المغربء قال: إِنّ الله تعالى يقول فى 
كتابه لإ-براهيم عليه الام قَلْمَا ين عَليِهِ اليل وأ كو كا قال هذا رق هذا اذل الرقع و اخراذلكه خيرية الغفقةر ارك 
وقت العشاء الآخره ذهاب الحمره؛ و آخر وقتها إلى غسق الليل يعنى نصف الليل0١)‏ . 


ص: تغرف 
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تخصن لوقت تقر وان كد جف كرات ١‏ لتزاسات كرةنو و كرفدانه ابن اول ونكت امسق زسعد ل بن كنت كد 


هنكام استتار قرص ستاره ها ديده نمى شود بلكه بعد از زوال حمره مشرقيه ستاره ها يديدار مى شوند. 
مناقشه مرحوم خويى 


مرحوم خويى جواب خوبى داده اند: بعد از استتار قرص هم ستاره ديده مى شود و برخى از ستاره ها قبل از استتار قرص هم 
ديده مى شوند. البته ستاره أعم از ستاره و سياره است و سياره زهره در بعضى از فصول سال ديده مى شود. و «جِنّ عليه الليل» 
كه به معناى شب شدن و كسترده شدن تاريكى و اين كه شب روشنايى را يوشاند» است؛ محل بحث است كه با استثار قرص 
است يا با زوال حمره مشرقيه حاصل مى شود. و اين معنا بر هر دو قابلت تطبيق دارد زيرا با استتار قرص يكك مرتبه اى از 
تاريكى حاصل مى شود و با زوال حمره مشرقتّه مرتبه ديكرى حاصل مى شود و با زوال حمره مغربيه مرتبه ديكرى از تاريكى 
محمّق مى شود. لذا اكر مى خواهيد بكوييد كه معناى اين جمله ظلمت ليل است بايد قائل به ذهاب حمره مغربيه شويد زيرا 
بعد از ذهاب حمره مشرقيه هنوز ظلمت ليل محقّق نشده است. لذا «جنّ عليه الليل» معنايى دارد كه مى تواند بر استتار قرص هم 
منطبق شود. 


و بر فرض ظهور داشته باشد در اين كه بعد از زوال حمره مشرقيه تاريكى فرا مى رسيد جون نص نيست با رواياتى كه صريح 


ص: إرفرف 


لذا به نظر ما اين روايت بر قول مشهور دلالت نمى كند و اشكال مرحوم خويى دراين روايت وارد است. 
روايت دهم 


روايه محمد بن على قال: صحبت الرضا (عليه السلام) فى السفر فرأيته يصلى المغرب إذا أقبلت الفحمه من المشرق يعنى 
السواد0١)‏ . 


مشهور مى كويند كه سياهى مشرق به معناى زوال حمره مشرقيه است. 
مناقشه مرحوم خويى 


مرحوم خويى مى فرمايد: سند ضعيف است و دلالت را ما هم قبول داريم ولى به مجرد استتار قرصء سياهى در مشرق حقيقى 
شمس محقّق مى شود. و لازم نيست سياهى تا قمةٌ الرأس برسد تا أقبلت الفحمه. صدق كند. أقبل زيد به اين معنا نيست كه به 


سيئة انسان يحسيد يلكه هميق كه از راه دوو فى ايد أقبل صضدق مى كتد. 
جواب 


به نظر ما: معناى عرفى أقبلت الفحمه من المشرق اين است كه حمره مشرقيه از بين برود. علاوه براين كه ما در حال بررسى 
هستيم كه آيا از نظر علمى قبل از غروب آفتاب يكك سرخى وجود دارد كه با استتار قرص خورشيد آن سرخى از بين مى رود 
وبه سياهى تبديل مى شود حال نه سياهى مثل ذغال بلكه به اين معنا كه سرخى نيست و تيره مى شود. و از كارشناسان سؤال 


كرده ايم و دوستان را فرستاده ايم و ظاهراً مجبوريم خود ما هم برويم و بررسى كنيم. 
و تعبير به فحمه هم با اين نمى سازد كه قبل از استتار قرص سرخى باشد و با استتار قرص سرخى از بين برود و تيره شود. 
مناقشه ديكر در دلالت روايت بر قول مشهور 


ص: عع" 
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ممكن است غير از اين اشكال مرحوم خويى كه به نظر ما ناتمام بود اشكال ديكرى شود كه: 


شايد امام عليه السلام از باب أفضائت و يااز باب احتياط تا زوال حمره مشرقيه صبر كرد: يا تأخير مستحبٌ بوده است و يا 
روايت طريقه احتياط را بيان مى كند كه به غرب نككاه نكنيد زيرا ممكن است خورشيد يشت ابر يا كوه برود و خخطا كنيد لذا به 
شرق نككاه كنيد. و خودشان هم ازاين باب كه از علم غيب كمكك نمى كرفتند احتياط مى كردند و يا ازاين باب كه به مردم 
اين را بياموزند و سئّت شودء نماز را تأخير مى انداختند. و لذا دليل براين نيست كه وقت واقعى مغرب زوال حمره مشرقيه 


است. 


تقتّد امام عليه السلام نشان از يكك أمر شرعى دارد و شايد اين أمر شرعى حكم ظاهرى باشد. و فرأيته يصلى المغرب نسبت به 


يكبار ديدن» عرفى نيست. 
لذا دلالت اين روايت بر قول مشهور ثابت نمى شود. 
روايت يازدهم 


روايه سليمان بن داود عن عبد الله بن وضاح قال: كتبت الى العبد الصالح (عليه السلام) يتوارى القرص ويقبل الليل ثم يزيد 
الليل ارتفاعا وتستتر عنا الشمس وترتفع فوق الليل (هكذا فى الاستبصار وفى الوسائل» ولكن فى التهذيب: فوق الجبل) حمره 
ويؤذن عندنا المؤذنون فأصلى حيتئذ وأفطر إن كنت صائما أو أنتظر حتى تذهب الحمره التى فوق الليل (هكذا فى الاستبصار 
وق الوسانز و رلكع فى الفونذ ييه ترق لجز :اراتك إلى أذ لكنا أن تنظ نحي هلاه التجر وتلغل ب البدافله موتك الاق 
. 

سند روايت را ما تصحيح كرديم و لذا مهم دلالت است كه تضارب آراء است: 


ص: 76 
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براى اين روايت سه معنا ذكر شده است: 


معناى أول: معنايى است كه مشهور بيان كرده اند و محقّق همدانى هم شديداً دفاع مى كند: فرض اين روايت اين است كه 
استتار قرص صورت كرفته است. و امام مى فرمايد صبر كن تا حمره از بين برود. و اين كه تعبير به احتياط مى كند براى اين 
است كه مستقيماً با عامّه دركير نشود و صريحاً حكم واقعى را بيان نكند. 


مناقشه مرحوم خويى 
معناى دوم: در مقابل مرحوم خويى و مرحوم حكيم و آقاى سيستانى اعتراض كرهده اند: 


مرحوم خويى فرموده اند: روايت ظهورى در معيار بودن زوال حمره مشرقيه ندارد زيرا راوى نككفت كه تغرب الشمس بلكه 
كفت: يتوارى القرص و يقبل الليل ثم يزيد الليل ارتفاعا و تستتر عنا الشمس: يعنى ما نمى بينيم أما خورشيد غروب كرده است 
معلوم نيست. و يزيد الليل ارتفاعاً يعنى شب رو مى آورد و تاريكى بيشتر مى شود و خورشيد هم ازما ينهان مى شود و 
مؤذنون عامه أذان مى كويند وامام عليه السلام هم فرض نكرد كه علم به استتار قرص وجود دارد و شاهد اين كه علم به 
استتار قرص فرض نشده است و شكك در استتار قرص وجود دارد تعبير به احتياط است كه در موارد شكك در حكم است و 
مناسب نيست امام در شبهه حكميه احتياط واجب كند. امام عليه السلام كه احتياط واجب نمى كند و احتياط واجب به معناى 


جهل به حكم است لذا بايد شبهه موضوعيه باشد. 


خلاصه حرف مرحوم خويى اين است كه: راوى فرض استتار قرص نكرد. خصوصا طبق نقل تهذيب كه حمره فوق جبل آمده 
است كه قرينه بر استتار قرص نيست و تنها علامت شكك در استتار قرص است و مى توان كفت راوى در استتار قرص شكك 


ص: 7" 


واين را به نفع آقاى خويى اضافه مى كنيم كه: و اساساً أرى لكك أن تأخذ بالحائطه لدينكك اشعار دارد به اين كه اين كار 


بعد در آخر مطلب ايشان فرموده اند: و اين كه برخى مى كويند تأخير نماز تا زوال حمره مشرقيه شعار و رمز شيعه بوده است 
راماهم منكر نيستيم و روايتى هم مؤيد اين است كه مى كفت ديديم جوانى نمازش را موقع استتار قرص مى خواند و فكر 
كرديم از عامّه است و نحن ندعو عليه» ولى دليل بر وجوب نيست مثل قنوت كه شعار شيعه است ولى واجب نيست. 


وجه احتياط مرحوم خويى در مسأله 


ايشان مى كويد: مى كويند كه مشهور زوال حمره مشرقيه را مى كويند ولى شهرت براى ما ثابت نيست ولكن به خاطر ادّعاى 
شهرت ما احتياط مى كنيم. ولى صاحب وسائل احتياط را يكك طرفه حساب كرده است و كفته قول به تأخير تا زوال حمره 
مشرقيه موافق احتياط است در حالى كه اين احتياط نسبت به نماز مغرب و صوم صحيح است. ولى نسبت به نماز ظهر و عصر 
احتياط در عدم تأخن اق امتغاز قرفن ابت 


كتاب الصلا/اوقات فرائض /محقق غروب شمس /تعارض روايات /جمع مرحوم خويى 18/١١/١5‏ 
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موضوع: كتاب الصلاة/اوقات فرائض /محقّق غروب شمس '/تعارض روايات/جمع مرحوم خويى 
خلاصه مباحث كذشته: 

محمّق غروب شمس در روايات 

خلاصه توجيه مرحوم خويى نسبت به روايات زوال حمره مشرقيه 


بحث راجع به اين بود كه وقت نماز مغرب زوال حمره مشرقيه است يا استتار قرص است. فرمايش مرحوم خويى را بيان كرديم 


وخلاصه آن اين بود كه: 
ص: يفف 


اين رواياتى كه مفاد آن اين است كه: إِذَا غَابَتِ الْحَمْرَهُ مِنْ هَذَا الجَانب يَعْنِى مِنَ الْمفُرق- فََّدْ غَابَتِ الْشّمْسٌ مِنْ شَوْق رض 
وَ غَْبهَاا!) يا روايت محمد بن عبيد (ظاهراً محمد بن على كه در كتب است تصحيف محمد بن عبيد است هر جند محمد بن 
عبيد هم توثيق ندارد): صحبت الرضا (عليه السلام) فى السفر فرأيته يصلى المغرب إذا أقبلت الفحمه من المشرق يعنى 
السواد20؟) : 


ايشان فرموده است كه ما بررسى كرديم و ديديم: هنكام استتار قرص اين حالت بيش مى آيد يعنى هم حمره از جانب مشرق 
حقيقى از بين مى رود وهم سياهى به وجود مى آيد لذا اين روايات دليل بر قول ما مى شود نه اين كه بر قول مشهور دلالت 
كند. 


عرض ما به مرحوم خويى اين بود كه: آنجه شما تجربه كرده ايد ظاهراً مطابق واقع نيست و اشتباهى شده است. 
مناقشه در اين جمع بر اساس بررسى تجربى 


و به دوستان سيرديم كه مسأله را بررسى كنند و به آن ها هم اكتفا نكرديم و ديروز خود ما براى بررسى رفتيم و آنجه به دست 


آورديم اين است كه: 
أولا: قبل از استتار قرص» موقعيت حمره در مشرق حقيقى نيست و با آن فاصله دارد و لكن اين مهم نيست. 


ثانياً: باريكه اى از فضا كه به انتهاى افق وصل است قبل از استتار قرص سياه كم رنكك است و يكك ربع قبل از استتار قرص 
بالا-تر از اين سياهى خط باريكى از حمره وجود دارد كه قبل از استتار قرص شروع به كم شدن مى كند ولى هنكام استتار 
قرص اين حمره از بين نمى رود بلكه حمره بالاتر مى آيد. و سياهى كم رنكك كه رنكك ابرى دارد و آبى رنكك است بالاتر مى 
آيد وابتدا انسان فكر مى كند كه قبل از استتار قرص»ء اين حمره آرام آرام از بين مى رود ولى بعد از استتار قرص اين حمره 


وجود دارد ولى بالاتر آمده افت 


ص: م07 
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معناى محل حقيقى طلوع شمس استء. و تعبير به مشرق نمى كند. 
كه اشكال ما اين است كه أصللًا حمره در مطلع حقيقى شمس نيست. 


بعد ايشان فرمود: به مقتضاى كروى بودن زمين» مشرق مشرف بر مغرب است و ارتفاع حمره از نقطه مشرق ملازم با استتار 


اشكال مااين است كه: ارتفاع حمره و بالا آمدن حمره كه در روايت نيامده است و در روايت غابت الحمره آمده است: 
ارتفاع حمره به اين معنا كه حمره قبل از استتار قرص آرام آرام تحت تأثير سياهى اطراف و سياهى زير آن» كم مى شود و 


هنكام غروب آفتاب حمره كم شده و بالا-تر آمده است» محسوس است و به لحاظ تجربى صحيح است. ولى اين معناى 
محسوس با «علت الحمره» مى سازد در حالى كه در روايت «غابت الحمره و ذهبت الحمره» آمده است. 


و لذا اين تعابيرى كه ايشان فرموده است و كاهى هم تعبير مى كند: مقتضاى كروى بودن زمين اين است كه حمره قبيل استتار 


در مشرق باشد و به مجرّد استتار خورشيد حمره آرام آرام بالا مى آيد واز بين مى رود؛ 


صحيح نيست و اشكال مى كنيم: اككر شروع از بين رفتن حمره را حساب مى كنيد كه قبل از استتار قرص است و اكر از بين 
رفتن كامل حمره را مى كوييد كه يكك ربع بعد از استتار قرص است. يس در زمان استتار قرص جه جيزى ملازم استتار قرص 


است. 


178١ ص:‎ 


يا در روايت أقبلت الفحمه ايشان مى كويد: (صحبت الرضا (عليه السلام) فى السفر فرأيته يصلى المغرب إذا أقبلت الفحمه من 
المشرق يعنى السواد): « الدلاله قاصره إذ الفحمه إنما تقبل عند سقوط القرص و استتاره كاقبال البياضه عند الطلوع؛ فلدى 
غروب الشمس ترتفع الحمره من نقطه المشرق تدريجاً و يتبعها السواد مباشره كما يقضى به الحسٌ و التجربه. إذن فالملازمه 
إنما هى بين إقبال الفحمه و بين الاستتار لا بينه و بين الزوال عن قمه الرأس كى تدل على القول الأشهرء بل هى فى الدلاله على 
القول المشهور أظهر حسبما عرفت(1)): حمره قبل از استتار قرص شيئا فشيئا از بين مى رود نه اين كه هنكام غروب شمس اين 
اتّفاق بيفتد. أقبلت الفحمه اكر به معناى شروع سياهى كه قبل از استتار قرص است و اكر به معناى زياد شدن سياهى و از بين 


لذااين مطالبى كه ايشان فرموده است تجربه كرده ايم» خود ما هم به لحاظ تجربى بررسى كرديم و به بررسى هاى دوستان 
اكتفا نكرديم و ديديم كه تجربه خلاف فرمايش مرحوم خويى است. 

بله اين كه مطرح شد حمره از قمهٌ الرأس تجاوز نمى كند درست است. حمره بعد از مدّتى محو مى شود زيرا حمره رنكّى 
است كه ناشى از شكسته شدن نور خورشيد است و در بالاى سر ما شكسته شدن نور مشخص نيست و تنها در افق مشخص 
است. و حمره مغربيه هم قبل از ذهاب حمره مشرقيه وجود دارد و اين كونه نيست كه بعد از ذهاب حمره مشرقيه» حمره مغربيه 
ايجاد شود. ولى روايت مرسله ابن أبى عمير مقطوع البطلا-ن نيست و تعبير عرفى است. و به نظر ما تعبير روايت هم روشن مى 


شود: 


ص: 1/6 
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بحذاء القبله يعنى يشت به قبله. و جازت قمة الرأس يعنى حمره ديكر اين جا نيست و در طرف مغرب وجود دارد. و ذهن عرفى 
اين كونه بوده است و حضرت هم طبق همين ذهن عرفى مطلب را بيان كرده است. و بنا نيست كه أثمه فلكّات را ياد مردم 
بدهند و مردم خودشان اين ها را ياد مى كيرند. اسلام به صدد تربيت مردم است و بنا نيست كه علم به مردم ياد بدهد هر جند 


مطالبى علمى هم وجود دارد ولى هدف أصلى قرآن و سنت اين نبوده است. 
روايت يازدهم (ادامه بحث) 
به صحيحه عبدالله بن وضاح رسيديم: 


روايه سليمان بن داود عن عبد الله بن وضاح قال: كتبت الى العبد الصالح (عليه السلام) يتوارى القرص ويقبل الليل ثم يزيد 
الليل ارتفاعا وتستتر عنا الشمس وترتفع فوق الليل (هكذا فى الاستبصار وفى الوسائل» ولكن فى التهذيب: فوق الجبل) حمره 
ويؤذن عندنا المؤذنون فأصلى حينئذ وأفطر إن كنت صائما أو أنتظر حتى تذهب الحمره التى فوق الليل (هكذا فى الاستبصار 
وفى الوسائل» ولكن فى التهذيب: فوق الجبل)» فكتب إلى أرى لكك أن تنتظر حتى تذهب الحمره وتأخذ بالحائطه لدينكك((1) 
. 

معناى روايت 

دراين روايت اختللاف شده كه مراد آن جيست: 


نظر محقق همدانى 


محفق هغنداق كرمود كة دلللت ابن روايك زوشن است: راوى فرفن كرده است كه اسشار قر صضورت كرفتة است وسؤال 
مى كند كه صبر كنم تا حمره از بين برود يا نمازم را بخوانم و مراد از حمره هم حمره مشرقيه است نه حمره مغربيه؛ زيرا سؤال 
از ذهاب حمره مغربيه كه بعد از نماز عشاء است عرفى نيست جون رقيب استتار قرص» زوال حمره مشرقيه است نه زوال حمره 


مغربيه» لذا مراد از حمره زوال حمره مشرقيه است. 


ص: ١ا6/,‏ 


.١176 ص‎ ٠١ وسائل الشيعه ج‎ - )©( -١ 


نظر مرحوم حكيم 


و مرحوم حكيم فرموده است: أقوى اين است كه اين روايت مى خواهد حرف خطابيه را بكويد لذا نمى شود به اين روايت 


عمل كرد. 


تقريب مرحوم حكيم اين است كه: شايد جبل در مغرب بوده است و راوى هم سؤال مى كند كه آيا صبر كنم حمره مغربيه از 


بين برود. حضرت مى فرمايد صبر كن تا حمره از بين برود كه موافق قول خطابيه مى شود. لذا روايت قابل عمل نيست. 
مناقشه 


الضيافاً اام مكللت عرق كراشن اميت و قدير» رمه ا قند نينا تند ن تدا وخرو نا أ ماني تراوض تنابني ندازد مناسي وه زرا 
كند و با آن بخواهد بككويد آيا نماز را قبل از سقوط شفق بخوانم يا نه عرفى نيست. اين همه مقدمه براى رساندن اين مطلب 


عرفى نيست. 

نظر مرحوم خويى 

آقاى خويى فرموده است كه: لفظ احتياط با شبهه حكميه تناسب ندارد لذا مورد روايت» شبهه موضوعيه است: 
مناقشه 


مى كوييم: اين جه قرينه اى است: لفظ احتياط در روايات به معناى احتياط مصطلح نيست: أخوكك دينكك فاحتط لدينكك يعنى 
فاحتفظ دينكك و احتاط يعنى دور دينش ديوار كشيد تا دينش محفوظ بماند. و در اين روايت تأخذ بالحائطة لدينكك يعنى 
براى تواين كونه مى بينم كه دينت را حفظ كنى كه ربطى به احتياط مصطلح در شبهات حكميه ندارد و قرينه نمى شود. 


وانصافاً فرمايش محهّق همدانى عرفى است و با تجربه ما هم مطابق است: اكر خورشيد يشت كوه ينهان مى شد و جبل در 
مغرب بود مى كفت يتوارى الشمس خلف الجبل و لاندرى أغاب أم لا؟ واين همه تعبير عرفى نيست: يتوارى القرص يعنى 
قرص خورشيد بنهان مى شود كه ظاهرش اين است كه از كل افق ينهان مى شود. و شب بالا مى آيد. و مؤذنون نه فقط يكك 
مؤذن مامت ١‏ رمو ذخام إذات مض كاسنا حون أهل أرقت :ا انقان رضن اداوس كتجد اق شاابر اوقا مان يحافظة من 
كنند و نسبت به استتار قرص تكيه مى كنند. و خورشيد از ما ينهان مى شود. اين كه اين همه جمله كفت كه ظهور در غائب 
شدن خورشيد داشت را كنار بككذاريم وبه خاطر يستر عا كه كفته از ما ينهان شده است بخواهيم شبهه موضوعيه بكيريم 


7٠ ص:‎ 


اين كه مى كويد يتوارى القرص به قول مطلق ظاهرش اين است كه جبل در مشرق بوده است و اككر استتار قرص خلف الجبل 
بود تعبير به يتوارى القرص خلف الجبل أولى بود. وامام هم صريح نفرمود استتار قرص باطل است و ذهاب حمره مشرقيه 
شرط است و به قول محمّق همدانى در بيان حكم واقعى مماشات كرد و صريح نكفت كه حرف عامّه باطل است. 


نظر آقاى سيستانى 


آقاى سيستانى كه استتار قرص را كافى مى دانند ولى احتياط واجب مى كنند كه تا زوال حمره مشرقيه براى نماز صبر شود» 


راجع به روايت عبدالله بن وضاح مى كويد: 


روايت مضطرب المتن است و برخى از تعبيرات با استتار قرص و برخى با زوال حمره مشرقيه مناسبت دارد. و جون ملا-كك 
حيّجيت خبر را وثوق شخصى به صدور مى دانيم و در اين جا وثوق به صدور بيدا نمى كنيم لذا روايت از حتجيت مى افتد. 
وايشان در برخى موارد از اين نكته استفاده مى كند: 


اه 


مثلا روايت ابن أبى عمير از زراره «الصلاءً فى وبره فاسد لايقبل الله تلكك الصلاه حتى يصلى فى غيرها» مى كويد متن مضطربى 
دارد و وثوق شخصى به آن يبدا نمى كنم و لذا معتبر نيست و نتيجه مى كيريم كه فقط در حرام كوشت هايى كه سباع و 
درنده اند نمى شود نماز خواند. و دليل بر حرمت نماز در يوست مار يا يوست تمساح اين روايت است كه حتجت نيست لذا 
مشكلى ندارد. 


يا مثلاً راجع به إنما هى أربع مكان أربع ايشان مى فرمود وثوق به صدور از جانب امام بيدا نمى كنم. 


ص: 78 


ادرو دك عناوسن كو 50 كزيت يف1 للك شيعه ات كوا دن ولي مكدر تدان ازا لشاف كفك ونا نو تنا رين ]عاد 
كنك, ذواخالى كه فتوا اين الست كه ثاامى تواتك ولو به تكبين بابك تساز الستادة خوائده شود و اكر تكبير را استاده تكؤيد 
نمازش باطل است. در اين جا هم ايشان فرموده است من وثوق به صدور يبدا نمى كنم: زيرا خلاءف مرتكز است و عتّوار 


ساباطى هم از اين نقل هاى خلاف مرتكز زياد دارد وثوق به صدور بيدا نمى كنم. 


در اين جا هم فرموده است من وثوق به صدور يبدا نمى كنم: يكك جا مى كويد: «يتوارى عنًا القرص» كه ظاهرش استتار قرص 
است و صبر كردن با زوال حمره مشرقيه مى سازد. و در جاى ديكر مى كويد: «يزيد الليل ارتفاعا» كه ظاهرش اين است كه 


شب شده است و در عين حال حضرت فرمود صبر كن كه صبر كردن با نظريه ذهاب حمره مغربيه مى سازد. 


مناقشه 


ما وجهى براى اين كه وثوق به صدور حاصل نشود نمى بينيم و روايت اضطراب متن ندارد: «يرتفع الليل ارتفاعاً» خصوصاً در 
زمانى كه برق نبوده است با استتار قرص صادق است ولو هنوز حمره مشرقيه باقى باشد. در روستا ها همين كه هوا تاريكك مى 


شود مى كفتند كه شب شد به منزل برويم. و اين جمله به اين معنا نيست كه شب بشود و تاريكك بشود. 


وارتفاعاً نشانه تاريكى شديد نيست بلكه با اين هم مى سازد كه سياهى اى كه قبل از غروب آفتاب بود بالاتر بيايد. صمت 


ص: ع7 


علاسوه براين كه ما وثوق شخصى به صدور را شرط نمى دانيم و «العمرى ثقتى فاسمع له و أطع فإنه الثقه المأمون» كه مى 


محرمات /قمار /قسم دوم لعب با آلات قمار بدون برد و باخت مالى 90/١١/7١‏ 
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موضوع: محرمات اقمار اقسم دوم: لعب با آلات قمار بدون برد و باخت مالى 

خلاصه مباحث كذشته: 

قسم دوم: لعب با آلات قمار بدون برد و باخت مالى 

بحث راجع به اقسام اربعه در بحث قمار بود. به قسم دوم يعنى لعب با آللات قمار بدون برد و باخت مالى» رسيديم. 
أدله حرمت قسم دوم 

براى حرمت لعب با آلات قمار بدون برد و باخت مالى» دو وجه ذكر شده است: 

دليل أول 

وجه اول اين بود كه: دليل تحريم قمار شامل آن مى شود جون قمار در لغت به اللعب بآلات القمار معنا شده است. 
مناقشه در دليل أول 

اين وجه به نظر ما ناتمام است؛ 

مناقشه صغروى (عدم شموليت لفظ قمار نسبت به قسم دوم) 

أولآ اشكال صغروى داز يد قمان بر يان ندوة بردو باقية ماك صلق فى كدنو يا تداق عندق انتمشفكر كك البرك 


به اين تقريب كه: قمار در فارسى مرادف با برد و باخت است. و در لغت؛ در قاموس و در أقرب الموارد و مجمع البحرين و نيز 
كتاب هاى جديد مثل المنجد. قمار را به مراهنه معنا كرده اند كه به معناى برد و باخت است. و اككر در صدق قمار بر بازى 


بدون برد و باخت شكك هم كنيم مجراى أصل برائت است و حرمت ثابت نمى شود. 
ص: ١/06‏ 


مرحوم شيخ انصارى در تاييد اين اشكال فرموده است: بر فرض لفظ قمار در مورد بازى با آلات قمار بدون برد و باخت 
استعمال شود و قائل شويم كه استعمال علامت حقيقت است باز مى كوييم كه حقيقت با انصراف تنافى ندارد: 


توضيح فرمايش ايشان اين است: 

اكّراستعمال لفظ قمار در بازى با آلات قمار بدون برد و باخت احراز شود: 

أولاً: مشهور قائلدد كه استعمال أعم است حقيقت است. و تنها از سيد مرتضى نقل شده است كه استعمال را از باب أصالةٌ 
الحقيقه. علامت حقيقت مى كيرد. مثلا اكر بدانيم كه «رأيت أسداً» در مورد رجل شجاع به طور صحيح استعمال شده است و 
نمى دانيم مجازى است يا استعمال حقيقى استء أصل عقلايى مى كويد كه استعمال را بر معناى حقيقى حمل كنيم. 

ولكن مشهور به اين سخن اشكال كرده اند كه: أصالهٌ الحقيقه به أصالهُ الظهور بر مى كردد و در مواردى جارى مى شود كه 


مراد استعمالى معلوم نباشد. لذا وقتى ما مراد متكلم راااز جمله «رأيت أسداً فى الحمام» فهميديم كه مراد آن رجل شجاع است 
دك دلالع ا تنى كلد كدان امشعبال كا با نظف اشن تايل اتعسال شار ناش 


أساساً أصالة الظهور در مواردى جارى مى شود كه مراد متكلم را ندانيم؛ نه اين كه مراد را بدانيم ولى ندانيم كه استعمال به 


ثانياً: اككر كسى مسلكك سيد مرتضى را قبول كند و أصالة الحقيقه را أصلى عقلايى مستقل از أصالة الظهور بداند» باز مرحوم 
شيخ مى فرمايند: حقيقت با انصراف تنافى ندارد مثلاً معناى حقيقى لفظ حيوان أعم از انسان است ولى از انسان انصراف دارد. 


يا مثلاً معناى حقيقى مالايؤكل لحمه شامل انسان هم مى شود ولى از انسان انصراف دارد. 


ص: 8, 


لذادر محل بحث هم مى كوييم: شايد لفظ قمار انصراف به فرد غالب يعنى لعب با آلات قمار با برد و باخت مالى» داشته 


الت 


ماين فرمايش مرحوم شيخ را قبول داريم كه بايد ظهور اطلاقى لفظ ثابت شود. ودر محل بحث, ظهور اطلاقى قمار در مطلق 
لعب و لو بدون برد و باخت مالى معلوم العدم است وو يا حداقل مشكوكك است. و شكك در انصراف لفظ به معناى شكك در 


انعقاد ظهور اطلاقى است. لذا بايد به أصل عملى كه برائت است رجوع كنيم. 

مناقشه كبروى (عدم شموليّت أدليه تحريم نسبت به قسم دوم) 

ثانياً: اشكال كبروى دارد يعنى ما اطلاقى در دليل تحريم قمار نسبت به اين قسم يبدا نكرديم. 
توضيح اين كه: ما دليلى كه ظاهر در تحريم قمار به عنوان قمار باشد نداريم. دو روايت داريم؛ 
دليل أول بر حرمت قمار 


م و 


وَ عَنْ مُحَمَّدٍ بن يَحْيَى عَنْ مُحَمَّدِ بْن الْحْسَدِيْن عَنْ ص مْوَانَ عن العَلاءِ عَنْ مُحَمَّدِ بْن مُسْلِم عَنْ أَحَدِهِمَاع قال: لا تَضْلحٌ الْمقَامََهُ وَ 
ا النَهْبه 10 


سند روايت خوب است. ولى اشكال دلالى اين است كه لاتصلح ظهور در حرمت ندارد. 


مرحوم آقاى خوئى كه اين اواخر مى فرمود لايصلح ظهور در حرمت دارد جون لايصلح يعنى اين كار قابل نيست انجام بشود. 
اين عمل شرعاً قابل انجام شدن نيست: كاهى يكك جيزى تكويناً قابل انجام شدن نيست و كاهى تشريعاً و لايصلح أن تفعل 
كذا يعنى شرعاً اين كار قابل انجام دادن نيست. 


ظهور در حرمت دارد. ولى ما تابع آن فكر قديم مرحوم آقاى خوثى هستيم. لايصلح اعم از حرمت و كراهت است و معناى آن 
ابن ليك كد قا يبط بيت ابن كان اقعام اقوى تدان كد قابل اقجام شد نمث 


ص: /ام/ 
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واين كه در روايت در كنار مقامره. النهبه آورده شده است كه حرام است: مشكلى ندارد كه در مورد حكم الزامى تعبييرى 
كنند كه أعم از الزامى و غير الزامى باشد و لازم نيست مخاطب همه جا متوجه الزامى بودن بشود. مثل اين كه بكويند لايصلح 
للرجل أين يلبس الحرير كه اشكالى ندارد. و نهبه به معناى سلب أموال مردم است كه شامل دزدى و غارت و شبيخون زدن در 
جنك ها مى شود. واين كه يكك فعل حرامى را در كنار يكك فعل ديككرى قرار دهند دليل بر حرمت آن نمى شود. 


البته در اين جا به مناسبت حكم و موضوع و ارتكاز متشرعه بر اين كه قمار نمى تواند حلال باشد» ظهور در حرمت تقويت مى 
شود. لذا عمده اشكال أول است كه لفظ قمار و مقامره بر لعب با آلات قمار بدون برد و باخت نمى شود. 


دليل دوم بر حرمت قمار 
دليل دوم. تمش كك به أدله اى است كه از لعب با آلات قمار نهى مى كند. واين دسته از روايات زياد انث مكلا فز ووادات 


زيادى از نرد و شطرنج نهى مى كند. و نيز روايت معمر بن خلاد در مورد مطلق آلات قمار وارد شده است: 


مُحَمّد بْنُ يَعْقَوبَ عَنْ مُحَمّدٍ بْنِ يَخْيى عَنْ أختدَ بْنِ مُحَمّدٍ عَنْ مُعَمرِ بْنِ خَلادٍ عَنْ أبى الْحَسَنِ ع قال: النّوْدٌ وَ الشطرنج و الأربعة 


عَشْرَ بِمَنْْلهِ وَاحِدَّهِ- و كل ما قومرٌ عَلئِهِ فَهُوَ مَتِسِرٌ(1١2‏ 


كه با ضميمه اين روايت به آيه شريفه «انما الخمر و الميسر و الانصاب و الازلام رجس من عمل الشيطان فاجتنبوه)» حرمت ثارت 


فى شود 


ص: 6/4 
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يس بحث را براى تكميل» تكرار مى كنم: دو دليل براى حرمت لعب با آلات قمار بدون برد و باخت ذكر شده: 


دليل دوم اين است كه روايات از لعب با آلات قمار نهى كرده است كه مطلق است يعنى اكر بر لعب به آلات قمار» قمار هم 


صدق نكند و بازى بدون برد و باخت باشد باز نهى وجود دارد. 


ما دليل اول را قبول نكرديم: جون وجه اول اشكال صغروى داشت: صدق قمار بر بازى بدون بردوباخت يا مشكوكك است يا 
اكر جرأت كنيم معلوم العدم است. و اشكال كبروى هم داشتيم كه ما اطلاقى در تحريم قمار نداريم. صحيحه محمد بن مسلم: 
لاتصلح المقامره و لا النهبه ظهور در حرمت ندارد. 


البته روايت سهل بن زياد هم هست: وَ عَنْهُمْ عَنْ سَهْل عَن الْوَشَاءِ عَنْ أبى الْحَسَنع قَالَ سَمِغْتُهُ تقول الْمَهِسِرٌ هُوَ الْقَمَارُ(ا) 


دليل بر حرمت قمار مى شود. 
كه البته اين روايت هم همان اشكال صغروى صدق قمار بر بازى بدون برد و باخت را دارد. علاوه براين كه سند مشتمل بر 
سهل بن زياد است و ضعيف است. و نيز روايات متعدده اى داريم كه ميسر را به آلات قمار تفسير كرده اند و شهرت روائيه 


دارد. و اين قرينه مى شود كه در روايت سهل بن زياد تصرف كنيم و بكُوييم الميسر هو القمار بيان مسامحى است و مراد 
الميسر هو آلات القمار است و ارتكاب ميسر و نزديكك شدن به ميسر به اين است كه ما با اين آلات قمارء قمار بازى كنيم. 


ص: المح 


. 6 وسائل الشيعه» ج ا ص:‎ 00-١ 


نسبت به دليل دوم كه مى كفت: رواياتى ميسر را به آلاست قمار تفسير كرده اند و آيه هم مى كويد اجتنبوا الميسر يعنى 
نزديكك آلات قمار نشويد يعنى با آلات قمار بازى نكنيد. 


مى كوييم: برخى روايات ميسر را به نرد و شطرنج تفسير كرده اند كه اين روايات قابل استدلال نيست زيرا شايد نرد و شطرنج 
خصوصيت داشته باشد كما اين كه مرحوم خويى فرموده اند بازى با نرد و شطرنج حرام است هر جند ديكر آلت قمار نباشند و 


با آن برد و باخت مالى نشود. 


و برخى روايات ميسر را به معناى مطلق آلات قمار كرفته اند: مثل صحيحه معمر بن خلاد (كه نجاشى او را توثيق كرده است و 
عابت ارم و التطري و وريه لويد" امورو كل و تربر عي اح وبين و مثل روايت عمر بن شمر عن جابر: : وَ عَنْ 
أبى عَلِئ الأشعرىّ عن معد بن عبد لجار عن أخمد بن اَن عرو بن يتخر عن حابن أبى فرع قال لا أَثْرّلَ الله 
عَلَى رَسُولِهِ ص إِنّمَا اتن و الْمَهدر وَالأنْصابُ وَالْأْلام- رس مِنْ عَمَلٍ الّيطانٍ انهو اق ازول اللوكا اعد كنال 
ل ار الآلَتَهمْ- 00 قتنية فون 


با آن ها است نه اين كه نكاه به آلات قمار حرام باشد. 
ص: ٠2/ا‏ 


. وسائل الشيعه» ج ا ص:‎ )6(-١ 


اين روايت هم ناتمام در مطلب است: 
أ ولاستيووافك فهت ات 


ثانياً: مرحوم شيخ فرموده است كه اين أدله اطلاق ندارد و أمر به اجتناب از آلات قمار و نيز نهى از لعب به آلات قمار به غالب 


بعد مرحوم شيخ فرموده است دليل ما بر حرمت لعب به آلات قمار بدون رهان» جند تا روايت است: 
أدله مرحوم شيخ انصارى بر حرمت لعب به آلات قمار بدون رهان 
روايت أول اف ربيع شامى) 


مُحمَدٌ زنٌ عَلِيَ ثن الْحسمن فى مكرانى الْأَْمَارِ عَنْ أيه عَنْ عد عَنْ يَعْصُوب بن يَزِيد عَن الْحَسَن بْن مخؤوب و عَنْ مُحَمّدٍ بن 
مُومى بن امكل عن عبد اللو نن جر اللحغير عَنْ أخمد بن مُحمد بن جبتى عَنٍ اسن بن مخبوب عَنْ حَاِدِ بن بجرير عن 
أبى الربيع الشَّامِيَ عَنْ أبى عَدِدٍ اللّوع قَالَ: سْيِلَ عَن المَّطْرَنْج و الود ققَالَ آا تفْربُوهم |- قُلْتٌ َالْفِمَاءٌ قَالَ لا حير فيه آا تَفربهُ 
الْحَدِيتٌ.(1) ْ 


مرحوم شيخ فرموده است: ادّعاى انصراف در اين روايت بعيد است. 
مناقشه 


واقعاً اين عجيب است و ما فرق بين اين روايت و روايات ديكر را نمى فهميم: و اجتنبوا كه در آيه آمده با لاتقربوا كه در اين 
وواحت مده المت ركه ميا دارقد و ارد كونه فييك ل لاتق ريو امل الف وذو رهاث وقوه الى العتقرا الضراقك داش الي 


اجتنبوا هم به اين معنا است كه نزديكك نشويد. و نزديكك نشويد هم به اين معنا است كه اجتناب كنيد. 
مناقشه در ادعاى انصراف 


وحق اين است كه وجهى براى اين انصراف نيست نه اين روايت و نه در روايات ديكر: زيرا بازى با آلات قمار بدون برد و 


ص: ال*7 


)0(-١‏ وسائل الشيعه» ج /و.0 ص: ضر 


واينكه بعضى ها كفتند: 


انما يريد الشيطان ليوقع بينكم العداوه و البغضاء فى الخمر و الميسر در مورد برد و باخت مالى صادق است زيرا عداوت و 
بغضاء از بردوباخت مالى ناشى مى شود و الا اككر تفريح كنند و دوستانه با هم بازى كنند كه عداوتى ايجاد نمى شود. 
صحيح نيست زيرا: 


اولا: آيه مفهوم ندارد و نهايت حكمت را مى رساند. علاوه براين كه ما به آيه انما الخمر و الميسر رجس من عمل الشيطان 
فاجتنبوه تمسكك مى كنيم كه اين ذيل در آن نيست. 


“عه 
جُ 


: در آيه ويصدكم عن ذكر الله هم بود و بازى با آلات قمار صد عن ذكر الله مى كند. 
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ا : بازى با آلات قمار هم ممكن است موجب عداوت و بغضاء بشود. حرص مى زند تا شاه را يا وزير را تصاحب كند. خود 


نكته: در «انهاكم عن الزفن و المزمار» ما كفتيم كه شبهه انصراف به نواختن آلادت لهو به كيفتت لهوى دارد واين شبهه به 


خاطر مناسبت حكم و موضوع بود. ولى در محل بحث جنين مناسبتى وجود ندارد و لذا اجتناب از ميسر اطلاق دارد. 
بررسى وثاقت أبى ربيع شامى 

ابى الربيع شامى نامش خليد بن اوفى است و جهار وجه براى وثاقتش ذكر مى شود: 

وجه أول (نقل أصحاب اجماع از أبى ربيع) 


شهيد در شرح ارشاد فرموده است: حسن بن محبوب و عبدالله بن مسكان از اصحاب اجماع هستندءو از ابوالربيع شامى روايت 


نقل كرده اند. 
مناقشه 
ما قبول نداريم اصحاب اجماع از هر كس نقل كنندء اين ثقه است. بلكه اجماع داريم بر وثاقت خود اين اصحاب اجماع. 


ص: فو 


يا حداكثر اجماع داريم احاديثى كه اينها در سندش هستند صحيح است. اينجا بايد ببينيم در سند اين روايت ابى البيع شامى 
اصحاب اجماع هستند يا نيستند. بله كاهى اصحاب اجماع از او نقل حديث كرده اند همان حديث هايى كه نقل كردند 
فوقش او صحيح مى شود. و دراين روايت حسن بن محبوب نقل مى كند از خالد بن جرير از ابى الربيع شامى؛ مستقيم نقل 
نمى كند. و روشن نيست كه مشهور توثيق را شامل نقل با واسطه بدانند ولى اككر بدانند عيب ندارد ولى ما اين را قبول نداريم 
و تنها آن جمله را دليل بر وثاقت خود أصحاب اجماع مى دانيم. البته خالد بن جرير ثقه استء كشى توثيقش كردهء بحث ما 


وجه دوم 


وجهى است كه شيخ حر عاملى در امل الآمل مى كويد: كه آقا شيخ مفيد در ارشاد» ابن شهر آشوب در معالم العلماء» طبرسى 
در أعلام الورى يا إعلام الورى مى كويد امام صادق عليه السلام جهار هزار صحابى داشت,ء كلهم ثقات. 


البته جيزى كه ما در رجال ديديم؛ در رجال شيخ طوسى است سه هزار و دويست و بيست و ينج اصحاب براى امام صادق 
شمرده شده استء كه يكى از اينها ابوالربيع شامى است. و شيخ طوسى مى كويد من هر جيزى را كه ابن عقده نام برده نام مى 
برم؛ ابن عقده هم در رجالش كفته كه امام صادق جهار هزار اصحاب داشت. البته كلهم ثقات را ابن عقده نككفته و فقط مى 
كويد جهار هزار اصحاب داشت. كلهم ثقات را شيخ مفيد وابن شهر آشوب كفته اند. مى كويند ابوالربيع شامى هم طبق 
شهادت شيخ طوسى در رجال جزء اصحاب امام صادق عليه السلام بوده» لذا ثقه است. 


ص: 0 


مناقشه 


واقعا عجيب است! درست است شيخ مفيد در ارشاد دارد» انكار نمى كنيم. ولى ظاهرا يكك جنبه تبليغاتى دارد. و الا معنا ندارد 
اين حرف. كلهم ثقات مكر مى شود كه جهار هزار أصحاب داشته باشد و همه ثقه باشند. اكر رجال شيخ طوسى را مى كوبيد 
سه هزار و دويست و بيست و ينج اصحاب براى امام صادق شمرده است كه يكى شان ابوجعفر منصور دوانيقى است. و با 
تلاشى كه كرده و امام كاظم عليه السلام را اضافه كرده و منصور دوانيقى را اضافه كرده است توانسته اين تعداد از أصحاب را 
ذكر كند. 


واين وثاقت كى واقعا معنا ندارد و انسان علم به خلاف دارد. و اين شبيه تاييد اصحاب بيغمبرو نظريه عدالت صحابه است. 
خود شيخ طوسى يكك عده از اصحاب امام صادق را تضعيف مى كند. مثل ابراهيم بن ابى حبه حارث بن عمر بصرى» عمرو بن 


جميع خودش ته تضعيف مى كند. 
وجه سوم (از رجال تفسير قمى) 


وجهى است كه آقاى خوثئى ذكر كرده: فرموده اند در اين شخص از رجال تفسير قمى است كه در أول كتاب كفته است همه 


واوكانت نه إل 
مناقشه 


اين را هم كه ما جواب داديم: ديباجه اصلا معلوم نيست مال على بن ابراهيم قمى باشد. و اين تفسير هم مشتمل است بر جند تا 
كتاب تفسير و با كتب ديكر مثل تفسير ابى الجارود مخلوط شده است. 


وجه جهارم (مشهور بودن كتاب أبى ربيع شامى) 


كرده و در اول فقيه مى كويد آنجه من نقل مى كنم از كتب مشهوره اى است كه عليه المعول و اليها المرجع. و شهادت مى 


دهد ابوالربيع شامى كتابى دارد كه مشهور است. 


ص: يفف 


برخى به صورت كلى اشكال كرده اند كه: 


درست است شيخ صدوق كفته كتب مشهوره اى كه اليه المعول و عليه المرجع و لكن علم به خطا داريم. از باب غلبه كفته. 
براى اينكه مواردى هست شيخ صدوق نقل مى كند قطعا آن كتاب ها مشهور نبوده است. مثل مطالبى كه از اسماء بنت عميس 
وابى سعيد خدرى نقل مى كند.يا از شعيب بن واقد در خبر نواهى» خبر وصيه النبى كه روايت حماد بن عمرو وانس هستء. 


نقل مى كند از محمد بن قاسم استرآبادى» احمد بن محمد بن سعيد همدانىء اينها قطعا كتاب مشهور نبودند. 
كه اين اشكال به نظر ما وارد نيست: 


زيرا برفرض اين ها كتاب مشهور نبوده اند ولى دليل نمى شود به صرف وجود جند مورد ازعام دست بكشيم و ما من عام الا 
وقد خص. و موارد نقض آن قدر زياد نيست كه بى ببريم عبارت صدوق اشكالى داشته است و لذا ظهور كلام شيخ صدوق 
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موضوع: كتاب الصلاة/اوقات فرائض /محقّق غروب شمس /تعارض روايات/نظر بز ركان در جمع بين دو طائفه 
محفق رؤب شحس 

تعارض روايات 


كه وقت نماز مغرب از استتار قرص است. طائفه ثانيه مفادش اين بود كه وقت نماز مغرب از زوال حمره مشرقيه است. 
ص: 7/260 

خلاصه كلام محقق همدانى: روايات استتار قرص اكر قابل حمل بر زوال نباشد» بر تقيه حمل مى شود 

نظر محقّق همدانى (حمل روايات غير قابل توجيه از طائفه اولى بر تقتبه) 

مرحوم محقق همدانى فرمود: 


طائفه ثانيه مقدم است و طائفه اولى يا با روايات طائفه ثانيه تفسير مى شوند كه مراد از غروب شمس مرتبه اى از غروب شمس 
است كه با زوال حمره مشرقيه حاصل مى شود. و اكر قابل توجيه نباشند حمل بر تقيه مى كنيم: مثل سقط القرص» غاب 


جارى نيست. جون با وجود جوٌ تقيه اصاله الجد جارى نمى شود و لو معارضى هم وجود نداشته باشد. 
نظر مرحوم خويى (حمل روايات صحيح السند طائفه ثانيه بر ذهاب حمره مقارن با استتار قرص) 
مرحوم آقاى خوئى بر عكس نظر محقق همدانى فرمودند: 


عمير» و برخى هم ضعيف الدلاله است و ممكن است مراد از ذهاب حمره در آن ذهاب حمره اى باشد كه مقارن با استتار 


فرص خورشيد رخ مى دهد. 


مناقشه استاد (ظهور ذهاب حمره در ذهاب كامل) 


ما عرض كرديم: 


اين مطلب فى الجمله درست است كه آن حمره اى كه قبل از غروب آفتاب ديده مى شود هنكام غروب آفتاب از بين رفته و 
لكن باز حمره اى بالاتر از آن تشكيل شده. بدون هيج كونه فاصله زمانى» آن حمره سابقه بر استتار قرص عملا تمام مى شود 
ولى هم زمان با تمام شدن آن يكك حمره اى بالاتر از آن شكل مى كيرد و ظاهر عرفى ذهاب حمره از مشرق اين است كه آن 


حمره هم از بين برود. ظاهر اين روايات اين است بلكه شايد صريح صحيحه عبدالله بن وضاح باشد. 


ص: ءْ",> 


بلااشكال قبل از غروب آفتاب يك حمره اى نه در مشرق حقيقى بلكه با فاصله اى حدودا جهل درجه از مشرق حقيقى وجود 
دارد. و كفتيم ابتداء افق يكك حالت تاريكى كم رنكك وجود دارد كه شبيه ابر آبى مى ماند» يكك خط باريكه اى هست از 
سياهى كم رنكك كه به آبى رنكك بيشتر نزديكك استء بالاتر از آن قبل از استتار قرص يكك حمره اى هست كه شيئا فشيئا اين 
حمره از طرف مشرق واز زير جمع مى شودء كم مى شود اما نابود نمى شود نزديكى هاى استتار قرص حمره بالا آمده. انسان 
ابتداء فكر مى كند حمره دارد از بين مى رود اما نزديكى هاى استتار قرص كه مى شود مى بيند حمره بالا آمده و آن حمره. 


حمره مشرقيه است, ذهبت الحمره عرفا يعنى ذهاب حمره بطور مطلق از جانب مشرق عرفى. واد ين خلاف فرمايش آقاى خوثى 


است. 

راجع به صحيحه عبدالله بن وضاح هم كه آقاى خوئى حمل بر احتياط در شبهه موضوعيه كرد كه ما جواب داديم. 
دليلى ديكر بر قول مشهور (روايت جارود) 

رواض كةستاسب يود آقاى خوك مطر كتددرزوايك حاوف ابرت: 


1 وس ا 


افراع 


#ازرة الخو عار و تدترا بكَدي ء ناد دوا به أَوْ دوا بن تفرك كلك ايه عقو | بالْمَغْربٍ قَلين - قَبَركوهًا حَنَّى 
اشتبكت الْيجُومُ- فَأَنَا الْآنَ أَصَلَّيَا ذا سَقَطَ الْقُوْصٌ.(1) 


كفته مى شود اين روايت موافق با نظر مشهور است: 


امام عليه السلام مى فرمايد من به أصحاب كفتم كه نماز مغرب را مقدارى از شب تأخير بيندازيد ولى برخى از أصحاب يعنى 


خطابيه» آن قدر تأخير انداختند تا ذهاب حرمه مغربيه شد. من الآن هنكام سقوط قرص نماز مغرب مى خوانم. 


ص: 0 


. ١ا/ا/ وسائل الشيعه» ج وذ ص:‎ )١1(-١ 


جون حدثوا بشىء اضاعوه . سخنى كه به مردم مى كويند اين ها تقيه را مراعات نمى كنند» فاش مى كنند و خلاف كتمان سر 


تقيه نماز مغربم را هنكام غروب 1 فتاب بخوانم. 


مناقشه 
ازاين روايت هم جواب مى دهيم كه: 


ممكن است امام از باب استحباب يا احتياط أمر كرده اند و طبق اين نقل حضرت در مقام بيان اين نيست كه قلت لهم مسوا 
بالمغرب قليلا أمر وجوبى بود يا استحبابى بود. بلكه يكك نقل تاريخى است كه حضرت مى فرمايد من به أصحاب اين كونه 
كفتم و نمى خواهد بكويد شما هم همان كار را انجام دهيد تا بكوييم ظهور در وجوب دارد. 


البته ظاهر اذا سمعوا بشىء نادوا به او حدثوا بشىء اضاعوه؛ يعنى حرفى مى زنند خلاف تقيه است,ء يعنى سخنانى را يخش مى 
كنند كه خلاف تقيه است و لكن از جهت ديكر منشأ سوء استفاده خطابيه هم مى شود. 

البته روايت نهايت ظهور در اعتبار زوال حمره مشرقيه ندارد اما ظهور در ذهاب قرص هم ندارد. شايد امام از باب تقيه. انا 
الان» در يكك فتره اى از باب اين كه دفع شبهه بشود» نمازشان را هنكام سقوط قرص مى خواندند. مسوا بالمغرب قليلا مخالف 
تقيه بود اما فاش نكرده بودند و وقتى فاش كردند و منشأ حساسيت شدء براى مبارزه با اين حساسيت امام مجبور شدند طبق اين 


توجيه ما نماز مغرب را هنكام سقوط قرص بخوانند. خطابيه با افراط خودشان حساسيت را زياد كردند. 


ص: 7 


و مهم اين است كه روايت جارود مشتمل بر مجهول است و سند» ضعيف است. 
أشاره اف كمال يله تدك : 


تا به حال دو طائفه از روايات را نقل كرديم و دلالت هر دو طائفه را قبول كرديم. دلالت طائفه اولى» مخصوصا آن رواياتى كه 
يغيب حاجبهاء دلالتش بر اين كه استتار قرص كافى است و طائفه ثانيه هم دلالتش بر اين كه زوال حمره مشرقيه لازم است. ما 


دلالت هر دو دسته از روايات را فعلا يذ يرفتيم. 


اما قبل ازاين كه جمع بندى كنيم كلمات بزركان را نقل داريم مى كنيم. رسيديم به كلا-م سوم كه كلاءم مرحوم آقاى 


بروجردى اسيةق* 
نظر مرحوم بروجردى 
مرحوم آقاى بروجردى قول مشهور را انتخاب كرده و فرموده است: 


ظاهر روايت بريد بن معاويه در طائفه ثانيه كه مى كفت اذا غابت الحمره من هذا الجانب يعنى المشرق فقد غابت الشمس من 
شرق الا-رض و غربهاء اين است كه با اين كه زمين كروى است اما يكك مناطقى است اطراف ما كه عرفا با ماهم سطح 
هستند(و هم سطح به اين معنا است كه اكر در جايى بدون يستى و بلندى مثل دريا برويد و به كشتى در دريا نككاه كنيد؛ زمانى 
كه اين كشتى به جايى مى رسد كه بعد از آن ديكر با جشم مسلح هم قابل ديدن نيست واين به خاطر كروى بودن زمين 
است. آن نقطه با ما هم سطح است وو از آن نقطه به بعد با ما هم افق نيست.) 


روايت بريد بن معاويه مى كويد مراد از استتار قرص و غروب شمس اين است كه خورشيد از آن كشتى كه در دورترين نقطه 
ديد شما و در جانب قرار كرفته استء هم غروب كند. و اذا غابت الحمره من هذا الجانب مى كويد وقتى حمره مشرقيه را شما 
نمى بينيد معنايش اين است كه اين خورشيد نه تنها ازافق شما بلكه از افق غرب شماء كه همان دورترين نقطه ديد ما نسبت به 
كشتى در غرب استء هم غائب شده است. يعنى ذهاب حمره مشرقيه ملازم با غروب خورشيد من شرق أرض و غرب أرض 
است. و غرب يعنى غربى كه عرفاً متساوى السطح با منطقه ما است. 


ص: اف 


بعضى از تلامذه ايشان در تعليقه عروه در تاييد اين فرمايش آقاى بروجردى فرموده اند: 


بكويد؛ يعنى ما در غرب شما واقع شده ايم» الشمس تغيب من عندكم كه در شرق ما هستيد قبل ان تغيب من عندناء موقعى 
شما نماز بخوانيد كه غابت الشمس من عندنا كه در غرب شما هستيم و خود ما هم صبر مى كنيم تا خورشيد در شهرى كه در 


غرب ما هست غروب كند. و اين كونه بين روايات جمع كرده اند. 


در تقريرات مرحوم آقاى بروجردى فرموده اند: اين كه در كلمات بعض اعلام آمده كه مراد از ذهاب حمره از مشرقء ذهاب 
حمره از مشرق حقيقى است كه مقارن با استتار قرص رخ مى دهدء اين خلاف ظاهر است. و شبيه همين فرمايش آقاى خوئى 
را مثل اين كه كس ديكرى هم كفته بوده. آدرس كه مى دهند به مرحوم آشيخ عبدالكريم حائرى آدرس دادند ولى آقاى 
حائرى كه اين جور نمى كويد. آقاى حائرى مثل مشهور سخن مى كويد و مطالب ايشان را نقل خواهيم كرد. حالا يكك قائلى 


بوده است. ايشان مى كويد ظاهر ذهبت الحمره اين است كه حمره بطور كامل از شرق زائل بشود. 
مناقشه 


اول آن رؤايث اسفاغيل بن فضل هاقندئ كدبنى كفت يك يعيب حتاجيها ابن عرها كالتعن است > دواين كه تايديد شدن 
ابروى خورشيد يعنى قسمتى از محيط خورشيد و كمانه بالاى خورشيد» كافى است. جون هنكام غروب ما آن قرص خورشيد 
را مى بينيم» اطرافش تيره است» آن خط خورشيد بالاى سر خورشيد حاجب مى شود و تا حاجب غائب مى شد ييغمبر نماز 


مغرب را مى خواند. و قطعا عرفى نيست كه حمل بر زوال حمره مشرقيه كنيم. 


ص: 6م 


ثانيا: فرمايش شما از نظر علمى هم مشكل دارد: فاصله بين غروب آفتاب و زوال حمره مشرقيه حدودا يكك ربع استء در حالى 
كه فاصله بين غروب آفتاب ما و غروب آفتاب در نقطه هم سطح در غرب ما كمتر از اين مقدار زمان است. 


قطعا ملازمه نيست بين آنجه كه ايشان فرموده كه زوال حمره مشرقيه يكك ربع بعد از غروب آفتاب ما رخ مى دهد با استتار 
قرص خورشيد از يكك شهر غربى كه با شهر ما تساوى سطح دارد عرفاء يعنى كرويت زمين مانع ديد بين شهر ما و شهر غربى 


يكسان بودن درجه نسبت به خط استواء ربطى به تساوى سطح ندارد. تساوى سطح مربوط به خط طول زمين است؛ خط نصف 
النهار. يعنى با همان شهرى كه در دورى از خط استواء با هم مشتركيم . (اين را براى اين مى كويم كه نزديكى به خط استواء 


حركت زمين و كرويت زمين نه جيز ديكر) 


درجات طول نهار را خود زمين شناس ها اندازه كيرى كردند» كفتند هر درجه حدودا صد كيلومتر است. اين جور در ذهنم 
است. درجات را به لحاظ خط زمان (طول) حساب مى كنيم. تحقيق بكنيد! اكر ما اشتباه مى كرديم بعدا مطرح كنيد. قطعا 
فاصله زمانى غروب خورشيد براى ما و غروب براى كشتى در نقطه هم سطح ماء كمتر از فاصله زمانى غروب خورشيد و زوال 


حمره مشرقيه است. و اين را هم مى توانيد تجربه كنيد» مى توانيد سؤال كنيد. 


ص: الا 


اين راجع به فرمايش آقاى بروجردى كه به نظر ما اين توجيه درست نبود و حل مشكل تعارض نتوانست بكند. 


نكته: توجيه ما از غابت الشمس من شرق الارض و غربها همان توجيهى است كه بعد در كلام آقاى حائرى هم خواهد آمد كه 
مى كويد غابت الشمس من شرق الارض و غربها يعنى از غرب شماء خورشيد غائب شده بككذاريد اثر خورشيد و شعاع 
خورشيد از شرق هم غائب بشود. واين خلاف فرمايش آقاى بروجردى است كه مى كويد خورشيد از شرق غائب شده است 
بكذاريد از آن غربء از آن كشتى فرضى كه آخرين نقطه در غربى است كه متساوى السطح با شما است»ء غائب بشود كه در 
آن هنكام حمره مشرقيه هم زائل مى شود. 

كلام جهارم هم كلا-م مرحوم آقاى حائرى است. كلام ينجم هم مربوط به مرحوم نائينى است. اين دو كلام را هم بكوييم» 
جون بحثء بحث مهمى بود زمينه تفصيل در بحث داشتء ما كلمات اين بز ركان را متعرض شديم و بعد نتيجه كيرى مى 


كنيم ان شاء الله. 
نظر مرحوم حائرى در جمع بين روايات (روايات زوال حاكم و مفسر روايات استتار) 


ايشان فرموده است : روايات طائفه ثانيه مى كويد غروب شمس معناى عرفيش مراد نيست بلكه مراد از آن در كلام شارع اين 


است كه جرم خورشيد بنهان شود و أثر آن در شرق هم از بين برود. 
مناقشه أول 
بعد ايشان مى كويد ان قلت لم لايعكس؟: 


بياييد بككُوييد روايات طائفه اولى كه مى كويد اذا غابت الشمس دخل وقت صلاه المغرب قرينه مى شود روايت طائفه ثانيه را 
حمل كنيم بر حكم ظاهرى براين كه اماره در فرض شكك در سقوط قرصء ذهاب حمره مشرقيه است؛. جون خيلى جاها مانع 


بود. كوه بود ابر بود» احراز سقوط قرص از افق مشكل بود كفتند اماره آن ذهاب حمره مشرقيه است. 


7/١ ص:‎ 


جواب 
ايشان در جواب مى كويد: 


اغلب: اين روايات طائفه ثائيه از حمل بر اماريت اباء دارند. ظاهر اذا ذهبت الحمره من هذا الجانب» فقد غابت الشمس من شرق 


الأرفين بوكر مها فاون امحكقة ]نا كرة كما ليزه 

و لذا ما روايات طائفه ثانيه را حاكم قرار مى دهيم بر آن رواياتى كه تعبير به غروب شمس كرده. 
مناقشه دوم 

اككر كسى بكُويد: 


اين همه روايت راجع به اين كه غروب شمس وقت نماز مغرب استء همه اين ها خلاف ظاهر در آن مرتكب بشويم؟ شبيه آن 
اشكالى كه در اصول مطرح شده است: مى كويند مثلا ده تا عام داريم» يكك خاصء مى كويند اين جمع؛ عرفى نيست كه ده 
تا خلاف ظاهر را ما مرتكب بشويم به خاطر يكك عمل به خاص. عموم با تكرار قوت بيدا مى كند. 


غروب شمس است به مرتبه عاليه آن» اين عرفى نيست. 
جواب 

انان عرات فى دهه كه: 

روايات طائفه ثانيه هم زياد است. 

مناقشه سوم 

ايشان فرموده بعضى از روايات طائفه اولى قابل توجيه نيستند: 


سقط القرصء غاب كرسيهاء متى يغيب قرصها قال اذا نظرت اليه فلم تره» يا صحيحه زراره كه مى كويد وقت المغرب اذا غاب 
القرص فان رأيته بعد ذلك و قد صليت اعدت الصلاه (كه با زوال حمره مشرقيه نمى سازد زيرا زوال حمره مشرقيه اشتباه نمى 
شود) 

روايت ابان بن تغلب مككّه نمى كفت امام صادق موقعى نماز خواند و قد كنا نرى شعاع الشمسء اشعه خورشيد را بالاى سرمان 


مى ديديم» فقط خورشيد غائب شده بود. 


يا اسماعيل بن فضل هاشمى: كان رسول الله صلى الله عليه و آله يصلى المغرب حين تغيب الشمس حيث يغيب حاجبها. اين را 


مكر مى شود حمل كرد بر ذهاب حمره مشرقيه؟ تا ابروى خورشيد مى رفت زيرافق» ييغمبر شروع به نماز مغرب خواندن مى 
كرد. اين را حمل كنيم بر يكك ربع ديرتر» موقع زوال حمره مشرقيه؟ 


ص: إرفة 


يا روايت محمد بن يحيى خثعمى؛ مى كويد بيغمبر نماز مى خواند, جهار ركعت نافله هم مى خواندند؛ بعد مى رفتيم حدودا 


ليم عر تسد ويل يمنا رل معان كسس وسديي: تاي تررها رونا ندرا مى فرننيم يوت قرا روشق زوه 
جواب 
ايشان مى فرمايد اين روايات را من توجيه نمى كنم: 


فقط اين روايات اصاله الجد در آن محكم نيست زيرا أمارات تقيه در آن وجود دارد. لابد يك اماره همانى است كه كفت و 
اضاعوه. 


يكى از اصحاب خيلى بزركوار امام صادق ظاهرا عليه السلام يكك تقاضايى از حضرت داشت كه مطالب را به ما بفرماييد يا 
متصدى امامت بشويدء قيام به امر بكنيدء الان جزئيات يادم نيستء امام فرمود كه شما اسرار ما را فاش مى كنيدء آيا جيزى 


هست به شما كفته باشم به كسى نككفته باشيد؟ عرض كرد نه. هر جى شما فرموديد من رفتم كفتم. اين كونه بوده است. 
بكلا اا نامي 3 نايا را تور الزن اتشبرض وى الوزدوزا باك وركقيه كر ريك دي ار رايا اليالة جارس تون كلد 
روايت محمد بن يحيى خثعمى را هم مى كويد با ذهاب حمره تنافى ندارد و نهصد متر فاصله زيادى نيست. 

و لذا ايشان مى كويد اقوى قول مشهور است. 

آخرين كلام؛ كلام مرحوم نائينى است ان شاء الله جلسه بعد دنبال مى كنيم. 


محرمات /قمار /قسم ثانى لعب با آلات قمار بدون رهان /أدله حرمت 50/1١/11‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلام!ط ألا0لا. 

موضوع: محرمات اقمار اقسم ثانى: لعب با آلات قمار بدون رهان/أدله حرمت 
خلاصه مباحث كذشته: 

بحث در قمار بود. به قسم دوم كه لعب با آلات قمار بدون برد و باخت بود رسيديم. 
صسص: #لالا 

قسم دوم: لعب با آلات قمار بدون برد و باخت مالى 


استدلال كرده اند: 
أدله مرحوم شيخ انصارى بر حرمت لعب به آلات قمار بدون رهان 
ووايت أول (أبن ربيع شامى) 


من أبى عي الوح قا َيل عن ال و مرج َال هع فك فيا قل > ير فيه فوا لت كاذ الى سول 
ال ص عَنْ كل مُشر كر وَ كل مُشكر حرا َلك كالطلووف الى مذ حي ناي نر الوص عوااة برو لكر لسر 


و2 


النَقِير قلت وَ مَا ذَاك قَالَ الدَّبَاءُ الْمَوْحُ وَ المُرَفْتٌ الدَّنَانُ وَ الْحَنَتَمْ جِرَارٌ الا ذل فال إنّهَا الْجرَارٌ الْحْضمٌ وَ النّقِيرُ حَسَّبٌ كان أَهْلٌ 
الْجَاهِلِيِه يَنْمَوُوتَهَا حَتَّى يَصِيرَ لَهَا أَجْوَافٌ يَنْبذُونَ فيا )١(‏ 


مناقشه دلالى 


عرض كرديم: كسى كه در اطلاقات ديكر مناقشه مى كند و مى كويد انصراف به فرد متعارف دارد كه بازى با رهان است 


وجهى ندارد كه در اين روايت مناقشه نكند. و فرقى بين اين روايت و روايات ديكر نيست. 
مناقشه سندى 
علاوه براين كه اين وؤادك كد اشكال ذادة: 


و در جلسه قبل تلاش كرديم ابى ربيع شامى رااز طريقى توثيق كنيم و مرحوم شيخ حرٌ عاملى در أمل الآمل همين طريق را 
بيموده است: كه شيخ صدوق در أول فقيه مى كويد: احاديثى كه در اين كتاب نقل مى كنم از كتب مشهوره اى استخراج 
شده است كه عليه المعوّل و إليه المرجع. و يكى از كسانى كه احاديث را از او نقل مى كند, طبق سندى كه در مشيخه فقيه 


ذكر كرده استء ابو ربيع شامى است لذا شهادت مى دهد كه ابو ربيع شامى كتابى دارد كه مشهور بوده است. 


ص: /7 


1( فعا الاعبان ع 


ولى اشكال اين مطلب اين است كه: احراز نكرديم كه صدوق از كتاب ابو ربيع شامى اين روايت را نقل كرده است: زيرا در 
محمّد بن الحسين بن أبى الخطابء عن الحكم بن مسكينء عن الحسن بن رباط» عن أبى الرّبيع الشاميّ(1) . 


در سند سعد بن عبدالله و محمد بن حسين بن أبى الخطاب و هم ظاهراً حسن بن على بن رباط صاحب كتاب اند و ممكن است 
منافاتى با شهادت در ابتداى كتاب فقيه ندارد كه أحاديثى كه نقل مى كنم مستنبط از كتب مشهوره است. لذا راهى براى 


توثيق ابى ربيع شامى بيدا نككرده ايم. 


بدء سند به أبى ربيع شامى دليل نمى شود كه از كتاب او نقل كرده است. بله شيخ طوسى در تهذيب شهادت داده است كه 


من بدء سند به صاحب كتاب مى كنم ولى صدوق جنين شهادتى نداده است. 
روايت دوم (تحف العقول) 
مرحوم شيخ براى حرمت لعب به آلات قمار بدون رهان به روايت تحف العقول هم تمشكك كرده است: 


لحن بن عَلِيَ بن شّغبة فى تح الْمُقُولٍ عَنِ الصّادِقٍ ع . . وَ ذلك إِنَمَا َه الصَّدَاعَة الى هى عرَامٌ كلها- الى يجى م 
لْقَسَادٌ ممخضاً نَظِيرَ الْبَرَابِطٍ - وَالمَرَامِيرِوَ منج و كل مَلهُوٌ به عو القننا 5 7 طرئام وما أَشْية ذلك - مِنْ صدنَاعَاتٍ الْأضْرته 
الْحوَام- - وميا يون نه وَفِ الَمادٌ تخضاً - ولا كود بِثهوَلَا فيه َْ 0-0007 د قكواء تقرف و السرم و لحمل يدا 
أَخدُ الأجر َيه و ججبيع لَب فب من جبيع وجوه امحركاتٍ كلها كلها إِن تكو مِماعهُ هذ صو إِلَى جهَاتٍ الصناق -وَإِنْ 
كان هَدْ ينص َف بها كال جارخ ون زكرو الاودي - فلل مَا فيه من الصَلَاح - ع لكل نلف وان »+ - وَ يحرم 
عَلَى مَنْ صَررَقَهُ إِلَى عَبِر وَجْهِ الْحَقّ وَ الصّلّاح - فَهَذَا تَفْسِيرٌ لفيينة يان و اكتتسَاب معاي الْعَِادِ- و تَعليمِهمْ فى جميع وجوه اكتِسَابِهمْ 


2 
ع 
-ه 
ع ِ 
ا 


ص: /070 
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در اين روايت شطرنج را ما يجى ء منه الفساد محضاً دانسته و جميع تصرّف در آن را حرام دانسته است. 


مناقشه 
ولكن جواب اين است كه: 


جمعى از فقهاء فرموده اند. 


ثاثياً: روايت فرض كرد كه هيج صلاحى در آن نباشد و فساد محض باشد و اين ن أول كلام است كه لعب بدون رهان با آللات 


قمار فساد محض داشته باشد و وقتى مى توان با آن بدون برد و باخت مالى بازى كرد جرا فساد محض داشته باشد. 


ثالثاً: سند روايت ضعيف است: تحف العقول سند ندارد. خود مؤلف كتاب را شيخ حرّ عاملى در تذكرة المتبحرين توثيق كرده 
ابرق كه ]1 نا رون استيو كا تاقفن طقن اش نتيا ماس كناب توا ين ترفدو ل كانه ميكل تارف و متهم بين 


ا 
روايات تحف العقول ندارد بلكه يكك نصيحت كلى است كه مى كويد اى شيعيان مانند عامّه نباشيد كه سخنان أثمه را شنيدند 

يشت كوش انداختند. شما آنجه را ثقات از سادات نقل مى كنند بشنويد و عمل كنيد. واين كه هر جه در كتاب مى كويم 
ا 


روايت سوم (أبى الجارود) 
روايت ديكر كه شيخ ره به آن استدلال كرده است روايت أبى الجارود اسنت: 


علي بْنٌ إبْرَاهِيم فى تَفْسِيرهِ عَنْ أبى الْجَارُودٍ عَنْ أبى جَغفّرع فى قَوْلِهِ تَعَالَى إِنّمَا الْحَمْرْ 00 ع 


عمل لمان فاجتبة لتم يحوت قال آنا اح فك مُشكر مِنّ الشَّرَابِ 00 ل 


- 


كل هراز بيده و أن الأنض اث َالوْمَانَ الى كانت تَث_دُهَا الْمَْرِكون- 
المْشْركونَ- مِنّ الْعَرَب فِى الْجَاهِِئ اي يا اه 
التَّمِطَان- و قَرَنَ اللَّهُ الْحَمْرَ وَ الْمَئِسِرَ م مَعَ الْأَوَْانِ(1) 


ص: /الا/ 
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بعد ايشان فرموده است: اين روايت كل انتفاع به ميسر كه آلت قمار است را تحريم كرده است. و روشن است كه مراد از ميسر 
خود آلت قمار است نه لعب به آلات قمار زيرا مى كويد بيع و شراء و انتفاع به ميسر حرام است و بازى با آلات قمار قابل بيع 


و شراء نيسثت. 
انصافاً دلالت روايت تمام است. 
مناقشه سندى 


ولى سند تفسير قمى ضعيف است: زيرا أبى الجارود كه در تفسير قمى ذكر مى شود جزء تفسير نيست و طبقه او به على بن 
ابراهيم قمى نمى خورد. به اين معنا كه در تفسير قمى هر جا از أبى الجارود نقل كرد بعد از آن كفت: «رجع إلى تفسير على 
بن ابراهيم» لذا معلوم مى شود كه اين را به تفسير قمى اضافه كرده اند و جزء تفسير قمى نيست. و تفسير أبى الجارود يكك 
تفسير مستقلى است و اكر سند آن تمام بود مشكلى نداشتيم ولى أبى الجارود رئيس فرقه جاروديه است و هيج توثيقى ندارد و 
تنها شيخ مفيد در رساله عدديه كفته است كه برخى از فقهاى أعلا-م بودند كه مومنين حلال و حرام رااز آن ها أخذ مى 
كردند و مواردى را نام برده است. و ما بارها عرض كرده ايم كه قرائنى در رساله عدديه است كه اين شهادت شيخ مفيدء 
شهادت من حيث المجموع است و محتمل نيست كه أبى الجارود كه رئيس فرقه مضله جاروديه است اين صفات در حق او 
بيان شود كه:« الفقهاء الأعلاسم: المأخوذ منهم الحلالرى و الحرام؛ و الذين لا يطعن علهم بشىء» لذا اين تعبير ظهور در جميع 
أفرادى كه نامبرده شده ندارد. 


ص: ل 


روايت جهارم و ينجم 

روايت ديكر كه شيخ ره به آن استدلال كرده است: 

وَ قَالَ عَلِيٌ عَلَيهِ الصَلَامٌ: كلما ألْهَى عَنْ ذكر الل َو مَِيرٌ (1) 
در كنار آن موثقه سماعه را هم ذكر كرده است: 


وَ عَنْ مُحَمّدِ بْن يَحْيَى عَنْ أخرّدَ بْنِ مُحَمّدٍ عَن ابْن فضالٍ عَنْ عَلِىٌ بْن عَعْبَةَ عَنِ ابن بُكثر عَنْ زْرَارَة عَنْ أبى عَبِدٍ اللووع أنه شيل 
عن الشْطْرَنْج- و عَنْ لَعبه شَبِيب التى يقال لها لَعْبَهُ الأمير - وَ عَنْ لُعْبهِ اللََاثِ قَمَالَ- أ رتك إِذَا مير الله الْحَنَّ وَ الْبَاطِلَ م أيّهِمَا 
تكونٌ- قَالَ مع الْباطِل قَالَ قلَا حير فيه( 


خيلى از امور دنيوى بلكه امور مستحب مثل همبستر شدن با همسر كه در روايات مصداق لهو المومن شمرده شده استء» داخل 


دراين روايت مى شود. و خود قرآن مى فرمايد دنيا لعب و لهو است. و هر جه كه ملهى از ذكر الله باشد حرام نيست. 


و روايت دوم تنها مى كويد باطل است ولى ثابت نمى كند هر باطلى حرام است. و باطل عرفى حرام نيست و ظاهر روايت بيان 
باطل عرفى است. 
نظر مرحوم خوانسارى 


ولذا مثل مرحوم خوانسارى در جامع المداركك اشكال كرده اند كه: دليلى بر لعب بدون برد و باخت با آلات قمار بيدا 
نكرديم. و ايشان انصراف مرحوم شيخ را قبول كرده اند و در اين روايات هم مناقشه كرده اند. البته يكك سرى مناقشات ايشان 
ناتمام است. مثلا در روايت أبى الجارود كفته است كه روايت بيع و شراء را حرام كرده است و ربطى به لعب ندارد در حالى 
كه ذيل روايت آمده است كه كل انتفاع به آن حرام است. بله اشكال سندى اكر مى كرديد درست بود. 


ص: الا 


. 787 الفصول المهمه فى أصول الأئمه - تكمله الوسائل؛ ج 7 ص:‎ )6(-١ 
.319 ؟-(0) وسائل الشيعه» ج لال ص:‎ 


أما اين كه از ايشان معروف شده است كه ايشان شطرنج بدون برد و باخت را حلال مى دانند صحيح نيست و ايشان در جلد 
ششم جامع المدارك صفحه ٠١0‏ صريحاً فرموده اند كه كسى كه با شطرنج بازى كند فاسق است. 


واين كه در جلد سوم اشكال كرده اند در مطلق لعب به آلاست قمار بدون برد و باخت مناقشه كرده اند نه در خصوص 
شطرنج. و اين اختصاص به ايشان ندارد و معاصرين هم فرموده اند. مثلاً آقاى وحيد نسبت به حرمت لعب بدون برد و باخت با 
آلاءت قمار احتياط واجب كرده اند و فرموده اند اين احتياط در مورد نرد و شطرنج و أربعة عشر مؤكد است. البته ايشان 


استظهار نكرده اند كه شطرنج خصوصيت داشته باشد و لذا فتوا به حرمت شطرنج بدون رهان نداده اند. 


آقاى سيستانى در غير نرد و شطرنج احتياط واجب مى كند ولى در مورد نرد و شطرنج مى كويد بازى ولو بدون رهان حرام 


و لكن در استفتائات كفتند حرمت لعب به شطرنج و نرد و لو بدون رهان تا موقعى است كه احراز نكنيم شطرنج و نرد از آليت 
قمار در كل دنيا خارج شده اما اكر يكك روزى احراز بكنيم» ايشان مى كويد الان محرز نيستء الان استصحاب آليت قمار 
دارد» اككر احراز كنيم يكك روزى در كل دنيا نرد و شطرنج از آليت قمار خارج شده آن وقت بازى بدون بردوباخت با اينها 


جايز مى شود. 
اطلاق أدله حرمت 


يكك مرحله اين كه: به نظر ما اين احتياط ها وجهى ندارد زيرا ظاهر أدله اين است كه لعب به آلات قمار و لو بدون رهان حرام 
است و أدله اطلاق دارد: اجتنبوا الميسر كه در روايات به كل ما قومر عليه تفسير شد شامل مطلق لعب مى شود زيرا اثر ظاهر از 
آلات قمار لعب با آن است جه با برد و باخت و جه بدون برد و باخت مالى. ودر موثقه سكونى به لعب تصريح شده كه لعب 


ص: 1/6 


و لذا به نظر ما وجهى در مناقشه در ادله حرمت لعب به آلات قمار نيست و شامل لعب بدون رهان مى شود. 


اشكال: ما در مورد آلات لهو كفتيم ممكن است جزما يا احتمالا قائل به انصراف بشويم بككوييم انهاكم عن المزمار منتصرف 
است به ضرب لهوى مزمار؛ به تناسب آن جهار مورد: المزمار» الكوبات» الكبرات» الزفن كه اينها لهوى بودند. اشكالى كه به 


بيش از اين ظهور ندارد. 


جواب: ظاهر نهى اين است كه به اثر ظاهر تعلق مى كيرد. اثر ظاهر در آلات قمار لعب به آن است. اككر الان مولى به عبدش 
كريدة أت عزاو ككايا كن مد اعد هر قن باز جعافن يرا ره با الاك فعا تلوق وهانةيادقي كد نبا عقاف اين 
عبد را معذور مى دانند. خير عقلاء مى كويند اطلاق دارد. مخصوصا آن رواياتى كه لعب در آن ذكر شده واز لعب بالشطرنج 


نرد و شطرنج 
مرحله دوم بحث راجع به نرد و شطرنج است كه بحث مهمى است. 


مهم در بحث در نرد و شطرنج اين است كه تا خروج از آليت قمار احراز نشود در حرمت آن شكى نيست: البته مثئل حاج 
آقاى وحيد احتياط واجب كردند اكر بدون بردوباخت مالى باشد لعب به نرد و شطرنج فرمودند فتوى به حرمت نمى دهيم 
احتياط واجب مؤكد مى كنيم. ولى به نظر ما لاينبغى الاشكال. مخصوصا كه نهى از لعب به نرد و شطرنج دليل خاص دارد. تا 
خروجش از آليت قمار احراز نشود استصحاب مى كنيم هنوز آلت قمار است و اثبات مى شود حرمت لعب به آن ولو بدون 


بردوباخت. 
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بعضى از آقايان ديدم كفتند و دون اثباته خرط القتاه: يعنى اثبات اين كه شطرنج از آليت قمار خارج شده است خيلى دشوار 


البق متصوها با اها دمن 


نكته: اين سابقه هاى ذهنى در نظر عرف مؤثر است. الان شما مى رويد به يكك شهرى كه يكك روستايى به آن وصل شده. 
هنوز هم مردم مى كويد شهر كذاء روستاى كذا با اينكه شهردارى آنجا قانون شهر را يياده مى كند اما عرف اسم روستا را مى 
كويد. شهر كوفه با اينكه وصل به نجف استء اصلا هيج انسان احساس نمى كند وارد شهر ديكرى مى شود. شهر رى انسان 
احساس نمى كند از تهران به شهر ديكرى مى رود. و لذا بعضى ها ممكن است در ذهن شان بيايد يكك شهر شده است. نخير. 
آن سابقه ذهنى عرف تاثير مى كذارد كه هنوز عرف بككُويد اينها دو شهر هستندء به هم وصل شدند. برخى از شهرهاى شمال 
به هم وصل شدند اما دو شهر هستند. سابقه ذهنى اين را باعث مى شود. اما شما اين يرديسان قم را بككُوييدء فاصله دارد از قم 
ولى جون جديد الاحداث استء عنوان مستقلى در برابر قم ندارد به نظر ما عرف مى كويد جزء شهر قم است. عرف مى كويد 


و لذا سابقه ذهنى شطرنج كه حالت قمار است تاثير مى كذارد كه هنوز هم عرف بكويد آلت قمار است. ولى اكر يكك روزى 
احراز كرديم آلت قمار نيست بايد بحث كنيم كه آيا نرد و شطرنج موضوعيت دارد يا اين كه بما هما آله القمار از آن ها نهى 


شَلة: اش 


ص: 5 


مرحوم آقاى خوثئى در استفتائات فرموده شطرنج و نرد موضوعيت دارد. در صراط النجاه تصريح مى كند» مى كويد: 


اذا خرجت الآ-له المعده للقمار كالنرد و الشطرنج عن كونها آله بان تصير مثلا من آلات الرياضه فهل يجوز حين ذاكك اللعب 
به بلارهان. 


مرحوم آقاى تبريزى بر خلاف نظر استدلالى شان در ارشاد الطالب(1) كه صريحا فرمودند نرد و شطرنج لعب به آنها تعبدا 
حرام است مطلقا. ولى در فتواى فقهى شان مثل امام فتوى دادند. آقاى سيستانى هم همينطور مثل امام و آقاى تبريزى فتوى 
دادند. كفتند اكر يكك روزى شطرنج از آليت قمار بالمره خارج بشود در همه جاى دنيا و اين را احراز كنيم» بازى با شطرنج و 
نرد جايز مى شود ولى تا احراز نكرديم همه شان مى كويند هم امام فرمودند» هم آقاى تبريزى فرمودند» هم آقاى سيستانى 


آقاى سيشات دوقي الاك قمانعى كرت معان يلد مكلت اسة. تازه در شير خروت نيت الث اقمار هيت ها فست؟ كاز 
نداشته باش به استامبول. اكر آلت قمار نيست در شهر خودت بازى بدون بردوباخت با آن حلال است. در شطرنج مى كويند 
نه كل دنيا بايد حساب بشود از آليت قمار خارج بشود. اكر روايت خاص دارد موضوعيت دارد مثل آقاى خوثئى بككوبيد نرد 
و شطرنج مطلقا حرام است و لواز آليت قمار خارج شده باشد و اكر طريقت دارد براى مثال به آلت قمار يس جه فرق مى 
كند با بقيه آلات قمار؟ اين يكك شبهه اى است كه بعدا بحث مى كنيم. 


ص: ار 


.١/7737/بلاطلا ارشاد‎ )2(-١ 


اما فعلا اصل كبراى اين بحث را كه آيا نرد و شطرنج موضوعيت دارد براى حرمت لعب و لو آلت قمار نباشد يا از باب مثاليت 


خصوصيت مى دهيم: 

معتبره مسعده بن زياد: سئل عن الشطرنج فقال دعوا المجوسيه لاهلها لعنها الله. 

موثقه سكونى: نهى رسول الله عن اللعب بالشطرنج و النرد. 

معتبره حماد: انى اقعد مع قوم يلعبون بالشطرنج و لست العب بها و لكن انظر فقال ما لكك و لمجلس لاينظر الله الى اهله. 


مستطرفات سرائر از جامع بزنطى نقل مى كند كه ما به نظرما صحيح است جون اصاله الحس مى كويد كه مثل شيخ طوسى كه 


كتب مشهوره بوده. 


عن ابى بصير عن ابى عبدالله عليه السلام قال بيع الشطرنج حرم اكل ثمنه سحت و اتخاذها كفر و اللعب بها شركك و السلام على 
اللاهى بها معصيه و كبيره موبقه و الخائض فيها يده» كالخائض فى لحم الخنزير لاصلاه له حتى يغسل يده كما يغسلها من مس 
لحم الخنزير و الناظر اليها كالناظر فى فرج امه و اللاهى بها و الناظر اليها فى حال ما يلهى بها و السلام على اللاهى بها فى حالته 
تلك فى الا-ثم سواء» و من جلس على اللعب بها فقد تبوأ مقعده من النار و كان عيشه ذلكك حسره عليه فى القيامه و اياكك و 
مجالسه اللاهى و المغرور بلعبها فانها من المجالس التى باء اهلها بسخط من الله يتوقعونه فى كل ساعه فيعمكك معهم. 


ص: 07 


كفته مى شود كه با وجود اين روايات غلاظ و شداد مى شود بكلوييم يكك روزى ديكر لعب به شطرنج حلال است؟ 
كتاب الصلا/اوقات فرائض /محقّق غروب شمس /جمع بين دو طائفه از روايات ٠‏ "98/11/17 

0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاةٌ/اوقات فرائض /فحنق غروب شمس/جمع بين دو طائفه از روايات 

تعارض روايات در محقق غروب شمس 


تطودر دلق كروب كنس بز واد بن كه أول تماق مغرب اسخار قرض است يا زوال حمرة فشرقيه است: نظر يز ركان را بيان 


مى كرديم 
نظر مرحوم نائينى (زوال حمره مشرقيه) 
آخرين كلام؛ كلام مرحوم نائينى است: 


ايشان فرموده است كه زمان مغرب با زوال حمره مشرقيه است كه نظر مشهور استء و رواياتى كه بر خلاف اين دلالت مى 


كند ينج طائفه اند كه از اين ها جواب مى دهيم: 
توجيه روايات مخالف و يا حمل بر تقيّه 
طائفه أول: رواياتى است كه زمان نماز مغرب را غائب شدن شمس مى دانند. 


ايشان فرموده است: روايات طائفه ثانيه اين روايات را تفسير كرده اند كه وقتى حمره از جانب مشرق زائل شود خورشيد از 
شرق وغرب غائب شده است به اين معنا كه أثر خورشيد هم از شرق زائل شود. و قبول داريم ظهور غائب شدن شمس در 
استتار قرص است ولى اكر شارع غروب شمس را به اين مرتبه خاصه تفسير كند خلاف فهم عرفى نيست زيرا حمره مشرقيه از 


توابع قرص خورشيد است. 


طائفه ثانيه: رواياتى مثل روايت: وَ عَنْ جَعْمَرِ بْن عَلِيَ بن الْحسَن بن عَلِيٌّ بن ع4 الله : ل عَنْ أبيه عَنْ عد عَدِدِ اللَِّ بن 
امه ع عذد لل مث عن نيد لون َه أبى ود الو ل جظة بول جين ول ا نى بالعفوب و 
لل ل ام - ليس علا إن ذلك عل لك لمر ا 50ك0كظإ 


ص: 1,64 
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ايشان فرموده است: اين طائفه هم با روايات زوال حمره مشرقيه تفسير مى شود. رجل از أول شب كه زوال حمره مشرقيه است 
تأخير مى انداخت. يمسّدى بالمغرب را كه امام عليه السلام نفى كرد به اين معنا است كه به مجرد غروب آفتاب از شرق و غرب 
زمين نماز را مى خوانم ولى آن شخص نماز را ازاين زمان هم به تأخير مى انداخت. 

لسسع وبا 2 الوفمل امام بسكا يعسي كعد مغل روزي بين كاج ورحما مت وَعَنْ أيه وَ مُححمَدٍ بْن الْحَمَنِ وَ 
أختر بن محمد بْن يَخبى ججميعاً عَنْ مد بن ع الل َنْ محمد بن التي : ين بن أبى الطاب عَنْ مُوسوى بْن يسَارٍ الْعطَارٍ عن 
الْمدَحُودِىٌ عَنْ عَتِد الله : ليحن أن بن فت عن الي ين سما و ابن قم و تر قباد مِنْ مكة عَتّى ذا 
كنا بوَادى الْأَخْضَرٍ ! إِذانَنُ بوَجلٍ يض لى و نحن تنظ إِلَى شاع الشّعْسٍ - : غنات الوا لهم لم اهو ع دفي عن 
حا رع وو لباق ا - قَْما أنََاُ ذا هُوَ أَبُو عَمِدِ اللَّ جَغفَر بن 2 مُحَمّدٍ ع قَنَرَلنا 
مَصَلَينَا مَعَهُ وَ َدُ فَائَينَا رَكْعَة- قَلْمَا قَضَيْنَا الصَّلَاهَ قَمْنَا إلَيه- - فنا انكف قدو القاقة تضل.- - قَقَالَ إِذا غَابِتِ ف النقق نقذ كل 


ل 


مرحوم نائينى فرموده است: اين طائفه قابل توجيه نيست و تنها راه حمل بر تقبه است: خود روايت قرينه دارد كه نماز قبل از 
زوال حمره مشرقيه شعار عامّه بوده است كه آن ها تعتجب كردند و فكر كردند امام عليه السلام از جوانان عامّه است. 


ص: 8 
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طائفه جهارم: رواياتى صريح بيان كرده اند كه غروب شمس استتار قرص است: مثل و عَنْهُ عَنْ عَلِىٌ بْن الحكم عَمَنْ حَدّثه عَنْ 
أ هماع أَنَّهُ سْيْلَ عَنْ وَفْتِ الْمَغْبٍ فَقَالَ إِذَا غَابَ كوسيهَا- قُلْتٌ وَ مَا كرِْسيهَا قَالَ قُوْض با- فَقُلْت مَتَى يَغِيبٌ قُوْض با قَالَ إذَا 
قرت إِلَيه ّم بر 0112 


ايشان فرموده است: اين روايت را هم نمى توانيم توجيه كنيم ولى همين كه در اين روايت امام عليه السلام در مقابل تكرار 
سؤال سائل قرار كرفته است و به دنبال فرار از جواب است و در آخر هم فرمود فلم تره و نمى خواست جواب دهد و مجبور 
شد. و احتمال دارد كه مراد از اذا نظرت إليه نظر به قرص با توابع آن كه أثر آن استء باشد. ولى اين احتمال خلاءف ظاهر 


است و ظاهر اين است كه در اين روايت تقبِه صورت كرفته است. 
طائفه ينجم: رواياتى كه مى كويد وقت مغرب بين غروب شمس تا سقوط شفق است. 


ايشان فرموده است: اين طائفه هم قابل تفسير است و غروب شمس را به مرتبه اى از غروب شمس كه زوال حمره مشرقيه است 
تفسير مى كنيم. 


ايشان فرموده است كه محصّل مطالب ما اين شد: 


اين كه در مقام تقيّه است در آن وجود دارد و ظاهر در تقته است و نوبت به أصالة الجد نمى رسد تا با روايات مربوط به زوال 


حمره مشرقيه تعارض كند. 
ترجيح با مخالف عامّه در صورت تعارض 


ص: /// 
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واكر كسى بككويد أصالة الجد محكم است و توجيه آن هم عرفى نيست لذا معارضه وجود دارد: مى كوييم روايات زوال 


حمره مشرقيه جون مخالف عامّه است را ترجيح مى دهيم. 


دو دسته از روايات از جهت سندى مساوى اند واين طور نيست كه راويان يكك دسته أفقه يا أعدل يا أصدق باشند. 
نظر استاد در بحث جمع بين روايات 


أصل مدّعا به نظر ما صحيح است و حق با نظر مشهور است كه وقت نماز مغرب زوال حمره مشرقيه است: 
قابليت برخى روايات استتار قرص براى تفسير با روايات زوال حمره مشرقيه 
زيرا روايات استتار قرص: 


١-برخى‏ قابل تفسير اند مثل اذا غابت الشمس و اذا سقط القرص؛ استتار قرص و شمس مراتبى دارد و شارع فرموده است مراد 
ما از استتار شمس اين مرتبه از استتار شمس است كه شعاع و أثر خورشيد هم از جانب شرق از بين برود و خورشيد از شرق 


زمين هم غروب كند. 


اكر اين دو دسته روايت را به عرف بدهيد و كنار هم بككذاريد عرف بين اين دو دسته روايت جمع مى كند و از تفسير اباء نمى 
كند. مثل اين كه عرف ابتداى روز را طلوع آفتاب بداند و كسى بكويد اكر هوا روشن شد روز شده است كه عرف مى كويد 


نظر اين آقا اين است كه وقتى هوا روشن شود روز محقق مى شود. 


١ ص:‎ 


فقت بعد برا اواك ددر قزل سمل 
اوريس ازروو اناك قابل سمل ةوك اثرها فعيت الببفد اليه 


روايت أول: مرسله على بن حكم: وَعَنْهُ عَنْ عَلِىٌ بْن الْحكم عَمّنْ حَدَّتَهُ عَْ أحَدِهِمَاع أنه سْيْل عَنْ وَقْتِ الْمَغْبٍ فَقَالَ إِذَا غَابَ 
كَرييهًا- قلْتُ وَ مَا كربِيها قَالَ فَرْضْهًا- فَفلْتُ مَتَى يَخِيبٌ فَرْضّهَا قَالَ إذَا نَطَوتَ لَه قل تر 10 


على بن حكم عمّن حدّئه مرسل است. و عادةٌ محتمل نيست كه على بن حكم با يكك متن هم با واسطه از امام نقل كند و هم از 
خود امام نقل كند و لذا يكك سند بيشتر نيست و لااقل شبه ارسال دارد. 


خواند. اين روايت أمالى صدوق هم مشتمل بر مجاهيل است. 
ضعف مضمون برخى از روايات 


“-برخى روايات مضموناً قابل التزام نيست:موثقه سماعه است كه سند آن خوب است. ولى در روايت مى كويد ما خوف 
داشتيم كه خورشيد خلف الجبل باشد ولى امام عليه السلام فرمود صعود خلف الجبل لازم نيست و مضمون اين روايت به قول 
صاحب حدائق قابل التزام نيست كه استتار خلف الجبل كفايت كند و قائلين به استتار قرص مى كويند بايد از افق خورشيد 
غائب شود. واين كه مرحوم خويى فرموده است شايد أماره شرعيه وجود داشته است خلاف ظاهر است و اكر أماره شرعيه 


وجود داشت در روايت ذكر مى كرد. وااككر خوف داريم خورشيد يشت كوه است بايد انتظار بكشيم كه خورشيد غائب شود. 


ص: 1,1 
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شه وو[ناك قاد : صا لمك كار« سيج الماع قطن باعي كن كلك قبل السارث سوه بع ها كا ان 
روايت مى كويد زمانى كه خورشيد ديده نمى شد ييامبر نماز مى خواند و روايات ديكر مى كويند زمانى خورشيد ديده نمى 


شود كه أثر خورشيد در شرق هم زائل شود. 


حيث يغيب حاجبها به اين معنا است كه ييامبر نماز مغرب را سريع مى خواندند يعنى بر خلاف نماز ظهر كه نافله دارد و نماز 


رابا تأخير مى خوانند در نماز مغرب بيامبر با داخل شدن وقتء نماز مغرب را مى خواندند و صبر نمى كردند. 


روايات زوال حمره مشرقيه صريح است در اين كه زوال حمره لازم است. در صحيحه عبدالله بن وضاح اكر قرار بود استتار 
فرسن كاف باشند داو كقث حترارض الكنمس و يقل الليل (آقاق تاي توارق عا الس تقل كرد ءاشت :د وحيالي 5ه 
روايت عنًا ندارد.) كه صريح در اين است كه استتار قرص شده است و امام عليه السلام مى فرمايد صبر كن. 


به نظر ما جمع عرفى بين اين روايات معتبره از طائفه اولى با طائفه ثانيه اين است كه بككُوييم زوال حمره مشرقيه لازم است. 
عرفى نبودن جمع ديكران 

ثانياً: بر فرض بكتُوييد اين جمع عرفى نيست: 

حداقل جمع ديكران هم عرفى نيست: 


مثلاً مرحوم خويى روايات طائفه ثانيه را براين حمل مى كند كه مراد از زوال حمره» زوال بعض حمره كه مقارن با استتار 


قرص است مى باشد كه اين عرفى نيست. 
يا اين كه برخى روايات زوال حمره را حمل بر علامّت كرده اند كه اين هم صحيح نيست زيرا: 


ص: 07 


روايت عبدالله بن وضاح مى كويد ما مى دانيم خورشيد بنهان شده است و استتار قرص به نظر عرفى فرض شده است و نمى 
توان صحيحه عبدالله بن وضاح را بر علاميت زوال حمره مشرقيه حمل كنيم. امام فرمود تأخذ بالحائطه لدينكك يعنى دور دينت 


را ديوار بكش ودين خود را حفظ كن. نه اين كه در شبهه موضوعيه استتار قرص احتياط كن. 


يا روايت بريد بن معاوبه كه مى كفت: اذا غابت الحمره من الشرق غابت الشمس من شرق الارض و غربها: اكر علامت است و 


كويد غروب شمس به تنهايى كافى نيست و بايد از شرق و غرب خورشيد غروب كند. 


لذا يا جمع ما را كه موافق مشهور است حتّى در حيث يغيب حاجبها عرفى مى دانيد و يا جمع هاى ديكر هم عرفى نيست و دو 
طائفه از روايات تكافؤ مى كنند و نوبت به مرججحات مى رسد و طائفه ثانيه مخالف تسالم عامّه است و لذا طائفه ثانيه را با 


مخالفت با عامّه ترجبح مى دهيم. 


نكنه 


در كتاب مبانى منهاج الصالحين فرموده اند: ما روايات ترجيح به مخالفت عامه و نيز موافقت كتاب را صحيح نمى دانيم و تنها 
مر جح معتبر» أحدثيت است و خبرى كه از امام أخير صادر شود بر معارض هايى كه از امام سابق صادر شده است مقدّم است. 


ولى در اين جا ترجيح به أحدثت مورد ندارد و نمى توان به صورت كلى يكك طائفه را أحدث از ديكرى دانست. 


ايشان طبق مبانى رجالى خود صحبت كرده است كه: عمر بن حنظله (خذ بما خالف العامّه-ما خالف العامه ففيه الرشاد) توثيق 
ندارد و روايت قطب راوندى (ما وافق أخبار العامه فيؤخذ و ما خالف أخبار العامه فيتركك) سندش ضعيف است زيرا در سند 
آن سييد أبو البركات است كه توثيق ندارد و فقط صاحب وسائل از او تعريف كرده است و از متأخرين است كه تعريف او 


اعتبار ندارد. 


ص: 7,1 
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موضوع: كتاب الصلاة/اوقات فرائض /محقّق غروب شمس/جمع استاد در حل تعارض بين روايات 
نظر استاد در جمع بين روايات معارض در بحث محمّق غروب شمس 


بحث راجع به نظر مختار در رابطه با تعارض بين دو طائفه از روايات بود. طائفه اولى بر كفايت استتار قرص دلالت داشت و 


طائفه ثانيه بر لزوم زوال حمره مشرقيه دلالت داشت. 


ما در جلسه قبل عرض كرديم كه روايات صريحه در طائفه اولى ضعيف السند است و روايات صحيح از طائفه اولى قابل حمل 


بر يكك مرحله از استتار خورشيد است يعنى مراد از غيبوبت شمسء غيبوبت شمس با توابع آن كه ضوء آن استء مى باشد. 
بررسى روايات كفايت استتار قرص 

١-مرسله‏ على بن حكم 

ذكر ديق به صُورت مسكد دن أمالى 'صدوق 


مراجعه كرديم و ديديم روايت على بن حكم كه از آن تعبير به مرسله كرديم در كتاب أمالى صدوق مسنداً از داوود بن فرقد 
نقل شده است: و مِنْه عَنْ محمد بْن الْحَسَرٍ بن الوَلِيدِ عَنْ مُحَمَّدِ يْن الْحَسَرِ الصَّفَارٍ عَنِ الَبّاس بْن مَعْرُوفٍ عَنْ عَلِىٌ بن مَهْزِيَارَ 
عنِ الَْمَن بْنِ سد جِيدٍ عَنْ عَلِيٌ بن النْمَانِ عَنْ دَاوْدَ بن فَرْقَدٍ قَالَ: سمغت أبى يأل أَا عبِد اللوع متى يَدْخُلَ وَقْتٌ الْمغْربٍ فَقَال 
إِذَا غَاتَ كَرْسِيهَا- قَالَ وَ مَا كرِسِيهَا قَالَ قَوْضّهًا- قَلْتّ مَتَى يَغِيبُ قَوْضُها قَالَ إذَا نوت إِلَيه فلم ثَرَه11) 


يدر داوود بن فرقد كمنام است ولى مهم نيست زيرا خود داوود در مجلس حاضر بوده است و شنيده است و شهادت مى دهد. 


ص: 70 
)1(-١‏ بحار الأنوار» ج ١ك‏ ص: 02 . 
صراحت روايت در كفايت استتار قرص 


لذا يك روايت صحيحه در طائفه اولى وجود دارد كه صريح در اين است كه وقت نماز مغرب استتار قرص است و قابل حمل 


بر زوال حمره مشرقيه نيست. 


حمل روايت بر تقئّه 


لكن برخى از بزركان فرموده اند كه: در اين روايت علاائم تقيّه وجود دارد و معلوم مى شود كه سائل اصرار داشت از امام 
جواب بككيرد وامام عليه السلام نمى خواست جواب بدهد ولى با اصرار زياد جواب مى دهد لذا ديكر أصالة الجدّ در آن 


جارى نيست. 
مناقشه: عدم وجود قرينه براى حمل برتقته 


ولى به نظر ما اين اشكال وارد نيست: سائل اصرارى نداشت و سؤال مى كند كه وقت نماز مغرب جه زمانى است. حضرت مى 
فرمايد زمانى كه كرسئ خورشيد غائب شود. سؤال مى كند كه جه زمانى كرسىئ خورشيد غائب مى شود حضرت جواب مى 
دهد كه زمانى كه قرص خورشيد غائب شود. و در ذهن راوى شبهه بوده است كه مراد از غيبوبت خورشيد غيبوبت جرم آن 
است يا بايد نور اطراف آن هم غائب شود لذا سؤال مى كند و حضرت جواب مى دهد كه اذا نظرت إليه فلم تره. و علائم تقيه 


در روايت وجود ندارد. لذا اين روايت فى حدّ ذاته بر كفايت استتار قرص دلات مى كند و صريح است و قابل توجيه نيست. 
؟"-صحيحه اسماعيل بن فضل هاشمى 


وَ عَّْهُ عن الْميَميّ عَنْ أَبَانِ عَنْ إِش حَاعِيلَ بن الْفَضْلٍ الْهَائمِىَ عَنْ أبى عَبدٍ اللّوع قَالَ: كانَ رَسُول الله ص يِصَلى الْمَغْربَ- جينَ 
نَِيبُ الشَّمْسٌ عت يَغِيبُ حاجبها.(1) 


ص: إرذة 
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عدم صراحت اين روايت در كفايت استتار قرص 


آقاى خويى فرمودند اين روايت صريح در كفايت استتار قرص است. ولى به نظر ما روايت نص نيست و همان طور كه در 
وافى دارد كه: «لعل المراد بحاجبها ضوؤها الذى فى نواحيها فإن حجاب الشمس يقال لضوئها و حاجبها لنواحيها و فى بعض 
النسخ حين يغيب حاجبها )١1(‏ » شايد مراد از حاجب», ضوء خورشيد باشد كه بعد از غروب بالاى خورشيد يديدار مى شود و با 


زوال حمره مشرقيه از بين مى رود. واين نور زردىء كه بالاى خورشيد است غير از حمره مغربيه است كه حالت سرخى دارد. 


دو لسان الترفهى كربد: ساعي السمسن:ثافية متها واازهرى هم ساجب را يدنظرق الفسين مها كردة آنبةةاطبق بير 
لسان العرب و ازهرى حاجب به معناى بخشى از محيط خود خورشيد است كه مانند كمانه و ابرو است. و لكن احتمال دارد 


كلام وافى درست باشد كه مراد از حاجب شمس ضوء شمس باشد كه بعد از غروب دور خورشيد تشكيل مى شود. و همين 


بررسى روايات لزوم زوال حمره مشرقيه 
نتيجه اين كه اكر طائفه ثانيه قابل توجيه باشد كه حمل بر علاميّت كنيم حق با نظر مشهور مى شود: 


بر علامتت 


وحن عق إن تعدو عل شيجل بن رجاو عن تعمل تن عيكرى عن انن أبى عير ع عَمَنْ ذَكَرَُ عَنْ أبى عَبِدٍ اللّوع قَالَ: و قت س قوط 
عرص و وُمجوب الإفْطَارِ (منَ الصّام) أن نَقَومَ بِحدَاءِ الْقِعلَه و َفيك الخمدرة الْيَى تَوَْفعٌ م مِنَ الْمَشْرقِ- فَإِذَا جَارتْ - 
َاحِبَهِ الْمَغْرب - فَقَدْ وَحَبَ الْإِفطَارٌ وَ سَقَط الْقَوْصٌ.(1) 


ص: ع7" 
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بيان مى كند زيرا در برخى مناطق خورشيد يشت كوه قرار مى كرفت و انتهاى افق تيره بود يا أبر بود و أفراد به اشتباه مى 


افتادند لذا حضرت فرمود اكر حمره مشرقيه از بين رفت مسلّم استتار قرص شده است. 


"حروايت بريد بن معاويه 


محمد بن يَعقُوبَ عَنْ محمد بن يتخهى عَنْ أَحمد بن محمد عَنْ محمد بن حال وَ الْحمَينٍ بن سَعِيدٍ عَنِ الَْاسِم بن زوه عَنْ بوي 


> 


- 


بن مُكَداوية عَنْ أبى جَغفَ رع قَالَ: إِذَا عابت الْحَمْرَهُ مِنْ هذا الْجََانب يَعْنِى مِنَ الْمَْرِقٍ - ققد عَابتِ الشَّمْسٌ مِنْ شَوْقٍ الَوْض 3 
عَوْبَهَال1) 

كييك البرك ححا ور حار فك اورة مشو تقر د جر سان عروهة تصن السك و لين صوكة تماق اكه ب كبن وا عع لاغوانيا 
ابرى است يا اين كه كوه مانع ديد است لذا مى كويد اكر حمره مشرقيه از بين برود قطعاً استتار قرص صورت كرفته است و 
يقين به استتار بيدا مى كنيد. نه اين كه لازم است انتظار بكشيد تا حمره مشرقيه از بين برود. 


ارايت ابن انم كين كفت: وَ عَنْ مُحَمَّدِ بن يخي عَنْ أَحْمَد بْن مُحَمَدٍ عَنْ عَلِيَ بن أَحمد بن أَغْيمَ عَنْ بغض 


5 
بى عو الأوج كال عيوق بغرن زنك المقري 1١‏ هيت العرة هُ مِنَ الْمفْرقِ- - وَ مَدْرى كيفٌ ذَلِك قلت لَا- نين فرق 
مطل عَلَى الْمَغْبِ هَكدًا- وَ رَقَعَ يَمِينَهُ قَؤْقَ يَسَارِهِ- فَإِذًا عَابَتْ هَاهُنَا ذَهَبِتِ الْحَمْرَهُ مِنْ هَاهُنَا.(5) 


ص: 7/44 
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مى تواند حمل بر أماريّت شود كه أماره غروب شمس زوال حمره مشرقيه است. و زوال حمره مشرقيه از نتائج غروب شمس 


اسك :و قزينه قطعيه بر غروبة شنسن است: زوايت ظهور دو أمازقت تدارد ولى قابل حمل بر أماركت اسك 
“-صحيحه عبدالله بن وضاح 
ارارق مسيكهة رودو فر داريم و تارق فسسيات عي لابن رصاح روا دازيم كلانطر در صويع ابتار قال ارج 


ننستك: 1ن فلعاة إن نازه رن سول لوطلع نال : كتبت إلى الْعَوِدٍ الصَالِح ع : وى الَْْصُ -وَ يبل الل كم ري 
الل ادْتفَاعاً - و شيو نا السشَّمْسٌ و تَْتٌَْ قَوْقَ الكل خهرة- و يوَدْتُ عدا المَوَدْنونَ أ كأ لَى حيتكل عل وَ فيلو إن كنت صَائِما - 


ه. 
عع ف 2 


أؤ أَْظرْ حتَّى تَذْهَبَ الْححهرَة الى فَوْقَ اللّيلِ- فكب إِلَىّ أَرَى لَك أَنْ تَنْظِرَ حَّى تَذْهَتَ فاو قل كر رب 
ايه خب لديم رخاس سنا سوك يا اظيوى دابلتة اقل دكن داري وبنانه نفالل ,بد كقاريك اسها ترص فى لون 
اضطراب متن صحيحه 


آقاى سيستانى فرمود صحيحه عبدالله بن وضاح مجمل است زيرا سؤال راوى مضطرب است زيرا از طرفى مى كويد: 7 تسنتراعنا 
الشمس كه با اين مى سازد كه مى خواهد ببينيد استتار قرص سبب نماز مغرب است يا زوال حمره لازم است. و از طرفى مى 
كويد يقبل الليلء يزيد الليل ارتفاعا: ليل به معناى ظلمت است و وقتى مى كويد هوا تاريكك شد و تاريكى بيشتر شد يعنى 


حمره مشرقيه هم از بين رفته است. يس سؤال بايد از ذهاب حمره مغربيه باشد كه قول خطابيه است. 


ص: "7" 
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اكر اين فرمايش را قبول كنيم: حتّى اككر خبر ثقه را حيجت بدانيم و نككوييم خبر موثوق الصدور حيّجت است باز با مجمل شدن 
سؤال سائل» جواب امام عليه السلام هم مجمل مى شود و قابل استدلال نيست. و نيازى به اين نيست كه بكوييم ما خبر موثوق 


الصدور را حججت مى دانيم و وثوق به صدور اين روايت بيدا نمى كنيم. 
مناقشه 


ول انضاقابن:است كهةايق:اشكال اقائ 'سسفاق وارة نيست: اكرهى خواست اذ اب سؤال كند كة ضير كتدا و تمان مغرب 
را بعد از ذهاب حمره مغربيه بخواند نيازى به اين تفصيل نبود و مى كفت «هل أصلى عند دخول الليل أو انتظر حتى يسقط 
الشفق» و ديكر ابهام نداشت كيحواهة :لانن كلماك مكو انفاده كلد ريراوق الفرص يقل اللين» بزل اليل أركفاعاء سيد 


عا الشمدن: يدق عنكثا النوذترق: :له قط كك مودق تلكه وذ هاا وسفاد ارخ تعافر ادق ايك كه غرؤت اكات ميسن شده 
اكه يت البز» شح تار عافن بنك طق امال إل جور عترييه ضرا عرف بيست و تناز وريه أده تحية قير كداز 

كما اين كه فرمايش آقاى خويى هم كه شبهه مصداقيه استتار قرص كرفته اند به اين خاطر كه شايد خورشيد يشت كوهى كه 
در طرف مغرب است ينهان شده باشد و امام هم تعبير به الحائطه لدينكك كرد كه شاهد شبهه مصداقيه بودن است. اين هم 
عرفى نيست زيرا: 

اكريكا بود كوه ذو راشف و اعمال مق دام غووشينتيقث كوه اشاغرقن سف كد ركرين خووقيد تهان من شوة 
(يتوارى القرص) بدون اين كه فرض كند كوهى در مغرب وجود داشته است. اككر عمود كلام اين است كه خورشيد يشت 
كوه ينهان شده باشد اين را بيان مى كرد. نه اين كه به صورت مطلق تمام جملات را بيان كند و تنها در جمله اى جدا بككويد و 


ترتفع فوق الجبل حمره و در اين جمله هم نمى كويد ترتفع فوق الجبل حمره فى جانب المغرب. 


ص: /ا7 


خطاب جمع مى كند. و به قول مرحوم خويى اكر در يكك مجلس اين دو را به عرف بدهند آن دو را با هم جمع كند و تنافى 


أما اين كه أمر است و حمل بر استحباب كنيم با لسان احتياط نمى سازد. احوطهم لدين الله يعنى أحفظهم لدين الله. احتياط به 
معناى حفظ كردن دين است. 


رجوع به ظواهر بعد از تعارض نصين و تساقط 


و وقتى جمع عرفى ممك: نشد نوبت به مرججحات باب تعارض مى رسد. اكر مرججح نداشته باشيم و تساقط كنند: ادّعا مى شود 
كه تعارض نصّين منشأ سقوط نضّين مى شود و بايد به خطاباتى كه ظهور دارد رجوع كنيم: 


توضيح اين كه: اكر خطابى كفت اكرم العالم و خطاب ديكر كفت يجب اكرام العالم و خطاب ديكر هم كفت لايجب اكرام 
العالم؛ در اين فرض برخى از معاصرين و از جمله آقاى صدر ره فرموده اند كه اكرم العالم با يجب اكرام العالم كه معارضه 
ندارد زيرا متوافقين اند. و تنها با لايجب اكرام العام معارضه دارد كه خود لايجب با يجب معارض دارد. حيجيت ظهور منوط به 
عدم ورود نصٌّ معتبر بر خلاف است. و اكر نص معتبر بر خلاف بيايد بر حيجيت ظهور وارد است و با هم تعارض ندارد لذا بين 
اكرم العالم كه دليل مورود است و بين لا-يجب اكرام العالم كه دليل وارد است معارضه نيست و معارضه بين يجب و لايجب 


است و اين دو با هم تعارض مى كنند. 


ص: /73, 


واين كه يجب را كنار زديم و بعد از تساقط از اكرم العالم استفاده وجوب كرديم مشكلى ندارد و مقتضاى صناعت همين 
است جون طرف معارضه نبود. مثل عام فوقانى يجب اكرام العالم كه با لاتكرم العالم الفاسق طرف معارضه نيست و لاتكرم با 


اين بحث به عنوان يكك بحث كبروى جايش در اين جا نيست. ولى ما اين كبرى را بعيد نمى دانيم ولى استدلال عرفى مى 
كنيم و استدلال عقلى نمى كنيم و صحيح هم نيست زيرا ممكن است حيجيت اكرم العالم عند العقلا-ء مشروط به عدم نص 
معتبر فى حدّ ذاته باشد. و «لايجب اكرام العالم» نص معتبر فى حدّ ذاته است هر جند بالفعل مبتلا به معارض شده است. لذا 
بايد ارتكاز عقلاء را نككاه كنيم و ببينيم آيا عقلاء كه به عام فوقانى رجوع مى كنند در تعارض نصين هم ظاهر را مرجع قرار 
مى دهند. واين بحث» بحث مشعلى است و ما اين بحث را محضر آقاى زنجانى مطرح كرديم و ايشان فرمودند كه اين مطلب 
عرفى نيست. 

تطبيق كبرى بر مقام اين است كه: صحيحه عبدالله بن وض اح نص در لزوم زوال حمره مشرقيه است و صحيحه داود بن فرقد 
نص در كفايت استتار قرص است. و اين دو نص با هم تعارض مى كنند و تساقط مى كنند و بعد به خطابات ديكر كه ظاهر 
است رجوع مى كنيم و خطابات ظاهر از دو طائفه جمع عرفى دارد و روايات زوال حمره مشرقيه مفسّر روايات غروب شمس 


است. 


اكر اين كبرى را مثل آقاى زنجانى قبول نكرديم يا بعد از تعارض نصين كفتيم جمع عرفى بين خطابات متعئن نيست نوبت به 
أضل عمق من وسد. آنا أل عكلن دن انون عجا:انحياظ است يا براتت اشسك؟ 


ص: 2,9 


ولى به نظر ما صحيحه عبدالله بن وضاح مرجحيت مخالفت با عامه دارد و أدله مرجحيت مخالفت با عامه را معتبر مى دانيم لذا 


قائل به لزوم زوال حمره مشرقيه مى شويم. 

كتاب الصلا/اوقات فرائض /محقّق غروب شمس /تعارض روايات /مرجّحات و أصل عملى 18/17/٠7‏ 
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موضوع: كتاب الصلاة/اوقات فرائض /محقّق غروب شمس'/تعارض روايات/مرججحات و أصل عملى 
ابتداى وقت نماز مغرب و عشاء 

تعارض روايات 


عرض كرديم در روايات استتار قرص يكك روايت صحيحه و صريحه بيدا كرديم كه قابل توجيه نيست و آن روايت صحيحه 
داوود بن فرقد است: و سه عَنْ مُحَمَّدٍ بْن الحَسَن بْنِ الوَلِيدٍ عَنْ محمد بْنِ الحَسَن الصَّفارٍ عن العَنّاس بْنِ مَعْرُوفٍ عَنْ عَلِىٌ بْن 
مَهْزِيَارَ عَن | لحَسَرٍ بن سَعِيدٍ عَنْ عَلِىٌ بْن النْعْمَانٍ عَنْ دَاوُدَ بن فوْقدٍ قال: سَمِعْتَ أبى يشال أبَا عَقِدٍ اللوع مَتَى يَدّخْل وَقتٌ الْمَغْب 
َقَالَ إِذَا غَاتَ كَرْسِيهَا- قَالَ وَ مَا كَرْسِيّهَا قَالَ قوْصّهًا- قلت مَتَى بَخِيبُ قَرْضُهًا قَالَ إذَا نَظوت إِلَيه قَلمْ ترَة(1) 

داوود بن فرقد توسّط نجاشى توثيق شده است و مى كويد سمعت أبى يسمع يعنى در مجلس حاضر بودم و مى شنيدم لذا 


نيازى به توثيق يدر داوود نداريم. 


در مقابل در طائفه ثانيه كه دال بر لزوم زوال حمره مشرقيه است عرض كرديم ظاهراً روايت عبدالله بن وضّاح كالصريح در 
عدم كفايت استتار قرص است و قابل حمل بر أماريّت نيست. 


حال اكر اين دو طائفه با هم تعارض و تساقط كنند به بقيّه ظهورات رجوع مى كنيم كه نظر ما اين بود كه استتار شمس حمل 


بر مرتبه خاصى از استتار يعنى زوال حمره مشرقيه مى شود. 
ص: 6٠١‏ 
)1(-١‏ بحار الأنوار» ج ١ك‏ ص: 02 . 


اكر كسى كفت اين جمع عرفى بين ظهورات براى ما واضح نيست: يا كبرى براى ما واضح نيست كه بعد از تعارض نصّدين» 
ظهور مرجع باشد. يا از جهت صغرى نمى دانيم كه جمع عرفى اين است كه غروب شمس را بر مرتبه خاصى از آن يعنى زوال 


حمره مشرقيه حمل كنيم يا زوال حمره مشرقيه را حمل بر أماريّت كنيم. 


دراين صورت نوبت به رجوع به عام فوقانى مى رسد: كه ممكن است ادّعا شود آيه «أتموا الصيام إلى الليل» عام فوقانى است: 


آقاى خويى مى فرمايد: عرف نظر دارد و طلوع شمس را ابتداى روز و غروب شمس را ابتداى ليل مى داند لذا اين آيه عام 


فوقانى مى شود. 


لذا اين آيه نمى تواند عام فوقانى باشد و بايد به أصل عملى رجوع مى كنيم: 


(نكته: توبجه شود كه فعلاً با كسانى بحث مى كنيم كه مى كويند براى ما واضح نيست كه اين دو طائفه جمع عرفى دارند يا 
ندارند و نيز ترجيح به مخالفت عامه را هم قبول نمى كنند و مثل صاحب مبانى منهاج الصالحين در سند آن مناقشه مى كنند.) 


ص: ١٠١٠م‏ 


أصل عملى در مسأله 
در رابطه با أصل عملى سه مبنا وجود دارد: 
مبناى أول 


نسبت به نماز ظهر و عصر برائت از تضيّق وقت جارى مى كنيم و مى توانيم نماز را بين استتار قرص و زوال حمره مشرقيه 
بخوانيم. ولى نسبت به نماز مغرب و عشاء استصحاب عدم وجوب جارى مى شود كه مرحوم خويى فرمود استصحاب عدم 


وجوب مانع از جريان برائت مى شود لذا بين استتار و زوال حمره نمى توانيم نماز مغرب و عشاء را بخوانيم. 


تذكر: مرحوم خويى در بحث زكات فطره تصريح كرد كه وقتى مى كوييم وجوب بعد از زوال حمره مى آيد ثابت مى شود 
كه واجب هم بعد از زوال حمره است. كه البته ما اشكال مى كرديم كه اين أصل مثبت است ولكن ما فعلاً مبانى را بررسى 


مى كنيم و كارى به صححت و سقم اين مبانى نداريم. 

نسبت به روزه» استصحاب بقاء وجوب امساكك جارى مى شود جون استصحاب در شبهه حكميه را قبول داريم. 
أصل عملى در مسأله طبق مبناى أول 

لذا طبق اين مبناى أول همه أصل ها جارى مى شوند و با هم معارضه ندارند و لذا همه جيز به نفع مشهور تمام شود. 


كما اين كه اككر استصحاب در شبهات مفهوميه را جارى بدانيم استصحاب بقاء نهار جارى مى شود و باز نظر مشهور ثابت مى 
شود. 

مبناى دوم 

مثل مرحوم خويى بكنُوييم برائت از وجوب اتيان نماز ظهر و عصر در وقت قبل از استتار قرص جارى مى كنيم لذا مى توان بين 
استتار و زوال حمره نماز ظهرو عصر را بخوانيم. و استصحاب عدم وجوب نماز مغرب هم مى كويد نماز مغرب را نمى توانى 


ص: 5١م‏ 


مبناى سوم 


كه مبناى ما است: مى كوييم برائت از وجوب تقديم نماز ظهر و عصر قبل از استتار جارى است و برائت از وجوب تأخير نماز 


مغرب به بعد از زوال حمره. جارى مى شود و استصحاب عدم وجوب حاكم بر اين برائت نيست. 
أصل عملى در مسأله طبق مبناى دوم و سوم 
طبق مبناى دوم و سوم برائت ها با هم تعارض مى كنند و احتياط لازم مى شود به اين بيان كه؛ 


طبق مبناى دوم كه مبناى مرحوم خويى است: أصل برائت از وجوب تقديم نماز ظهر و عصر بر استتار» با أصل برائت از وجوب 
خلاف علم اجمالى است. 


و نيز طبق مبناى سوم: برائت در نماز ظهر كه مى كويد مى توانى نماز ظهر و عصر را بعد از استتار قرص بخوانى با برائت در 


نماز مغرب و عشاء كه مى كويد مى توانى نماز مغرب را قبل از زوال حمره مشرقيه بخوانى تعارض مى كند و اين خلاف شرع 
بين است. لذا علم اجمالى موجب تعارض دو أصل مى شود و بايد احتياط كرد. 


از أول برائت از تضق نماز ظهر و عصر به قبل از استتار با أصل برائت از وجوب تأخير نماز مغرب به بعد از زوال حمره مشرقيه 


تذكر: فرض اين است كه برائت از :ذ تَصِيْو جارى مى شود و نظر مشهور و مختار اين است كه برائت از تضِيًةٍ جارى مى شود و 
هر جند اشكال هايى مطرح شده أمَا در أصول در بحث أقل و أكثر ارتباطى در تنبيهى مستقل اين را بحث كرده ايم و اشكال 
هارا جواب داده ايم و به نظر مشهور رسيده ايم كه أصل برائت صحيح است. 


ص: 37١٠م‏ 


ترجيح صحيحه عبدالله بن وضاح به خاطر مخالفت با عامّه 


ولى همه اين مطالب با غمض نظر از ترجيح صحيحه عبدالله بن وضّاح به خاطر مخالفت عامّه است. و ما كبروياً روايات ترجيح 


أولا بنج روايت در اين رابطه داريم كه ضعف سند عند بعض يا عند الكل دارند ولى مستفيض است و انسان اطمينان به صدور 
بيدا مى كند. 


ثانيا: مقبوله عمربن حنظله را تصحيح كرديم زيرا يزيد بن خليفه كه جزء مشايخ صفوان است روايتى در وثاقت عمر بن حنظله 
نقل كرده است: و عَنْ علي بن إبرَاِيم عَنْ محمد بن عترى عَنْ يُونّس عَنْ بزبة بن حلي لَه لت لأبى عبد الع إن عمَوَ بن 
غخنطلة- - أنَنَا عَنْك بوَْتٍ فَقَالَ أب عد اللوع- - إذاً لما يَكِذِبُ عَلَينا قلت ذَكرَ أَنَك قُلتَ- 0 وَلَ صَكَاء افْترَصَّ با الله عَلَى ليه 
الطهز- و ُو فول الِ رو جل قم الصَّلاة ل ل ا د اناد توي 


2 


أن قطي الخال قلق وهو عد الوفت - كَإِدَا صَارَ اَل ا مَهٌ كَكَلَ وَه قت العضر - فَلَمْ ' َرَلَ فى وَقْتِ الْعَضرٍ > َنَّى يصِيرَ الظلٌ قَامتين - 
5 الفاء فال دق ك1 


أ 


نَ 


واين كه راجع به وقت و ما شايد در رابطه با بحث ربا مثلاً دروغ بككُويد عرفى نيست. و ظاهر اين است كه 


خود عمر بن حنظله را تو ثيق مى كند. 


داريم زيرا صاحب وسائل رساله اى بيدا كرده است «رساله فى اختللاف أحاديث أصحابنا للقطب الراوندى» و اين رساله از 


رساله هاى معروفه نيست و روايات آن هم در كتب معروفه نيامده است. 
ص: 6٠١5‏ 


3 وسائل الشيعه» ج رذ ص:‎ 00-١ 


آقاى خويى مى فرمايد صاحب وسائل به كتب تا قطب راوندى سند دارد و قطب راوندى هم تا صدوق سند دارد. 


ولى ما قبول نداريم و قرائنى در خود همين رساله قطب راوندى بيدا كرديم كه اين كتاب معنعن به دست صاحب وسائل 
نرسيده است زيرا مى كويد: «رأيت له رسالة» كه ظاهر در اين است كه اتفاقى بوده است يعنى ييدا كردم و اككر از استاد خود 
كرفته بود تعبير به رأيت نمى كرد. علاوه بر اين كه قرائنى وجود دارد كه صاحب وسائل اجتهادى كتاب ها و نسخه ها را ييدا 
مى كند. يكك رساله اى بيدا مى كند مى بيند در آن خطوط علماء است و متن آن هم متن خوبى است لذا مى كويد اين كتاب 
ذوست اسك بة طون كال كتات التواذر احمد تن معفل نخ عسسى أشعرى واالكاه كتداق نيد حكوته اندرا تابد من كدو 
در آن أصلاً ازاين حرف نمى زند كه اين را از استادم أخذ كردم و تنها مى كويد اين را بيدا كردم و در آن خطوط علماء بود 


و با بعض نسخ مقابله كردم و ديدم خوب است. مرحوم نورى مى فرمايد: يتشبّث لإثبات الكتب بأدله ضعيفه 
ترجيح روايات استتار با شهرت 


أمَا مجح براى داوود بن فرقد و روايات استتار قرص» شهرت ذكر مى شود: حدود ١15‏ روايت است و كفته مى شود كه شهرت 
دارد ولى روايات طائفه ثانيه از روايات طائفه اولى كمتر بود. 


مناقشه 


طائفه ثانيه حدود ده روايت و كد نادر نمى شود. 


ص: 6 


نكات 
نكته أول (ملازمه بين ابتداى وقت مغرب و انتهاى وقت ظهرو عصر) 


اككر وقت نماز مغرب زوال حمره مشرقيه شود: (كما اين كه نظر مشهور است و در بين معاصرين امام قدس سره در بحث نماز 
فتوا داده اند و احتياط واجب نكرده اند. هر جند در بحث مبيت به منى احتياط واجب كرده است. و آقاى زنجانى هم به زوال 


حمره مشرقيه فتوا مى دهد.) 


اين كه وقت نماز مغرب زوال حمره مشرقيه باشد كه مشهور فتوا مى دهند در مورد نماز ظهر و عصر هم آخر وقت زوال حمره 
مشرقيه است و طبق نظر مشهور عمداً هم مى توان نماز را تا زوال حمره مشرقيه به تأخير انداخت. در صحيحه زراره تصريح 
كرده است كه وقت نماز ظهر و عصر تا غروب شمس است و وقت نماز مغرب و عشاء از غروب شمس تا انتصاف ليل است. 
لذا هر جه در رابطه با اول نماز مغرب و عشاء كفتيم شامل انتهاى وقت نماز ظهر و عصر هم مى شود. 


لذا مقتضاى صناعت اين است كه قائل شويم زوال حمره مشرقيه آخر وقت نماز ظهر و عصر و ابتداى وقت نماز مغرب است 


ولى به صورت قطعى نمى كوييم و با احتياط واجب اين مطلب را به يايان مى بريم. 
نكته دوم (نقض بهبهانى ره به مشهور نسبت به معناى طلوع شمس) 


مرحوم وحيد بهبهانى مايل شده است كه استتار قرص زمان وقت نماز مغرب است. و به مشهور نقضى كرده است كه: اكر 
غروب شمس به اين است كه زوال حمره مشرقيه زائل شود و به خود خورشيد اكتفا نمى كنيد و مى كوييد أثر آن هم بايد 
زائل شود در طلوع خورشيد و طلعت الشمس هم بايد بكوييد كه اكر أثر خورشيد در مغرب ظاهر شود خورشيد طلوع كرده 


جواب مى دهيم كه: اين دو به هم ربطى ندارند و شارع در مورد غروب شمس مرتبه خاصى را در نظر كرفته است و در ظهور 
عرفى غروب تصرّف كرده است ولى در طلوع خورشيد در ظهور عرفى تصرّف نكرده است لذا به همان ظهور عرفى خطاب 
تمد تمشّكك مى كنيم. 


نكته: ما ترجيح به صفات راوى را قبول نداريم و دليل آن مقبوله عمربن حنظله و مرفوعه زراه است: مرفوعه زراره سند ندارد و 
عوالى اللالى از كتاب علامه نقل مى كند ودر كتب علامه هم نيامده است. و مقبوله عمربن حنظله هم مربوط به قضا و حكم 
قاضى است و ترجيح به صفات راوى هم مربوط به قاضى است ولى در ادامه سراغ مستند قاضى ها مى رود: «ينظر إلى روايتهم 
عا كه همان روايات باشد و مرججحات روايات را ذكر مى كند لذا ترجيح به صفات راوى براى قضات است و ربطى به 
روايات ندارد با اين كه ذيل مرجّحات روايات را بيان مى كند و مخالفت عامّه از مرججحات حديث است و مختصٌ به قضاى 


قاضى نيست. علاوه بر اين كه عرض كرديم در طائفه اول صحيحه داود بن فرقد مهم است و بقيه قابل تفسير بودند. 
ملاك در تعيين نصف ليل 


بحث در منتهاى وقت نماز مغرب و عشاء كه نصف شب است در اين است كه نصف شب را جكونه تعيين كنيم: صاحب عروه 
مى كويد روشن نيست كه آيا ازغروب آفتاب تا طلوع فجر حساب مى شود يا تا طلوع آفتاب حساب مى شود كه در برخى از 
أَيَامِ سال يكك ساعت و نيم بين طلوع فجر و طلوع آفتاب فاصله است لذا اين دو فرض حدود سه ربع با هم تفاوت دارد. واكر 
بين غروب آفتاب و طلوع آفتاب حساب كنيم دوازده ساعت بعد از اذان ظهر نيمه شب مى شود و مرحوم خويى نظرشان اين 


است. ولى اكر طلوع فجر را ملاكك قرار دهيم حدود سه ربع زودتر نيمه شب مى شود. 


ص: 17١٠م‏ 


صاحب عروه احتياط كرده است ولى مشهور قائلند كه جون انتهاى شب طلوع فجر است و طلوع فجر مبدأ روز است قائل به 


قول دوم شدهة ائلك. 


آقاى خويى براى نظر خودش به أدله اى تمسّكك كرده است: دليل أول رجوع به عرف است كه از نظر عرفى با طلوع فجر روز 
حاصل نمى شود و دليلى هم نداريم كه شارع در ليل و نهار تصرّف كرده است. 


كتاب الصلا/اوقات فرائض /منتهاى وقت نماز مغرب و عشاء / معيار در منتصف الليل 48/17/٠9‏ 
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موضوع: كتاب الصلاة/اوقات فرائض /منتهاى وقت نماز مغرب و عشاء/ معيار در منتصف الليل 
نكات باقيمانده از بحث مبدأ نماز مغرب 


عرض كرديم مبدأ نماز مغرب زوال حمره مشرقيه است به خاطر صحيحه عبدالله بن وضاح كه آن را بر روايات معارض آن به 
ا ل لل 3 


00 
ع عاف واتسومم ما إن 5 


ونث العتريه إذاغات وة رَأَبتَه بَعْدَ 0 صَافِكَ أعذك الفلا لوم 


كه برخى فكر مى كنند اين روايت صريح است در اين كه وقت نماز مغرب غروب آفتاب است. زيرا اكر قرص خورشيد به 
همراه نور آن غائب شود ديكر فرض نمى شود كه دوباره خورشيد ديده شود و زوال حمره مشرقيه اشتباه نايذير است و اشتباه 


ص: /6١/‏ 
)0(--١‏ وسائل الشيعه» ج و3 ص: /ا15١‏ . 


فرلبيه مجان لمان كلع المراز عي اداو لاطي هرا ارد لدو ذأ اتنس ارود 46 لازا الخررصي كلا زول حير «ماتري» 
الاق سي ل ا وا او لو نكل بن تخبى عَنْ أختوة بن 
كل فووا ثم إن الشحا انجلى كا الس كال على اذى نر معي ذلك ايم إن لَه حل فول - ارا الام 
إِلَى اللَيلٍ فَمَنْ أكل قَبِلَ أن يَدَخُلَ اللَلُ عليه قَصَاؤْهُ أنه أَكلَ مُتعمّدا.(1) يعنى كما اين كه در اين روايت ذكر شده است ممكن 
است أبرهاى سياهى وجود داشته باشد كه انسان فكر كند زوال حمره مشرقيه صورت كرفته است و شب شده است. 


ياروايت خثعمى كه بنى سلمه بعد از نماز ييامبر نهصد متر راه مى رفتند و وقتى به خانه مى رسيدند جاى تيرها در ديوار را مى 


ديدند يعنى هوا اين قدر روشن بود. كفته مى شود اين روايت صريح در اين است كه استتار قرص ملاكك است زيرا اككر زوال 
حمره مشرقيه شرط باشد و بيغمبر نماز بخواند و بنى سلمه نهصد متر راه هم بروند ديكر هوا تاريكك مى شود و جاى تير ها هم 


معلوم نمى شود: 


ولكن مى كوييم اين روايت علاوه براين كه سند آن را برخى ضعيف مى دانند» ولى به نظر ما جون محمد بن يحيى خثعمى 
بلكه دلالت بر كفايت استتار قرص هم نمى كند زيرا: 


ص: 1 


.٠٠١ الكافى (ط - الإسلاميه)» ج 5 ص:‎ )2(-١ 


نهصد متر راه حدود ده دقيقه طول مى كشد و هوا هم اين قدر تاريكك نمى شود كه ديكّر موضع سهام را نبينند واين را هم در 
نظر داشته باشيد كه الآن اذان را فكر مى كنم كمى ديرتر مى كويند. واين را هم نككفته اند كه بنى سلمه با أسب بودند يا بياده 
بودند. علاسوه براين كه در قديم جشم ها به تاريكى عادت داشته است و خصوصاً اككر شبى بوده است كه مهتاب بوده است 


مطلب روشن تر مى شود. 


منازل آن ها تا مسجد ييامبر نصف ميل يعنى نهصد متر بوده است وقتى به خانه هايشان مى رسيدند آن جايى كه روز ها 
تيراندازى كرده بودند و جاى تيرها در ديوار مانده بود را مى ديدند يعنى هوا هنوز اين قدر تاريكك نشده بود. و ظاهر روايت 


اين است كه موضع تيرها هم كنار منازلشان بوده است. 


و برفرض اكر صريح هم باشد با روايت عبدالله بن وضاح معارض مى كند و مخالفت عامّه مجح صحيحه عبدالله بن وضاح 


منتهاى وقت مغرب (معيار در تعيين منتصف الليل) 


مشهور كفن ان معياق كارب كه مشفيك البنل ات تي بن روت شتسيل كتانيا لوال جمرة مشزفيه محلل من شوزه نا 


مرحوم خويى فرموده اند: منتصف الليل از غروب شمس است و غروب را به استتار قرص مى دانم» تا طلوع شمس. 
كلام علامه مجلسى در تعيين معناى ليل و نهار 


نكته: مرحوم مجلسى در بحار جلد هشتاد صفحه 76 مفصضّل بحث كرده است و قائل شده است أول شب غروب شمس است و 


آخر شب طلوع فجر است. 


ص: ٠م‏ 


ايشان تعبيرى جالب دارند: اعلم أن بعض أصحابنا فى زماننا جددوا النزاع القديم الذى كان فى بعض الأزمان السابقه و اضمحل 
لوضوح الحق فيه و اتفق الخاص و العام فيه على أمر واحد و هو الخلاف فى معنى الليل و النهار شرعا و عرفا بل لغه هل ابتداء 
النهار من طلوع الفجر أو طلوع الشمس و عندنا أنه لا يفهم فى عرف الشرع و لا فى العرف العام و لا بحسب اللغه من اليوم أو 
النهار إلا ما هو من ابتداء طلوع الفجر و لم يخالف فى ذلكك إلا شرذمه قليله قد انقرضوا. نعم بعض أهل الحرف و الصناعات لما 
كان ابتداء عملهم من طلوع الشمس قد يطلقون اليوم عليه و بعض أهل اللغه لما رأوا هذا الإصلاح ذكروه فى كتب اللغه و 
يحتمل أن يكون كلاهما بحسب اللغه حقيقه و كذا المنجمون قد يطلقون اليوم على ما بين الطلوع إلى الغروب و على ما بين 
الطلوع إلى الطلوع و على ما بين الغروب إلى الغروب و على ما بين الزوال إلى الزوال و كذا النهار على المعنى الأول و الليل 
على ما بين غروب الشمس إلى طلوعها.0!) 


ثمرات بحث از معناى ليل و نهار 


نكته: ثمره اين بحث تنها در نماز مغرب و عشاء ظاهر نمى شود بلكه اين كه أول روز طلوع فجر است يا طلوع آفتاب است در 
موارد ديكر هم ثمره دارد: مثلاً در بحث اقامه عشرة أيام آقاى زنجانى مى كويد محتمل است 76٠‏ ساعت مراد باشد. ولى 
مشهورعى كويد مراذ ذه ووز است هرحثد ده شب نشود لذا اين كه ذه ووز اقامه ذاشعهاست ياالة به ابعدا و انقهائ شن 
بستكى دارد. يا در بحث حيض كه أقل آن ثلاثة أيَام است: آقاى زنجانى سه روز را ال ساعت مى كيرند كه به نظر ما در 
فق حرق عن ويك افك ول مشيوو وق كام را مسافيد ب كنك وشيورا تعاسيه قن كتين لذااانه دك مره 


دارد. و نيز در بحث خيار حيوان ثلاثة أَيَام اين ثمره مترتّب مى شود. 
ص: ١١م‏ 


.75 بحار الأنوار ج ١ك ص:‎ 0-١ 


أدله مرحوم خويى بر اتمام ليل با طلوع شمس 

مرحوم خويى مستند هاى خود را ذكر مى كند و مستند هاى مشهور را ردٌ مى كند. 

عمده استدلال ايشان فهم عرفى و ردٌ استدلال مشهور است: ايشان مى كويد از نظر عرف مسلّم طلوع فجر منتهاى شب نيست. 
ايشان مى فرمايد دو روايت ضعيفه هم مؤيّد ما است: 

مؤيّدات 


روايت أول (عمر بن حنظله) 


- - 


اط 
2 


و 


محمد بْنُّ عَلِىٌ بْن المح ين بإِسْمَادِهِ عَنْ عْمَرَ بْنِ حَنْظله أنه سَ أل أيَا عَتِدٍ اللو ع فقال له زَوَال الشفس - تَعْرِفهُ بِالنَهَار فكعى لنا 
باللل- فَقَالَ للب زَوَال كزّوَالٍ السَّمْس- قَالَ فبأىٌ شَئْ ءِ تَعْرفهُ قَالَ بالنجُوم إِذَا الْحَدَرَتْ.(1) 


6 


يعنى ستاره هايى كه هنكام غروب آفتاب طلوع مى كنند وقتى به بالاى سر شما رسيدند و به طرف غرب متمايل شدند منتتصف 


ايشان فرموده است: نيمه بين غروب آفتاب و طلوع آفتاب است كه اين ستاره از بالاى سر ما رد مى شود زيرا مدار اين ستاره 


مذار حتووشيد است: و كرا علافت زوال شد تمى شوة: 


ايشان فرموده است از اين روايت مى فهميم كه معيار زوال ليل ستاره اى است كه دو ويزكى داشته باشد أول اين كه با غروب 
شمس طلوع كند نه ستاره اى كه جند ساعت بعد از غروب شمس طلوع مى كند.دوم اين كه در وسط شب هم در وسط 
آسمان باشد يعنى مدار آن همان مدار خورشيد باشد و معيار آن ستاره اى كه در ابتداى شب وسط آسمان است هم نيست. 


حركت خورشيد و ستاره آن هم در يكك شب براى ما محسوس نيست بلكه حركت براى زمين است و ما فكر مى كنيم 
خورشيد يا ستاره ها يا ماه حركت مى كنند. 


ص: ام 


. 73777 وسائل الشيعه» ج ص:‎ )6(-١ 


اكز هدان ستارة غير ال مداو خووشيد باشد شب ها فرق تخواهك كرذ زرا ابى كه شن شا دن زمستان وعاستان كوثاة.و ينهم 
شود اختلاف مدار خورشيد است كه كاهى بالاى خط استواء اسث و كاهى بالاى خط استواء است. لذا اكر مدار ستاره در 


و مافكر كرديم و فهميديم كه حقٌ همين است كه مرحوم خويى فرموده است كه مدار ستاره بايد مدار خورشيد باشد تا شب و 
روز كه نسبت به خورشيد سنجيده مى شود نسبت به ستاره هم يكسان شود. در شب كه خورشيد غائب است اككر ده ساعت 
طول مى كشد بايد براى ستاره هم همين كونه باشد. 

لذااين روايت دليل مى شود كه معيار انحدار نجوم از غروب آفتاب تا طلوع شمس است وكرنه اين علامت درست در نمى 


انك 


ولى دلالت اين روايت مشكل دارد و وثوق نوعى به خلل در اين روايت وجود دارد زيرا ستاره اى كه در مدار خورشيد باشد و 


با غروب خورشيد طلوع كند بيدا نكرديم ما يكك نجم هم يبدا نكرديم با اين كه در روايت تعبير به نجوم كرده است. 
روايت دوم 


2 


مُحَمَّد ْنُ !دريس فى آخر السَّرَائِر قلا مِنْ كتَاب مُحَمَّدِ بْنِ عَلِىٌ بن مَحّْوب عَن الحسَديْن عَنْ أخمد القرّوى عَنْ أبَانِ عَنْ أبى 
بَصِير عَنْ أبى جَغْفَرع قَالَ: دلوك الشّمْس زَوَالَهَا وَعْسَق الكل بِمَْرْلَهِ الزَّوَالٍ مِنَ النّهَا .10 


اين روايت هم زوال ليل را به زوال نهار تشبيه كرده است. 


ص: ام/ 


. 7377 وسائل الشيعه» ج 5 ص:‎ )0(-١ 


اشكال اين روايت ذ ضعف سند است و أحمد قروى توثيق ندارد. واين كه آقاى خويى فرموده است ابن ادريس به كتاب محمد 
بن على بن محبوب سند ندارد صحيح نيست زيرا ابن إدريس وقتى به اين كتاب مى رسد مى كويد و هو بخط الشيخ عندى و 


همان طور كه زوال نهار مبدأ نماز ظهر و عصر است غسق الليل هم مبدأ نماز شب و منتهاى نماز مغرب و عشاء است. أما اين 


كه غسق الليل جه زمانى باشد را بيان نمى كند. 


آقاى خوثى فرموده است كه ما ازاين جهت استفاده مى كنيم كه غسق به معناى شدت ظلمت است و شدت ظلمت در شب 
شود تشكيل مى شود. لذا وسط سايه تاريكك ترين قسمت سايه است. 


ولكن اين مطلب خيلى براى ما واضح نيست زيرا دقت عقلى نبايد بكنيم و به طور عرفى تاريكى نيمه شب با تاريكى يكك 
ساعت قبل از آن يا يكك ساعت بعد از آن فرق نمى كند و همه شدت ظلمت است. ما قبول داريم كه روايت غسق الليل را به 
منتصف الليل تفسير كرده است ولى از كجا معلوم منتصف الليل بين غروب آفتاب تا طلوع شمس است شايد نظر مشهور 
غسق الليل نيست؛ اطرافش هم يكك ساعت قبل» يكك ساعت بعد هم غسق الليل است. شارع مى كويد منتصف الليلءشايد 


حرف مشهور درست باشد. 


ص: 1م/ 


و لذا اين مؤيدها را قبول نداريم. 
مشهوو به لآباتى ابغدلال كرده اند كه در ابن خلس اجمالاً به 1ن أشاره من كنبي: 


آيه أول:انا انزلناه فى ليله القدر سلام هى حتى مطلع الفجر. يعنى مطلع الفجر. شب قدرء تمام مى شود» شب تمام مى شود. نه 


اين كه شب هست سلام نيست» تخصيص زديم» اين خللاف ظاهر است. 


و الليل اذ ادبر و الصبح اذا اسفر. شب مى رود صبح مى آيد. واينكه صبح بعد از طلوع شمس است را هيج كس نمى كويد. و 


والليل اذا عسعس و الصبح اذا تنفس. صبح را در مقابل ليل قرار داده است. 
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موضوع: كتاب الصلاة/اوقات فرائض /لعب با آلات قمار بدون رهان-لعب با غير آلات قمار با رهان 
قسم دوم: لعب با آلات قمار بدون برد و باخت مالى 

بحث راجع به اين بود كه ظاهر أدله اين است كه لعب به آلات قمار بدون رهان حرام است. 

حكم شطرنج بعد از خروج از آليِت للقمار 

ودر مورد شطرنج اختلاف است كه بعد از خروج از آلت قمار آيا حرمت باقى مى ماند يا نه؟ 
نظر مرحوم خويى (حرمت) 

مرحوم خويى فرمودنك: 


حرمت شطرنج دائر مدار صدق آلبت قمار نيست و نص خاص از لعب به شطرنج نهى كرده است و رواياتى را خوانديم كه 
نهى غليظ و شديد داشت. از جمله در جامع بزنطى نقل شد كه به نظر ما معتبر است ولى مرحوم خويى معتبر نمى دانند ولى 
ايشان به روايات ديكر كه نهى از شطرنج و نرد در آن مطرح شده است تمسّكك مى كنند. 


ص: /١16‏ 
نظر برخى بزركان (عدم حرمت) 


در مقابل امام قدس سرهء آقاى سيستانى و مرحوم استاد فرموده اند: 


عرفاً از نهى از لعب به شطرنج اطلاق استفاده نمى شود زيرا شطرنج در آن زمان آلت براى قمار بوده است لذا به ذهن مى زند 
كه وجه نهى به خاطر آلت قمار بودن شطرنج بوده است. و اكر از آلَيِت قمار خارج شد ديكر نهى اطلاقى ندارد و آن را شامل 


تأييد قول به حرمت (آلت قمار نبودن شطرنج در زمان ائمه) 
برخى در تأييد فرمايش مرحوم خويى كفته اند: 


شطرنج در زمان أثمه هم آلت قمار نبوده است و أمراء و سلاطين با آن بازى مى كردند واين ها برد و باخت مالى نمى 
كردند. و اككر اين روايات خاص نبود مى كفتيم اككر برد و باخت مالى با شطرنج هم بشود قمار بر آن صادق نيست و يكك نوع 
مسابقه علمى و فكرى است و مثل اين است كه دو نفر سر كشيدن بهترين نقاشى يا بهترين خطاطى با هم مسابقه مى دهند و 
هنر خود را بروز مى دهند كه قمار بازى نيست. يا فوتبال يكك كار فنّى است. ولى در قمار بحث شانس مطرح است ولى در 
شطرنج نياز به هنر و فكر دارد و شانس نقش أصلى را بر عهده ندارد. و مثل فوتبال بازى و خوش نويسى و نقاشى است. ولى 


جون روايت كفته است بازى با شطرنج حرام است ما ملتزم مى شويم. 


البته اين مطلب كه در كتاب استدلالى مطرح كرده اند غير از آنى است كه در استفتائات ذكر كرده اند كه موافق با نظر امام 


قدس سره حتت 


١ ص:‎ 


مناقشه در تأبيد 


از كجا مى كوييد كه شطرنج در زمان ائمه آلت قمار نبوده است و متفاهم عرفى اين ن است كه شطرنج ج ابزار قمار بازى بوده 
است و شما بايد اين را ثابت كنيد كه آلت قمار نبوده است و ما مى كوييم احتمال اين كه نهى از شطرنج به خاطر صدق آلت 
قمار بودن است كافى است كه به اطلاق نتوان نيم تمشكك كنيم. 


علاوه بر اين كه براى يادشاهان هم لذت بخش بوده است كه طرف مقابل ولق كاسع عدن تسد اتنا دق نه رول تدارتن. 
و كفتيم متفاهم عرفى اين است كه شطرنج يكك نوع قمار است و در روايات در عداد آلات قمار ذكر شده است مثل «النّودُ وَ 
افرع و الأريعة عد يتك وكوف كن عا قري عله نهو تفزك: و نرد و أربعة عشر يقيناً قمار استء و درست نيست بكلُوييم 
شطرنج بازى قمار نيست و يكك نوع مسابقه هنرى است. 


لذا ما فرمايش مرحوم استاد و آقاى سيستانى را وفاقاً للسيد الامام بعيد نمى دانيم: 


كه اكر شطرنج عرفاً ديكر آلت قمار نباشد (كه عرض كرديم سابقه آلت قمار بودن شطرنج باعث مى شود كه به آسانى 
خروج شطرنج از آلت قمار را احراز نكنيم.) ديككر حرام نخواهد بود و نمى توان به روايات تمشكك كرد هر جند لسان روايات 
غلاظ و شداد باشد زيرا لسان غلاظ و شداد دليل نمى شود از موضوع آن رفع يد كنيم و شايد اين لسان مربوط به شطرنج بما 


جريان استصحاب حرمت لعب با شطرنج 
ولى ما اشكالى به امام قدس سره و آقاى سيستانى كه استصحاب در شبهات حكميه را قبول دارند» داريم: 


ص: /ا1م/ 


در فرضى كه شطرنج از آليِت قمار خارج مى شود: اكر نهى به ذات شطرنج تعلق كرفته باشد هم جنان نهى باقى است و اكر 
نهى به شطرنج به خاطر آلبْت قماز تعلق كرفته باشد.الآنن ديكر مرتفع شده است و با شكك شما كه استصحاب در شبهات 
حكميه را قبول داريد بايد استصحاب را جارى كنيد زيرا يقين به حدوث نهى داريم و شكك در بقاء نهى داريد. آيا استظهار 
مى كنيد كه نهى از شطرنج به معناى نهى از شطرنج بما هو آلهُ القمار است كه اين سخت است و نمى توان كفت ظاهر دليل 
اين است كه اكر آلت قمار نبود حرام نيست. نهايت اين است كه بككوييد نهى از شطرنج بيش از اين ظهور ندارد كه زمانى كه 
آلت قمار است حرام است و بعد از خروج از آلبّت شكك در حرمت بيدا مى كنيم نه اين كه حيّجت بر زوال حرمت از آن 


داشته باشيم. 


ودر استصحاب موضوع به نظر عرفى بايد باقى باشد و موضوع جعل مهم نيست مثل الماء المتغيّر نجس كه بعد از زوال تغّر 


بله كسانى مثل مرحوم استاد و ما كه استصحاب در شبهات حكميه را جارى نمى دانند مى توانند برائت جارى كنند. 
مناقشه (عدم جريان استصحاب در شطرنج هاى جديد) 


ان قلت: شطرنج هاى قديم استصحاب حرمت لعب دارند. ولى شطرنج هاى جديد مثل شطرنج هاى كامبيوترى كه از أول 
ساختش مشك وك است كه آلت قمار است يا نه. حالت سابقه يقينى ندارد. 


ص: 1/6 


جواب (موضوع بودن طبيعت شطرنج) 

قلت: عرف طبيعت شطرنج را موضوع حرمت مى بيند: طبيعى شطرنج حرام بود و الآن استصحاب مى كنيم كه طبيعى شطرنج 
حرام است. و كرنه اين اشكال در استصحاب آلبِت قمار جارى مى شود زيرا شطرنج هاى جديد از أول حدوث مشكوك است 
كه آلت قمار است در حالى كه امام قدس سره فرمود استصحاب آلبّت قمار جارى مى شود بايد احراز شود كه از آليت قمار 


خارج شود تا حلال شود. و اين نقضى بر امام قدس سره و آقاى سيستانى مى شود. 


راجع به كلام آقاى سيستانى كه راجع به شطرنج و نيز نرد كه منصوص اند فرمودند بايد از كل دنيا از آلِيِت قمار خارج شود 
ولى در بقئّه آلاءت قمار كه منصوص نيستند مثل بيليارد» عرف بلد ملاكك است (يعنى متعارف از كسانى كه با آن بازى مى 


كنند دراين شهر به جه شكل است). 
مى كُوييم: 


١-اكر‏ شطرنج خصوصيت ندارد و آلت قمار بودن مهم است: جرا عرف بلد را ملاكك قرار مى دهيد اككر در اكثر بلدان آلت 
قمار باشد كفايت مى كند ولو در بلد ما آلت قمار نبود. كما اين كه در مكيل و موزون اين را مى كوييم كه اكر در اكثر 
بلدان مكيل و موزون باشد ولى در شهر ما مكيل و موزون نباشد» كفايت مى كند. اين ها با «لايسجد على ما يلبس أو يؤكل» 


جه فرق مى كند. 


بقاء آلتت للقمار مى كنيم. و كفتيم كذشته سياه شطرنج در عدم احراز خروج از آليت للقمار تأثير دارد. 


ص: 1 / 


البته لعب به شطرنج شبهه انصراف دارد كه طرف مقابل شما انسان باشد و شامل بازى هاى كامبيوترى نشود ولى همان طور 
كه آقاى سيستانى احتياط كرده اند جاى احتياط دارد كه اطلاق لعب به شطرنج اينجا را هم شامل شود. 


؟-و اكر شطرنج خصوصيت دارد مثل آقاى خويى مطلقاً قائل به حرمت شويد. 


آلات قمار وجود دارد كه اين كونه تفصيل داده ايد. 


مثال ها زياد داردة ؤزتة بردارئء كشت كرف خرزوين حتكى فسابقة يرش و ..: 
مرحوم شيخ انصارى فرموده است: 


ظاهر اين است كه بازى با برد و باخت در غير آلات قمار حرمت تكليفى و وضعى دارد و فرموده اند كه مرحوم بحر العلوم در 
مصابيح الاحكام فرموده است: لاخلاف فى حرمته و فساده. و فرموده اند ايشان درست فرموده اند لذا بازى با برد و باخت در 


غير آلات قمار حرام است و تنها مثل اسب دوانى و تيراندازى از موارد منصوص, استثناء شده اند. 
أدله حرمت بازى با غير آلات قمار با برد و باخت مالى 


در مهذّبء تنقيح مسالكك و تذكره ادّعاى اجماع شده است و مرحوم شيخ مى فرمايد: «و هو الحجة» ولى مرحوم خويى 
فرموده است اجماع مدركى است و حيجت نيست. صاحب جواهر هم اين اجماع را قبول نكرده است. و فرموده است بعيد 
نيست بككوييم لعب با برد و باخت با غير آلات قمار حرمت وضعى دارد و سبب ملكيت نمى شود ولى حرمت تكليفى ندارد. 


٠ ص:‎ 


با قطع نظر از اجماع أدله ديككر شيخ ره عبارتند از: 
دليل أول 


عرفاً قمار صدق مى كند زيرا قمار به معناى برد و باخت مالى است و در صدق قمار لازم نيست آلات قمار هم وجود داشته 


لقن 
مناقشه امام قدس سرّه 


فرموده است: به جه دليل مى كوييد قمار يقيناً بر برد و باخت مالى در غير آلات قمار صادق است. و فرموده است كه ما جزم 
داريم كه بر مسابقه خوش نويسى و آواز خوانى و مسابقه دوندكىء در صورتى كه با برد و باخت مالى باشد قمار صدق نمى 
كند. و كلمات أهل لغت مختلف است: برخى مطلق لعب مع الرهان را قمار دانسته اند و برخى لعب با آلات قمار راء قمار 


دانسته اند لذا نمى توان به آن استناد كرد. 


اين نقض امام قدس سره به مسابقه خوش نويسى و مسابقه صوت و دويدن؛ ممكن است جواب داده شود كه شايد در مفهوم 
قمار لعب أخذ شده باشد نه لعب به آلات قمار بلكه لعب به هر شى اى مثل لعب با كردو كه از آلات قمار نيست. لذا نمى 
توان خوش نويسى را كه لعب نيست با مواردى كه لعب است قياس كرد. و مواردى كه ايشان به عنوان نقض آورده اند لعب و 


بازى نيست. 


و لكن انصاف اين است كه همان طور كه امام قدس سره فرمودند صدق قمار بر لعب به آلات قمار محرز نيست و شايد لعب 


دورى بودن شرطدّت لعب با آلات قمار در صدق قمار 


"١ ص:‎ 


ان قلت: اين بيان شما دورى است: شما مى كوييد آلات قمار؛ حال اكأر در صدق قمارء لعب با آلت قمار شرط باشد دور بيش 
مى آيد: أول بايد شطرنج آلت قمار باشد تا بازى با آن قمار شود و تا بازى با آن قمار نباشد آلت قمار نمى شود. مثلا شطرنج 
زمانى آلت قمار مى شود كه بازى با آن مع الرهان متعارف باشد. يعنى أول بايد شطرنج آلت قمار باشد تا بازى با آن قمار 
باشد و تا بازى با آن قمار نباشد آلت قمار نمى شود. كه در جلسه ديكر اين را بررسى مى كنيم. 

كتاب الصلا/اوقات فرائض /منتهاى شب (طلوع فجر يا طلوع شمس) 948/١7/٠7‏ 
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موضوع: كتاب الصلاةٌ/اوقات فرائض /منتهاى شب (طلوع فجر يا طلوع شمس) 
خلاصه مباحث كذشته: 

منتهاى شب (معيار در تعيين منتصف الليل) 


مرحوم خويى (طلوع شمس) 


مرحوم خويى فرمودند كه: استظهار عرفى ما اين است كه معيار شب و روز عرفا طلوع شمس است كه تا وقتى كه طلوع نكرده 
است عرف مى كويد شب است و وقتى طلوع مى كند عرف مى كويد روز است. 


غاقوه براي كددن زواينات عق اللال به فنتصف الليل اتفسير شده :اسث واعبق الليل به محاى اوج المت شف اسح و اوج 
ظلمت شب نيمه شب ما بين غروب خورشيد و طلوع خورشيد است. زيرا خورشيد كه غروب مى كند به تدريج هوا تاريك مى 
شود و وقتى به نقطه وسط ميان غروب و طلوع خورشيد مى رسدء ما در دورترين نقطه نسبت به خورشيد هستيم ودر عمق 
سايه خورشيد وارد مى شويم واوج ظلمت شب اين موقع است. و غسق الليل هم همين است كه در روايات به منتصف الليل 


تفسير شده اهيبت 


ص: 1م 


علاسوه براين كه روايات كفته اند زوال النهار» وسط النهار و متتصف النهار اذان ظهر است يعنى نيمه اول روز تمام مى شود و 
وارد نيمه دوم مى شويم و اككر نيمه أول روز را از اذان صبح تا اذان ظهر حساب كنيم از نيمه دوم بزركتر مى شود و ديكر 


وسط النهار نخواهد بود. 


مؤيّدات 


بعد فرموده است: دو روايت داريم كه سند آن ضعيف است و لذا به عنوان مؤّْد ذكر مى كنيم: 


روايت أول 
محمد بن علي بن الكحسينٍ شاد عَنْ عُمرَ بن حل أنه سألَ أن عد اللوع فَقَالَ له زَوَالُ اسمس - تَْرِفهُ بار َكيف لَنا 
باللبل- - فَقَالَ لَيلِ زَوَالٌ كَرّوَالٍ المّمْس- - قَالَ فَبأَىٌ شَئْ ءِ ‏ َعْرفهُ قا قَالَ بجوم إِذَا الحدَرَ 1 


ما سند اين روايت را قبول داريم. 


دلالت روايت: امام عليه السلام فرمود نيمه شب به انحدار نجوم فهميده مى شود. مرحوم خويى فرموده اند كه ستاره ها يخش 
اند» در شرق» غرب» جنوب و شمال: برخى از ستاره ها در روز در افق بوده است و ما نمى ديديم و يكك ساعت بعد از غروب 
آفتاب از افق غائب مى شود. و برخى از ستاره ها بعد از ساعت ها از غروب آفتاب تازه از مشرق طلوع مى كند و بعد از اذان 
صبح هنوز بالاى سر ما است. لذا معيار ستاره هايى است كه مقارن با غروب آفتاب طلوع مى كنند. 


بعد ايشان فرموده است: ستاره هايى كه همزمان با غروب آفتاب طلوع مى كنند فرق مى كنند و بايد مدار اين ستاره ها هم با 
مدار خورشيد متّحد باشد: شما نككاه كنيد علّت اين كه شب هاى زمستان طولانى و شب هاى تابستان كوتاه است به خاطر مدار 
خورشيد است: خورشيد در شب يلدا بيست و سه درجه و نيم زير خط استواء است و در مدار رأس الجدى است و لذا قطب 
جنوب شش ماه روز است و نيم كره جنوبى تابستان است و روز آن خيلى بلند است ولى نيم كره شمالى كه ما در آن هستيم 


روزش كوتاه و شب آن بلند است. و قطب شمال در اين وقت شش ماه شب است. 


ص: م 
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و خورشيد در طولانى ترين روز تابستان بيست و سه درجه و نيم بالاى خط استواء است. و لذا قطب شمال شش ماه روز است 
ولى قطب جنوب شش ماه شب است. و مقدار روشناى نيم كره شمالى در تابستان زياد است و مقدار تاريكى آن كم است لذا 


وقتى زمين مى جرخد زودى تاريكى تمام مى شود. 

يس مدار خورشيد باعث طولانى و كوتاه شدن شب ها مى باشد؛ حال اكر مدار ستاره با مدار خورشيد فرق كند و مدار ستاره 
بخواهد بر عكس مدار خورشيد عمل كند يعنى در شب هاى زمستان كه طولانى است ستاره همزمان با غروب آفتاب طلوع 
كند ولى جند ساعت قبل از حتّى اذان صبح غروب كند. اين فايده اى ندارد. 

آقاى خويى با اين بيان مى فرمايند كه: معيار ستاره اى است كه هنكام غروب آفتاب طلوع مى كند و مدار آن همان مدار 
خورشيد باشد كه با غروب شمس طلوع و با طلوع شمس غروب كند. و با اين بيان نظر ايشان به دست مى آيد كه معيار 
منتصف الليل انحدار همجون نجومى است كه بايد طلوع شمس در نظر كرفته شود. 

مناقشه 


آقاى خويى اشتباه كرده است: ايشان يكك فهم عرفى داشته است و ما هم آن را تأييد كرديم ولى در محاسبه اشتباه كرده است؛ 


فرض كنيد در شب يلدا كه خورشيد بيست و سه درجه و نيم زير خط استواء ودر مدار رأس الجدى است حال اكر مدار 
ستاره همان مدار خورشيد باشدء كر فاصله ميان طلوع تا غروب خورشيد ده ساعت باشد بايد فاصله ميان طلوع و غروب ستاره 
هم ده ساعت باشد در حالى كه شب هاى زمستان جهارده ساعت است. 


ص: عم/ 


لذا بايد مى كفتيد مدار ستاره در مدار متعاكس مدار خورشيد باشد: يعنى روز ستاره بايد مثل شب خورشيد باشد نه مثل روز 


خورشيد. يعنى به كونه اى كه فاصله بين طلوع و غروب ستاره مثل فاصله ميان غروب و طلوع خورشيد باشد. و اين در صورتى 
اسَت كة مدان متعا كس راشد و شعاره كشت يلذ| فوعةاو راس المورطاة باهه: 


وق الع كولتشدة فقظطا را به فخوره كزددو اقول برضي هق كنسيه كدروار طالب اهنا بوفه اند كداد در .ورسائل آل 
طوق قطيفى كه بايد ستاره در منزلى رقيب منزل خورشيد باشد و خودشان كفته اند كه اين تجربى است. در قديم بهترين راه 
شناخت ستاره ها بوده اند مثلا به اعرابى كفتند كه جكونه است كه بر احوال نجوم آكاهى دارى؟ او كفت جكونه مى شود كه 


كسى آدرس خانه خودش را نداند. 


علانه تكلنت .ون هنا )حلب مشنات رصع من ود أو عبان اند عزو مك اسوك ى ايسنه كررقة اسك يكو اوقل عزوي قات 
در مشرق ستاره ديده نمى شود كما اين كه نزديكى هاى طلوع آفتاب در مغرب ستاره ديده نمى شود بلكه اين ها تقريبى است 
و لذا معلوم نيست كه امام عليه السلام به كدام امر معهود بين مردم اشاره مى كند: آيا مراد آن ستاره هايى است كه با غروب 
آفتاب طلوع و با طلوع آفتاب غروب مى كنند يا نه. كه كفتيم دقيقاً هم در لحظه غروب آفتاب قابل شناسايى نيست. و حال كه 
تقريبى شد اختلاف بين قول مرحوم خويى و مشهور حداكثر سه ربع است (اكر فرض كنيم كه فاصله بين طلوع فجر و طلوع 
خورشيد يكك ساعت و نيم باشد). واين اختلاف فاصله مضرٌ به نظر مشهور نيست و با مقدار تقريبى و تخمينى كه در اين 


روايت آمده منافات ندارد. 


ص: عر" 


روايت دوم 


مُحَمّد بْنْ إِدْريس فى آخر السَّرَائِر تقلا مِنْ كتّاب مُحَمَدٍ بْنِ عَلٌِ بن مَحْموبٍ عَنٍ الحَسَد ين عَنْ أخمد القرّوى عَنْ أَبَانِ عَنْ أبى 
بَصِير عَنْ أبى جَغْفر ع قال: دلوك الشمس رَوَالَهَا وَ غْسَق اللثئل بِمَنْزْلهِ الزّوَالٍ مِنَ النَهَا .101 


روايت أحمد قروى كه ضعف سند داشت. 

مناقشه 

دلالت آن هم ضعيف بود زيرا روايت نككفت غسق الليل جه زمانى است و ممكن است بين غروب شمس و طلوع فجر باشد. 
بررسى استظهار عرفى 


نمى داند. اين كه شيخ طوسى در خلاف فرمودند كه عامّه أهل علم مى كويند كه ليل تا طلوع فجر است: مى كُوييم عرف عام 
كه اين كونه نيست و اينكه أهل علم كفته اند مهم نيست. و عرف هم منحصر به متديّنين نيست اكر كسى به عرف عام كوجه 
و بازار بككويد وقتى شب تمام شد بيا تا يول تو را بدهمء اككر اذان صبح براى كرفتن يول بيايد مى كويد هنوز روز نشده است. 
عرف اين را مى فهمد و عرف در طول تاريخ در همه بلا-د همين بوده است و مردم كارى به اذان صبح ندارند اكر ارويا و 


جاهاى ديكر برويد شب را تا طلوع فجر نمى بينند. 


ص: 1 
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ولى استدلال ايشان به غسق الليل تمام نيست و غسق الليل به معناى تاريكى شب است و منتصف الليلى كه مرحوم خويى 


فرموده اند با يكك ساعت قبل از آن فرق محسوس ندارد لذا برخى غسق الليل را به معناى سقوط شفق كرفته اند. 


عرفا ويحكى غلما وقتن من كويتد شت شد معنايقن ابن ات كهاختووشيد در سمت فديكر مى تابن ويعوة خورشيد يزركتراز 
زفق راقو شى فضي طرف درك زميق سابه اف مكل الك تر وطن نه وسدكمى اند اوقل قفي انث كه ذفانه ير كه 
آن به سمت افق است و وقتى زمين مى جرخد شب شروع مى شود و همين كه داخل قيف رفتيم ديكر به لحاظ تاريكى فرقى 
با وسط قيف عرفاً وعقالاً وجود ندارد. 


ولى فهم عرفى را كه ما قبول داريم كافى نيست و بايد ببينيم از روايات به دست مى آيد كه حقيقت شرعيه و يا متشرعته اى 


وجود داشته است يا نه. 

بررسى أدله مشهور 

لذا بايد أدله مشهور را بررسى كنيم: 
عرف عام 


ولا-فى العرف العام ولا بحسب اللغه من اليوم أو النهار إلا ما هو من ابتداء طلوع الفجر و لم يخالف فى ذلكك إلا شرذمه قليله 
قد انقرضوا.(١)‏ 


شايد عرف عامى كه ايشان مى كويند عرف عامى است كه مقدّسين اطراف ايشان بيان مى كردند. و اين زمان با آن زمان 


فرقى ندارد و ما از عرف عام اين را نمى فهميم كه با طلوع فجر شب تمام شود. 


ص: 1م 
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تمام نشده است و بر فهم عرفى باقى مى مانيم لذا از همين الآن جواب أدله مشهور را مى دهيم. 


آيات 
آياتى كه مشهور به آن استدلال كرده اند: 


انا انزلناه فى ليله القدر...سلام هى مطلع الفجر: صاحب جواهر مى كويد: اين مطلب صحيح نيست كه كفته شود بعد از مطلع 


مناقشه 
جواب اين است كه استعمال علامت حقيقت نيست: ليل دو استعمال دارد؛ 


كاهى در مقابل صبح مى كويند كه مستعمل فيه آن ما يقابل الصبح است مثل آيه ديكرى كه مشهور به آن استدلال كرده اند: 
والليل اذا عسعس و الصبح اذا تنففس. صبح به معناى أعم» جزئى از شب است ولى وقتى در مقابل شب قرار مى كيرد شب در 
معناى أخص استعمال مى شود مثل فقير و مسكين كه فقير عند الاطلاق أعم از مسكين است ولى وقتى در مقابل هم ذكر كنند 
معناى أخصى دارد و ليل و صبح هم همين كونه است كه اذا اجتمعا افترقا. ولى ليل به طور مطلق شامل صبح هم مى شود. 


ولى ليل در مقابل نهار اين طور نيستء فمحونا آيه الليل و جعلنا آيه النهار مبصره كه ظاهر آيه النهار مبصرءً» خورشيد است. 


خلاصه اين كه استعمال با قرينه مقابله منافات با اين كه ظهور اطلاقى ليل شامل ما بين طلوعين شود ندارد و لذا جواب از اكثر 


آيات كه در جواهر ذكر كرده است داده مى شود: 


ص: 1 


فأسر بأهلكك بقطع من الليل ان موعدهم الصبح أليس الصبح بقريب: كه باز مى كوييم در اين جا ليل در مقابل صبح است و 


قرينه مقابله وجود دارد. 


اننكم لتمرّون عليهم مصبحين و باليل أفلا تعقلون: كه استدلال مى كنند كه ليل در مقابل صبح است و لذا معنايش اين است كه 
ليل تا طلوع فجر است. كه در اين آيه هم همان جواب را مى دهيم. و ما ملتزم مى شويم كه در هر كجا قرينه مقابله بود ما اين 
ظهور را قبول مى كنيم. 


مشهور به قرينه مقابله شب را تا طلوع فجر مى دانند ولى ما مى كُوييم اين استدلال تمام نيست. 
فالق الاصباح و جعل الليل سكنا- و الفجر و ليال عشر- سبح بحمد ربّكك قبل طلوع الشمس و قبل غروبها و من آناء الليل 


كتب عليكم الصيام أياماً معدودات كه مسلّم مراد از يوم طلوع فجر است به خخاطر آيه «كلوا واشربوا حتّى يتبين لكم الخيط 
الأييض من الخيط الأنسود من الفجر» كه يوم در اينجا در معناى أوسع كه از طلوع فجر است استعمال شده است. و ما منكر 
نيستيم ولى بحث در ظهور اطلاقى ليل و نهار است. 


بعضى از الفاظ معناى موسّع و مضيّق دارند. 
بررسى استدلال شيخ طوسى ره 


مرحوم شيخ طوسى به آيه «اقم الصلاه طرفى النهار و زلف من الليل» استدلال كرده كه آخر شب طلوع فجر است: فرموده است 
اجماع داريم كه مراد از نماز در طرفى النهار نماز صبح و نماز عصر است. در حالى كه در صحيحه زراره مراد از نماز در 
طرفى النهار را نماز صبح و نماز مغرب مى كيرد. 


ص: 9 


يشان فرموده است وقتى يكك طرف نماز عصر شد كه در روز است يس بايد طرف ديكر هم كه نماز صبح است داخل در 


روز باشد و كرنه خلاف وحدت سياق مى شود. 


جواب اين است كه: در روايت نماز در طرفى النهار را به نماز صبح و مغرب تفسير كرده است و قضيه بر عكس است يعنى 
نماز مغرب كه طرف النهار است خارج از نهار است بايد بككوييم نماز صبح هم كه طرفى النهار است خارج از نهار است. 


كتاب الصلا/اوفات فرائض /منتهاى شب(معيار در تعيين منتصف الليل) 48/١7/٠4‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاةٌ/اوفات فرائض /منتهاى شب(معيار در تعيين منتصف الليل) 
خلاصه مباحث كذشته: 

منتهاى شب (معيار در تعيين منتصف الليل) 


بحث راجع به اين بود كه منتصف الليل جه موقع است: ما بين غروب آفتاب و طلوع آفتاب است كه نظر مرحوم خويى و 
مرحوم استاد قدّس سرّهماء است. و يا ما بين غروب آفتاب و طلوع فجر است كه نظر مشهور است و شيخ طوسى ره در خلاف 


فرمود نظر عامّه أهل علم است. 

بررسى أدله مشهور 

مشهور غير از ظهور عرفى به آيات و روايات استدلال كرده اند. 
عمده آيات (قرينه مقابله بين ليل و صبح) 


آياتى كه مشهور به آن استدلال كرده اند عمدتاً به قرينه مقابله بين شب و صبح در ليل به معناى أخص (كه با طلوع فجر تمام 
مى شود) ظهور بيدا كرده است مثل «والليل اذ أدبر و الصبح اذا أسفر». ولكن منافاتى با اين ندارد كه ظهور اطلاقى ليل شامل 
بعد از طلوع فجر هم مى شود كه بالوجدان جنين ظهورى وجود دارد. 


ص: / 
ابه قم الليل 


أمَا برخى از آيات مثل اين آيه: «قم الليل إِلَا قليلا نصفه أو انقص منه قليلا أو زد عليه و رتل القرآن ترتيلا» كه كفته اند مسلم 
است كه بيامبر صلى الله عليه و آله مخاطب بود كه تا طلوع فجر بيدار بماند و عبادت كند و كرنه بعد از طلوع فجر و أداى نماز 


مناقشه 


جواب از اين آيه اين است كه: استعمال أعم از ظهور اطلا.قى است: اكر مراد از ليل در آيه به خاطر وجود قرينه ليل تا طلوع 
فجر باشد دليلى ندارد كه بككوييم در مواردى كه قرينه نيست هم در اين معنا ظهور دارد. 


علاوه براين كه لزومى ندارد بككوييم مراد ليل تا طلوع فجر است: مككر خدا فرمود قم الليل كله واكر ما بين طلوعين داخل در 
شبى باشد كه ييامبر أمر به قيام للصلاه ندارد» مشكلى ايجاد نمى كند. 


آيه أقم الصلاه طرفى النهار 


به آخرين آيه رسيديم: «أقم الصلاهُ طرفى النهار) كه شيخ طوسى ره فرمود اجماع داريم كه مراد از «أقم الصلاه طرفى النهار) 
نماز صبح و نماز عصر است و جون نماز عصر داخل نهار است ظاهر اين است كه نماز صبح هم كه طرف ديككر نهار است 
داخل در نهار است. 


ظاهراً در كلام شيخ ره اشتباه شده است و ايشان مى خواسته به آيه «حافظوا على الصلوات و الصلاه الوسطى» استدلال كند كه 
در صحيحه زاره مراد از «الصلاه الوسطى)» نماز ظهر دانسته شده است كه بين دو نماز در روز واقع شده است كه اكر به اين 
استدلال كند قابل توجيه است. ولى ظاهر استدلال ايشان كه ادّعاى اجماع نسبت به اين كه مراد از طرفى النهار نماز صبح و 
عصر است جزاف است و جه طور مى شود بر خلا.ف روايت صحيحه كه خود شيخ ره نقل كرده است اجماع بر اين مسأله 
داشته باشيم. و شبيه اين ادّعاى اجماع در كلام قاضى ابن برَاج در جواهر الفقه مطرح شده اس كه ظاهراً اشتباه شده است و 
ظاهراً مقصود همان «حافظوا على الصلوات و الصلاه الوسطى) است؛ 


ص: م 


صحيحه زراره 


محمد بن يَغْقُوبٍ عَنْ عَلِي بن إِبرَاهِيم عَنْ أبيه و عَنْ محمد بن بخ عَنْ أخمد بن مدو عَنْ ميحد بن إشْرمَاعِيلَ عن الْقَطْ لي 
بن شَاذَانَ جمِيعاً عَنْ سماد بن عِيسَرى عَنْ ريز كَنْ زُرَارَةَ قَمال: قلت أ تبر ارين ل عرو جنَّ بن اللا قال 
تحضس ع لَوَاتٍ فى اللَولٍ وَالنّهَار- لت َل َرحَامُنٌ الهو يهن فى كتابه َل حم فَالَ لله الى لي ص أَقِم الصَّلاه درك 
المّمْس إلى عَمَدِيٍ اللَهِلٍ وَ دُلُوكَهَا زَوَالَّهَا فاده ينَ دلُو الَّمس إِلَى عَمَقٍ الول أَرْيَعُ ص لَوَاتِ دعاق اللقز مو 3 
وو - و عَسَقُ الول هُوَ الْتِصَ اقه- وى 1 ار إِنََّرَآنَ الْمَخْرِ كانّ مَشْهُودا فَيَدِهِ الْكَامِمَة- وَ قا 
تياك و تعرالَى فِى لتك أقم الصَلاة طَرَي الّهارٍ و طرَك امب و3 لْمَدَاهُ وَ زُلَفَا مِنَ الل وَ هِى صَكَاه الَِْاءِ الآخِرَهِ- و قَالَ 
تكالل حتافظر على القلواك اللفه الْوَشِطى و هئ صََاهُ الظهْر وَ حي أَوَلُ صَِكَاءٍ صَلَامَا رَسُولٌ اللو ص - وَ هِى وَسَطَ الها وَ 
وَسَط ص كَانَينِ بالنّهَارٍ صَلَاءِ الْعَدَاءِ وَ ضَكَاهِ الْعَضر- وَ فى تغخض الْقَرَاَءِ حافظوا عَلَى الصَّلّواتِ- وَ الضصَّلاه الْوشِطى صلا الْعَضِرِوَ 
قوقو] الةقافرة لقة 
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ما قبلا مى كفتيم كه اين صحيحه زراره قرينه واضحه است بر اين كه نهار در عرف متشرعى از طلوع فجر بوده است زيرا 
ميكويد: الصَّلاهِ الوّسْطى وَ هِى صَلَاةٌ الظهر ...وَ هى وَسَط النْهَارِ وَ وَسَط صَلمائينِ ِالنَهَار صَلاه الْعَدَاهِ وَ صَلاهِ العضر . ولى ديديم 
كه اين استدلال قابل مناقشه است: زيرا اين صحيحه زراره مشتمل بر دو كلام متهافت است؛ 


ص: / 


0072-١‏ وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حر العاملى» ج25 ص ٠.‏ 3 كتاب الصلاه» ب ايحا طّ آل البيت. 


از طرف ديككر در روايت جمله «أقم الصلاه طرفى النهار؛ را به نماز صبح و مغرب تفسير مى كند كه ظاهر سياق اين است كه 
همان طور كه نماز مغرب طرف خارج و مرز بيرون از نهار استء نماز صبح هم مرز بيرون از نهار باشد و خلاف ظاهر است 
كه نماز مغرب طرف خارج از نهار باشد ولى نماز صبح طرف داخل در نهار باشد. 


اكر مقصود مرحوم شيخ طوسى استدلال به اين جمله «حافظوا على الصلوات و الصلاه الوسطى» باشد (كه ما بعيد نمى دانيم) 
كه مراد از الصلاه الوسطى» بالاجماع و طبق اين روايت صحيحه. نماز ظهر است و نماز ظهر هم وسط دو نماز در نهار است: ما 
فعلاً به اين فقره اشكال نداريم. 


ولى اكر مقصود ايشان جمله «أقم الصلاه طرفى النهار و طرفاه المغرب و الغداه» باشد: اككر مراد نماز مغرب و صبح باشد كه 
ظاهر روايت هم همين است كه مى خواهد درباره نماز صبح صحبت كند. نماز صبح را در طرف اول نهار و نماز مغرب را در 
طرف آخر نهار بخوان و وقتى نماز مغرب طرف خارج از نهار است ظاهر سياق اين است كه نماز صبح هم كه طرف ديكر 
نهار است خارج از نهار است. 


علاسوه براين كه دراين روايت اين بيان مى آيد كه: در اين روايت نهار به معناى أعم به كار رفته است ولى از ظهور عرفى و 
متشرعى كشف نمى كند كه هر كجا نهار ذكر شود از ابتداى طلوع فجر مراد باشد. اككر نهار در صوم شهر رمضان از طلوع 
فجر باشد آيا دليل مى شود كه نهار در همه جا از طلوع فجر باشد. اين كونه نيست و شواهدى بر خلاف اين نقل كرديم: مثل 
اين كه در روايات تعبير به وسط النهار و منتصف النهار كرده اند و عرفى نيست كه نيمه أول از طلوع فجر باشد و از نيمه دوم 


يك ساعت و نيم بيشتر باشد. 


ص: / 


ما نمى كوييم حتما ابتداى نهار طلوع شمس است لاقل در اين نظر مشهور تشكيكك مى شود. 


اكر بكوييد كه: در اين روايت نككفت «و طرفاه صلاه المغرب و صلاه الغداه» بلكه «وطرفاه وقت المغرب و الغداه» مراد است 
يعنى مراد از مغرب اذان مغرب و مراد از غداه وقت اذان صبح است. لذا ديكر مشكلى ندارد كه بككوييم اذان صبح و اذان 


مغرب مرز نهار و ليل است كه مرز دقيق نهار مى شود. 


مى كوييم: اين احتمال كه مراد طرفاه وقت المغرب و المغداه باشد صحيح نمى باشد و خلاف ظاهر است زيرا آيه قرآن مى 
كويد در دو طرف نهار نماز بخوان و بحث روايت راجع به نماز خواندن است. لذا روايت مى كويد نماز مغرب را در طرف 


نهار بخوان و جون نماز مغرب خارج از نهار خوانده مى شود. خلاف ظاهر است كه نماز صبح داخل نهار باشد. 
عمده اشكال اين است كه: 


وقتى اين دو فقره را به عرف بدهيم» عرف مى كويد يكك جا عنايت صورت كرفته است و ما ادّعاى مجاز نمى كنيم: كاهى 
لفظى كه انصراف به معناى مشهور دارد را در معناى غير مشهور استعمال مى كنيد كه اين مجاز نيست ولى خلا.ف ظاهر 
انصرافى است و به قرينه نياز دارد. دراين جا هم مى كُوييم يا در روايتى كه تعبير به وسط النهار كرده است و نهار را در معناى 
اوسع استعمال كرده است عنايتى شده است و يا اين كه اكر در تعبير وسط النهار عنايت نشده است و در معناى ظاهر عرفى عام 
يا متشرّعى خود استعمال شده است يس در أقم الصلاه طرفى النهار عنايتى شده است كه در طرف مغرب خارج نهار و در 
طرف صبح داخل نهار را لحاظ كرده اند. ولى اين كه كجا عنايت بوده است و كجا عنايت نبوده است روشن نيست. 


ص: عم 


اكر اين اشكال را قبول نكنيد و اصرار كنيد و بكتوييد كه تنافى بين صدر و ذيل اين روايت صحيحه نيست و يا لااقل ذيل 
صحيحه كه مى كويده وَسَط صََانَين بالنَّهَارٍ صَلَاء الْعَدَاهِوَ صَلَاِ الْعَضْرا قرينه است كه مراد از طرفاه المغرب و الغداة وقت نماز 
مغرب و نماز صبح است باز مى كُوييم كه اين يكك استعمال است و استعمال هاى ديكرى مثل انتصف النهار است كه كفتيم 
خلاءف ظاهر است نصف اول را بيشتر از نصف دوم بككيريم. و استعمال أعم از ظهور اطلا.قى است لذا بايد به ظهور اطلاقى 


وصرع كيم 


ظهور انصرافى با بحث حقيقت و مجاز فرق مى كند: مثلا زيد منصرف به فرد مشهور است ولى به اين معنا نيست كه اكر به 
زيد غير مشهور زيد كفته شودء مجازاً استعمال شده باشد. زيد لفظ مشترك است. و در محل بحث هم مى كوييم بين معناى 
مضيّق و موسّع اشتراكك لفظى وجود دارد. مثل تهران كه هم اسم شهر است و هم اسم استان است كه اككر انصراف به شهر 
داكته بهد استعمال أن دو انصاة داز تكواهك بود 


روايات مربوط به غلس در نماز صبح 


يكى ديكر از أدله مشهور اين است كه: در روايات وارد شده است كه غلس در نماز صبح مستحبٌ است و اول اذان صبح نماز 
را بخوانيد و نككذاريد هوا روشن شود زيرا أول طلوع فجر زمانى است كه ملاائكه شب و ملاائكه روز هر دو به نماز خواندن 
شما شهادت مى دهند: 


وَفَى الْمَجَالِس 0 لحار بإسشْمَادهِ الآتَى عَنْ رُزَيْقٍِ عَنْ ا عَثِد اللو ع أنه كان الى القكاة بعس عِنْدَ طلوع الْمَجْرِ الصَّادِق- أَوَّلَ 
مَا يَدُو قبل أَنْ تعض - و كَانَ يَقُولُ وَ قُرَآنَ المَخر إِنَّ قرَآنَ الْمَخرِ كان مَشْهُودا إِنَّ ملَائكَ اللي تَصْعَدُ- و مَلائكة النََارِ تَِْلَ 
عِنْدَ ملو الْفَجرٍ- كنا أَحِبُ أَنْ تَشْهَدَ ملَائكهُ اليل وَ اكه النّهَارٍ ص لَاتَى- وَ كَانَ بص لَى الْمَْرب عِنْدَ قوط الْقُوصٍ- قَبِلَ أَنْ 


ص: 8 


00-١‏ وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حر العاملى. ج 2 ص 1١١‏ أبوات المواقيت» ب/ حك ط آل البيث: 


ا 


محمد بن الْحَسَنٍ امئاد عَنْ أخمد بْنٍ محمد عَنْ أخمة بن محمد بن أبى ضر عَنْ عَبِدِ الرّحمَنٍ بن سَالمٍ عَنْ ساق بن عَمَاٍ 
قَالَ: قلت لِأبِى عَدِدٍ للع أَخيونى عَنْ أَفصَلٍ الْمَوَاقِيتِ- فى صََاءِ الْمَجْر قَالَ مع طُلُوع الْمَخِر- إنَّ الله تَالّى يَقُولَ إِنَّ قَرَآنَ الْمَجْرِ 
كان مَشْهُوداً يَْنِى صِكَاة الْمَخرِ تَشْهَدُهُ ملَائْكَهُ الل وَ ملَائِكهُ لها فَإِذًا صَلَّى الْعَتِدُ صَلَاه لصح م طلوع القع ليكلا وين 
نه ملَائِكةُ الل وَ مََائِكهَ النَّهَا ر(1) ْ ْ 

مرحوم خويى از اين روايت جواب داده اند كه: قطعاً يكك عنايتى در اين روايت وجود دارد وكرنه لازمه شهود ملائكه شب و 
ملائكه روزاين است كه در لحظه أول طلوع فجردقيق» نماز صبح را بخواند و جه كسى در آنِ أول طلوع فجر نماز صبح را مى 


ان 


وك كر افو شكال دارسورابه تودض خواهد امد كه بيتزية اذا دو عقوي نا كه ون 1ن حاط ذه البرك اذاتى اسلف كه 
مؤسّسه لواء اعلا-م كرده است و در همين اذان هم دقيق كه شديم ديديم جند دقيقه زودتر مى كويند و اذان دقيق» مطابق با 
جامعه اسلامى آمريكاى شمالى بود كه مى كويند خورشيد بايد يانزده درجه نزديكك افق شود. موس سه لواء شانزده درجه و 
مؤسٌ سه زئو فيزيكك هفده وهفت دهم درجه حساب مى كنند و سالهاى قبل نوزده و جهار دهم درجه حساب مى كردند وده 
دقيقه زوتر اذان مى كفتند و تحقيق كردند و فهميدند كه زودتر اذان مى كفتند و يكى ازائمه جماعت حرم اعلام كرد كه هر 
جه با من نماز خوانديد قضاء كنيد. راديو هم قبلا اعلام مى كرد كه نماز صبح را جند دقيقه تأخير بيندازيد و مى كفت كه 


اذان را به خاطر روزه زودتر مى كوييم ولى الآن يادشان رفته و ديكر اعلام نمى كنند كه نماز را تأخير بيندازيد. 


ص: عم 


-١‏ () وسائل الشيعه؛ العلامه الشيخ حر العاملى» جع ص17١27‏ أبواب المواقيت» ب238 ح1» ط آل البيت. 


و خواهيم كفت كه سرٌ اختلاف اين است كه در مشرق سه حالت دارد و حالتى كه لواء ادّعا مى كند در شانزده درجه مى شود 


ولى ما مى كوييم بايد يانزده درجه شود زيرا قبل از آن سياهى كم رنكك مى شود و عرفا سفيدى نمى شود كه در روايت تعبير 
به قبطيه بيضاء لباس سفيد قبطى كرده است. 


لذا مرحوم خويى مى فرمايد كه شما جككونه مى خواهيد أول اذان صبح دقيق» نماز صبح را بخوانيد. لذا عنايتى در روايت شده 
است و مراد أوائل طلوع فجر است. لذا روايت مجمل مى شود كه يا ملائكه ليل مقدارى ديرتر مى روند وو يا ملائكه نهار 


مقدارى زودتر مى :|ننك: 


كتاب الصلاه/اوقات فرائض /منتهاى شب/أدله روايى مشهور بر اتمام ليل با طلوع فجر 950/١1/٠9‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاه/اوقات فرائض /منتهاى شب/أدله روايى مشهور بر اتمام ليل با طلوع فجر 
خلاصه مباحث كذشته: 

منتهاى شب 

أدله مشهور بر اتمام ليل با طلوع فجر 


بحث در ادله مشهور بود براين كه ليل تا طلوع فجر است و منتصف الليل ما بين غروب آفتاب تا طلوع فجر است. به برخى 
وؤانانك انعدذلال كرودن: 


روايت أول: روايات مربوط به ملائكه ليل و نهار 


رواياتى كه مفادش اين است كه ملائلكه شب هنكام طلوع فجر كارشان تمام مى شود و بالا مى روند و ملائكه نهار كارشان 


شروع مى شود؛ 


َ فى الْمتجاليس و الحا اده النتى عَنْ ررق عَنْ أبى عبد اللّوع أَنّهُ كان يصَلَى الْعدَاه َس عِنْدَ طلُوع الْمَجْر الصَّادِقِ 0 
ما يِدُو قبل أن يَشتَغرض - - وَ كان يَقُولَ وَقُدآنَ الْمَجِرِ إنَّ قُآنَ المَجِرِ كان مَشْهُوداً إِنَّ ملائكة اللِّل تَضعَد - وَ مََائْكة النّهَارِ تل 
عِنْدَ طُلُوع الْقَجر- - كنا أَحِبُ أَنْ تَفْهَدَ مَلائِكهُ لل َ مَلَائِكُ الهَارٍ ِاتَى- - وَ كان يْضِلّى الْمَغْربَ عِنْدَ سرِقُوطٍ الْقوْص - قَبِلَ أَنْ 
َظْهَرَ النجُومُ.(1) 


ص: ام 
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كعفد 5 العتيء الذكادو عه لعي قر تسد غة أعمن 3 تعفد د أرا تش غة ققد اقهف: قء قال غ1 اقصاف و عقا 
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قَال : قلْتُ بأبى عَدِدِ اللّوع أخبونى عَنْ أَفْضَلٍ الْمَوَاقِيتِ -فى عدو لمر قال بع لو الجر - إنَّللّه تال ؟ ول د 1ن الجر 
كان مَشْهُودا يَعْنِى صَنَاةَ المَجْرِ تَشْهَدُ هَ ده مََائِكه اليل وَ مَلَائِكه النّهَار- كَإذًا صَلَّى الْعَبدٌ صَلَا 6 البح مع طُوع افر أَئبِت لَه مَوئَينٍ 
به مَلَائِكهُ اليل وَمَلَائِكه اللَّهَا .11 


بررسى جواب هاى مرحوم تبريزى از روايات ملائكه شب و روز 
جواب اول (ضعف سند) 
كه مرحوم استاد جواب دادندك كه: 


اولادهر دوروات ضعيف السيد انق ووامة رزيق كدسقد تدارت و امااروانت اسحاق بق حمان دن ستدكن عبد الحم ود 
سالم است كه نجاشى و غير نجاشى او را تضعيف كرده است. بله» بزنطى از او نقل حديث كرده و لكن ما قائل به وثاقت 
مشايخ بزنطى نيستيم. جون آنجه كه شيخ در كتاب عده فرموده كه عرفوا بانهم لايروون و لايرسلون الا عن ثقه. اجتهاد مرحوم 
شيخ از كلام كشّى راجع به أصحاب اجماع است كه از كلام كشّى در مورد أصحاب اجماع توثيق مشايخ أصحاب اجماع را 


فهميده است: اجمعت العصابه على تصحيح ما يصح عن هؤلاء. واد ين اجتهاد درست نيست. 
صدوق اين روايت اسحاق بن عمار را از غياث بن كلوب نقل كرده كه آن هم وثاقتش ثابت نيست. 
جواب دوم (نزول زود هنكام ملائكه نهار) 


اما اشكال دلالى: ايشان فرمودند كه ملائكه النهار شيفت اصلى شان روز استء دليل نمى شود كه زودتراز روز به زمين نازل 
نشوند» يكك ساعت و نيم قبل از طلوع شمس كه هنوز شب استء ملائكه النهار مى آيند» وكرنه اكر شب با طلوع فجر تمام 
بشود ملاائكه الليل هم بايد بروند. لذا معلوم مى شود ليل هنوز باقى است منتها ملا.ئكه النهار براى اين كه از فيوضات بين 


الطلوعين در زمين بهره مند بشوند يكك ساعت و نيم زودتر از شيفت روزشان سر كارشان حاضر شدند. 


١ ص:‎ 


. 311 وسائل الشيعه» ج وذ ص:‎ 00-١ 


جواب سوم (عدم ارتباط بين شيفت كارى ملائكه ليل و نهار و معناى ليل و نهار) 
ثانيا: زمان شيفت كارى ملائكه جه ملائكه ليل و جه ملائكه نهار ربطى به ظهور عرفى ليل و نهار در موضوع احكام شرعى 
ندارد و شيفت كارى أمرى تكوينى است و اين كه ملائكه شيف شبء ساعت كارى شان تا طلوع فجر است, ملائكه شيفت 


روز ساعت كارى شان از طلوع فجر است,ء دليل نمى شود كه از ظهور عرفى ليل و نهار در موضوع احكام شرعى رفع يد كنيم. 
اشكال به جواب اول (عدم ضعف روايت اسحاق بن عمار) 
به نظر ما اشكال سندى مرحوم استاد به روايت اسحاق بن عمار تمام :1 


براى اين كه از طرفى عبدالرحمن بن سالم توسط نجاشى تضعيف ندارد» بله» ابن غضائرى تضعيفش كرده ولى كتاب ابن 


غضائرى ثابت نيست. لذا خوب مى فرموديد لم يثبت وثاقته نه اين كه ثبت تضعيفه. 


و از طرفى ما شهادت شيخ طوسى در عده كه راجع به بزنطى و صفوان و ابن ابى عمير كفت عرفوا بانهم لايروون و لايرسلون 
الاعن ثقه. را قبول داريم و دليل نداريم كه اين جمله. اجتهاد شيخ طوسى از كلام كشى است (كه مرحوم آقاى خوئى هم در 
كتاب معجم الرجال بر اين مطلب اصرار دارند.) و در شهادتى كه شيخ طوسى داده؛ اصاله الحس جارى مى شود و تا علم به 
خلاف بيدا نكنيم حجت است. 


علاوه براين كه: سند ثواب الاعمال مشكلى ندارد زيرا هر جند غياث بن كلوب توثيق خاص ندارد ولى شيخ طوسى در عده 
آن را در كنار روات عامه مثل سكونى و ايوب بن نوج كذاشته است. و اين ها عده اى از عامه اند كه أصحاب به رواياتشان 


عمل كرده انك. 


ص: *م/ 


بلهء شبهه اى وجود دارد كه: شيخ طوسى اين ها را توثيق نكرده و تنها كفته كه اككر ما در اخبارى كه از ائمه است حكم يكك 
مطلبى را بيدا نكرديم» لم يوجد ما يخالف او يوافق» به روايات عامه مثل سكونى و غياث بن كلوب رجوع مى كنيم: «لقول 
الصادق عليه السلام اذا نزلت بكم حادثه لاتجدون حكمها فيما روى عنا فانظروا الى ما رووه عن على عليه السلام). تعبير نكرد 
كه حتما بايد اين راوى عامى ثقه باشد. در واقفى و فطحى كفت: «اذا كان متحرجا عن الكذب و ان كان منحرفا فى اعتقاده) 
اما در عامى نككفت اذا كان متحرجا عن الكذبء استدلال كرد به قول الصادق عليه السلام انظروا الى ما رووه عن على. 


و لكن قرينه لبيه وجود دارد زيرا: حرف شيعه غير متحرز از كذب را ما قبول نمى كنيم» بعد سنى اى كه كاذب است واز 
دروغ يرهيز نمى كند در فرض فقدان نص از أثمه متأخرين به روايت او از على عليه السلام عمل كنيم. 


درهفانظروا الى ما رووه عن على» سه احتمال وجود دارد: يا انصراف دارد بما رواه ثقاتهم يا اين كه اكر انصراف ندارد مطلق 
است و شامل افرادى كه متحرز از كذب نيستند هم مى شوند. واكر تعبد است يس بايد نككاه كنيم فانظروا الى ما رووه عن 
على صادق است يا نه. ولى اين دو احتمال عرفى نيست و عرف از اين تعبير توثيق سكونى راء توثيق غياث بن كلوب راء توثيق 


اشكال به جواب دوم 
اما اشكال دلالى مرحوم استاد: 


اشكال اول انصافا وارد نيست: ظاهر اين روايت اين است كه اككر من نماز صبحم را تأخير بيندازم تا هوا روشن شود ديكر 
ملائكه ليل نيستند تا كواه نماز خواندن من باشند و شيفتشان تمام مى شود. اكر شيفت ملائكه ليل تا طلوع شمس است و از 
طرفى مى كوييد ملائكه نهار هم زودتر مى آيند يس اكر ينج دقيقه به طلوع آفتاب هم نماز بخوانم هر دو شاهد نماز خواندن 
من خواهند بود. يس جرا عجله كنيم نماز صبح را اول وقت بخوانيم. خود اين ظاهر است در اين مطلب كه در اين روايت 
منتهاى شب طلوع فجر و مبدأ نهار طلوع فجر حساب شده است. 


ص: / 


واين كه مرحوم خويى فرمودند كه: أول طلوع فجر كه مى خواهم با احتياط در تأخير» نماز صبح را بخوانم يا شيفت ملائكه 
ليل تمام شده و ديكر نيستند كه كواهى دهند ويا اين كه شيفت ملائكه نهار شروع نشده و ملائكه نهار نيستند لذا اين كه در 
روايت فرض شده هم ملالئكه ليل و هم ملاائكه نهار در اين وقت حضور دارند يكك تسامحى صورت كرفته است: يا ملائكه 


نهار زودتر آمده اند و يا اين كه ملائكه ليل ديرتر مى روند. 


مى كوييم اين يكك بيان عرفى است براى اين كه منتهاى شب طلوع فجر است: همين كه بككويند اول اذان صبح نماز صبح 
بخوان تا ملائكه شب ببينند ملائكه روز هم ببينند جون ملائكه ليل» در حال صعود هستند شيفت شان تمام شده؛ ملائكه نهار 
هم در حال نزول هستند شيفت شان شروع شده اين بيان عرفى است براى اين كه طلوع فجر منتهاى ليل استء طلوع شمس 


بذ نهار است. ظاهرش ابن است: 


بله» معلوم مى شود كه بعد از طلوع فجر هم هنوز ملائكه الليل كاملا از زمين صعود نكردند كه نتوانند نماز ما را ببينشد ولى 
دليل نمى شود كه ملائكه الليل شايد زود دارند مى روند. ظاهرش اين است كه ملائكه الليل تا طلوع شمس نيستند جون تا 


علوم كس لل باقن تميكه واد لظيو واف توه رفم فد كرد 


لذاازاين روايت فهميده مى شود كه در بحث ملائكه الليل و ملائكه النهار ليل به معناى مضيق است كه شامل بعد از طلوع 


فجر نمى شود و نهار هم به معناى موسع است كه از طلوع فجر نهار است. 


نكته: اين كه بين الطلوعين نه روز است نه شب» مطلب نادرستى است. فعلا ‏ بحث ما در او نيست و خلا.ف آيات وروايات 
است: خلا-ف آيه «يولج الليل فى النهار و يولج النهار فى الليل» و خلاف آيه «و جعلنا الليل و النهار خلفه» است. فعلا بحث ما 
در او نيست؛ او بحث بعدى است. فعلا بحث ما در اين است كه دو نظر است: يكك نظر مشهور كه منتهاى شب طلوع فجر است 
واول روز طلوع فجرء نظر ديكر هم نظر مرحوم خوئى واستاد كه منتهاى شب طلوع شمس است و مبدأ روز طلوع شمس. كه 
ما مى كوييم ظاهر اين روايت اين است كه در اين روايت ملاائكه الليل كه صعود مى كنند حساب كرده طلوع فجر منتهاى 
شب استء ملائكه النهار هم كه موقع طلوع فجر مى آيند ظاهرش اين است كه طلوع فجر مبدأ نهار است. 


ص: اعم 


تاييد و توضيح جواب سوم 


بله» اين اشكال اخير مرحوم استاد كه فرمود: فوقش اين روايت دلالت مى كند كه در بحث صعود ملائكه الليل و نزول ملائكه 
النهار» معيار طلوع فجر استء ولى دليل نمى شود كه ساير احكام شرعيه كه بر ليل و نهار بار شده. منتهاى ليل در آنجا هم 
طلوع فجر است يا مبدأ نهار طلوع فجر است. مكر اين كه استعمالات ديكر را هم ضميمه كنيم ولكن مشكل ما اين است كه در 
استعماللات ديكر كاهى مثل انتصف النهارآ مده است و ما در آنجا مى بينيم انتصاف النهار ما بين طلوع الشمس و غروب 
الشمس لحاظ شدة انث 


يس عمده اشكال كه ما فعلا قبول كرديم اين است كه: روايات ملائكه الليل و ملائكه النهار دليل نمى شود كه ظهور عام ليل 


و نهاراين است كه در حقيقت شرعيه باشد در اين كه شب يعنى تا طلوع فجرء روز يعنى از اول طلوع فجر. 
روايت دوم (يحيى بن اكثم) 
روايت دوم روايتى است كه صدوق در فقيه از يحيى بن اكثم نقل مى كند: 


وَ بِإِشنَادِه عَنْ يَحْيِى بْن أكنّم الْقَاضدَى أَنّهُ سَألَ أب الْحَسَنِ الْأوّلَع عَنْ صَلَاه الْمَجْر- لِمَ بَجهَرُ فوا بِالْقِرَاءَءِ وَ هى مِنْ ص لَوَاتِ 
لنَهَار- وَ إِنَّمَا يُجْهَرُ فى صَلَاءِ اليل - فَقَالَ أن النَىَ ص كان يُكَلْسٌ بها فَمَرََهَا مِنَ اللهر(1) 


كه مى كويد از امام كاظم عليه السلام سؤال كرد جرا حمد و سوره در نماز صبح را با صداى بلند مى خوانند؟ جواب داد كه 
جون ييامبر در تاريكى شب و ابتداى طلوع فجر نماز صبح مى خواند كه نزديكك شب بودء فقربها من الليل. اككر شب تا طلوع 
شمس مى بود خوب بود امام عليه السلام جواب بدهند صلاه الفجر من صلوات الليل. تا طلوع شمس ليل باقى است. 


ص: / 
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جواب اول (ضعف سندى) 
مرحوم آقاى خوئى فرموده است: دلالت اين روايت را قبول داريم ولى سند آن ضعيف است. 
جواب دوم (تقبه) 


اكثر قاضى جور كه بككويند نخير اين مطلب تو درست نيست. لذا امام جواب ديكرى داد. 


مناقشه در جواب دوم 


انصافا اين خلاف ظاهر است و اككر سند روايت تمام بشود دليل مى شود كه صلاه الفجر من صلاه النهار است. و جهتش اين 
است كه امام تعليل آورد: فقربها من الليل نه فقط سكوت كرد؛ تاييد كرد. واين صرف سكوت نيست كه بكوييم محظور 
داقت كه عضرت كلام يح بن اكن زا الكان كدرو أصالة الع د محكواست: 


روايت سوم (صحيحه زراره): صلاه الظهر وسط صلاتين ع بالنهار 


روايت سوم صحيحه زراره است كه با ديد جديد بررسى مى كنيم: 


ام 8 بم #2 


مُحَمَدُ بن يَعْقُوبَ عَنْ عَلِىٌّ بن إِبراهِيم عَنْ أبيهِ وَ عَنْ محمد بْن بخهى عَنْ مد بن مُحَمدٍوَ عَنْ محمد بْنِ إشحَاعِيلَ عَن اقل 
بن شَاذَانَ جَمِيعاً عَنْ ححَمَادٍ بن عِيتى عَنْ ريز حَنْ زَُاَه قَالَ: لت أ د اله عرَ وح مِنّ الصَلما- فَقَالَ 
تحفسش ص كََاتٍ فى الول و النهَار- فقت هل راهن اللو هن فى كتايه لتم َل لل تعالى كه ص أَقِم الصّلاة در كك 
النفس إلى ترق اله و لوكا زوالق - وَ فيم ا بَئِْنَ دلوي الَّمْس إِلَى عَمَقٍ اللو أَريَعُ ضَلَوَاتِ- شعافن الله.ة ينهن 
وو حرق عَسَقُ الول هُوَ ات افة- م قَالَ تَعَارَك و تَعَالَى وَ قَرْآنَ الْمَجْر- إِنَّ قَوْآنَ الْمَجْر كان مَشّْهُوداً فَهَدِهِ الْحَامِسَةُ- وَ 
تارك و تَعالَى فى ذَلِك أقِم الصّلاة طرفي النهارِوَ طَركَاهُ الْمَغْبُ وَالََْاُوَ ولف الل وى صو لَه الْمَاءِ الآخرو- و قَالَ 
كالى منانطر| على القترافة الشاة ٠‏ الْوْشِطى و هِى صلا الظهْر وَ هِى أو ص لَاهِ صَلَّاهَا وَسُولُ اللو ص - وَ هى وَسَط الها وَ 
وَسَط صَكَاتين بِالنَّهَارٍ صَمَاءِ الَْدَاءِ وَ صَكَاهِ الْعَضْر- وَ فى بَغض الْقِرَاءَهِ حافظوا عَلَى الصَّلّواتِ- وَ الضَّلاه الْوشِطى صلا الْعَضِرِوَ 
قُومُوا لله قانتِينّ ...11 1 


أوا 


1 
6 


ص: / 
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كفته مى شود كه اين واضح الدلاله است بر اين كه نماز صبح جزء صلوات نهاريه است. صلاه ظهر وسط الصلاتين بالنهار 


الست دو نماز در روز داريم» نماز صبح» نماز عصر كه نماز ظهر بين اين دو نماز در روز واقع شده است. 
مناقشه اول (مرحوم خوئى): صدر روايت قرينه بر تجوز در ذيل 


آقاى خوثئى فرمودند: ما قرينه بر خلاف داريم وقرينه اين است كه قبل ازاين جمله امام فرموده اقم الصلاه طرفى النهار و طرفاه 
المغرب و الغداه. طرفين نهار نماز مغرب و نماز صبح استء كه ظاهر اين جمله هم اين است كه همان طور كه نماز مغرب». 
طرف اخيرى است كه خارج از نهار است» نماز صبح هم طرف اولى است كه خارج از نهار است. و خلاف ظاهر است كه 
بكوييم طرفين نهار. طرف اخيرش خخارج از نهار و طرف أول آن داخخل نهار است. اين خلاف وحدت سياق است. لذا مى 
فهميم كه در «و هى وسط الصلاتين بالنهار» تجوزى به كار رفت» به علاقه مجاورت و مشارفت مجازكويى كردند جون براى 
نماز صبح تا طلوع آفتاب وقت دارد» آقاى خوثى فرموده نوعا هم مردم نزديكى طلوع آفتاب نماز صبح شان را مى خوانند. 
بنج دقيقه قبل از طلوع آفتاب را به علاقه مجاورت و مشارفت در حكم بعد از طلوع آفتاب حساب كردند كفتند نماز صبح 
نماز روز است. جون نوع مردم هم در روز نماز مى خوانند يعنى ينج دقيقه به روز حقيقى كه طلوع شمس است. و لذا ايشان 


اين جور توجيه كردند. 


مناقشه دوم: اجمال روايت 


مادر جلسه قبل ادّعا كرديم كه احتمال دارد كه هر كدام قرينه بر ديككرى شود و تجوّزى كه آقاى خويى فرموده اند متعتين 


ص: عاعم/ 


ولكن به نظر مى رسد كه از اين ادعاى اجمال مى شود جواب داد كه: 


ذيل روايت كه مى كويد وسط الصلاتين بالنهار نص است در اين كه امام نماز صبح را صلاه النهار دانسته است. حال 


صورت أول(نقل و هما المغرب و الغداه) 


اما صدر روايت: اقم الصلاه طرفى النهار» اككر حديث نداشت: و هما صلاه المغرب و الغداه. داشت: و هما المغرب و الغداه كه 
در نقل كافىء فقيه. علل الشرائع» تهذيب» صلاه ندارد» بر خلاف نقل معانى الاخبار كه در بحار هم نقل مى كند از معانى 
الاخبار دارد: و هما صلاه المغرب و الغداه. اككر صلاه نداشته باشد» به نظر ما واضح است كه ذيل: وسط الصلاتين بالنهار مقدم 
است بر اين صدر. زيرا صدر روايت مى كويد اقم الصلاه طرفى النهار طرف اول نهار هنكام اذان صبح فرا مى رسدء و طبيعى 
است وقتى طرف اول نهار موجود بشود يعنى صبح بشود نماز ما واقع مى شود بعد از طرف اول نهار» طرف اخير نهار هم كه 


مغرب است وقتى محقق مى شود به ما مى كويند نماز بخوان طبيعى است كه نماز كه مى خوانيم بعد از نهار است. 


اصلا قرينه لبيه دارد كه نماز مغرب بعد از نهار واقع مى شود جون طرف اخير نهار كه آمد نهار تمام شده؛ تازه مى كويند اقم 
الصلاه يعنى بعد از آن نماز بخوان ولى در طرف اول نهار وقتى محقق مى شود مى كويند نماز صبح بخوان تازه نهار محقق 
شده و لذا طرف اول نهار كه شدء اذان صبح كه شدء مى كويند اقم الصلاه صلاه مى شود در نهار» صلاه صبح» طرف اخير كه 
مغرب است مى كويند اقم الصلاه خودبخود نماز مغرب مى شود بعد از خروج نهار. اين يكك جيز طبيعى است. و هيج منافات 
ندارد با اين كه مرز اولش» طرف اولش وقت صبح استء وقت آخرش مغرب است و لذا طبق اين نقل اصلا بين صدر و ذيل 


تنافى نيست. 


ص: خرن" 


صورت دوم (نقل و هما صلاه المغزب و الغداه) 


واكر بكوييد: شايد نقل معانى الاخبار درست باشد و هما صلاه المغرب و الغداه واككر صلاه المغرب و الغداه باشد ظاهرش 
اكر او بشود طرف داخل اين خلاف ظاهر است. 


جواب مى دهيم مى كوييم: 


اولا: نقل صدوق متعارض است. خود صدوق در معانى الاخبار كفته و وقتها صلاه المغرب و الغداه. در علل و فقيه كفته و 
وقتها المغرب و الغداه» وقتى يكك راوى دو نقل متعارض داشت نقلش از اعتبار ساقط مى شود و به نقل كلينى و شيخ رجوع 
مى كنيم كه كفته اند و وقتها المغرب و الغداه. و ظاهرا سند يكى است. 


ثانيا: بر فرض باشد «وقتها صلاه المغرب و الغداه و طرفاه صلاه المغرب و الغداه): قطعا در آن عنايت اعمال شده است زيرا نماز 
صبح كه طرف روز نيست؛ وقت نماز صبح طرف روز استء نماز مغرب كه طرف اخير نهار نيست؛ وقت نماز مغرب طرف 
اخير نهار است. قرينه عرفيه دارد كه مراد از «و طرفاه صلاه المغرب و الغداه) اين است كه «و طرفاه وقت صلاه المغرب و 


الغداه» و شروع وقت نماز صبح طلوع فجر است و شروع وقت نماز مغب هم غروب شمس است. 
نتيجه اين كه طبق اين نقل هم باز هم تعارضى با ذيل ندارد. 


ثالثا: بر فرض شما بككوييد ظهور اولى طرفاه صلاه المغرب و الغداه در اين است كه همان طورى كه نماز مغرب طرف خارج از 
نهار است يس صلاه الغداه هم طرف خارج نهار است و نهار از طلوع شمس حساب مى شود ولى عرف ظهور «صلاه الظهر 
وسط الصلاتين بالنهار و هما الغداه و العصر» را أقوى از ظهور صدر روايت مى بيند. يعنى بر فرض اين ظهور در صدر روايت 
فى حد نفسه وجود داشته باشد ولى انصافا شما اين دو جمله را به عرف بدهيد يكك جا بككويد اقم الصلاه طرفى النهار» طرفين 
نهار نماز صبح و نماز مغرب استء از آن طرف بككويد نماز صبح نماز در نهار استء عرف اين را اظهر مى داند كه نماز صبح 
نماز در نهار است. 


ص: ء/ 


مناقشه سوم: در خود ذيل تهافت وجود دارد 


اشكال ديكر اين است كه در همين ذيل دارد كه الصلاه الوسطى هى صلاه الظهر و هى وسط النهار و وسط صلاتين بالنهار 
كفته مى شود كى نماز ظهر وسط النهار است؟ وقتى كه طلوع شمس مبدأً نهار باشد و الا اكر طلوع فجر مبدأ نهار باشد كه 
اذان ظهر كه وسط النهار نيستء وسط النهار يعنى دقيق وسط در حالى كه اكر طلوع فجر مبدأ نهار باشد يكك ساعت و نيم 
اضافه مى شود به نصف اول نهار آن وقت وسط النهار مى شود جهل و ينج دقيقه قبل از اذان ظهر. خود اين ذيل مشتمل بر 


تهافت است. 
جواب از مناقشه سوم 


جواب مى دهيم كه: بعد از اين كه مستهجن است شارع در يكك جمله بويد صلاه الظهر وسط النهار و بعد بككويد و صلاه 
الظهر وسط الصلاتين بالنهار الغداه و العصرء مرادش از نهار در وسط النهار ما بين طلوع الشمس تا غروب شمس باشد و 
مرادش از وسط صلاتين بالنهار الغداه و العصر نهارى باشد كه مبدئش طلوع فجر است تا نماز صبح بشود نماز بالنهار. اين 
مستهجن است. يس نهار در هر دو تعبير به يكك معنا است. وقتى به يكك معنا شد صلاه الظهر وسط النهار عرف مى كويد اين 
وسط مسامحى استء وسط غير دقى است جون راه ديكرى براى شناخت وسط النهار نبود غير از زوال الشمسء تسامح عرفى 
مى كنند نيمه روز اذان ظهر را مى كويند وسط النهار. عرف رائج هم بود» متتصف النهار» وسط النهار. و لذا قرينه مى شود 
نهار كه استعمال شده مسلم در اين ذيل در آن نهارى كه مبدئش طلوع فجر است و لذا كفتند صلاه الغداه صلاه النهار. 


ص: ا/ 


نكته:اين عرفى نيست كه بككوييم نوع مردم نماز صبح شان را آخر وقت مى خوانند لذا به علاقه مجاورت و مشارفت به نماز 


صبح نماز در نهار كفتند. مردم نوع مدق يولك او لبر قم قات هن كر تلقل 

اين قرينه مى شود كه نهار يعنى طلوع فجر و مسامحه در آن وسط النهار است. وسط مسامحى است. 

و لذا دلالت اين روايت را براين كه نهار از طلوع فجر است ما مى يذيريم ولى اشكالات ديكرى هست كه جلسه بعد بيان مى 
كنيم. 

كتاب الصلاه/اوقات فرائض /منتهاى وقت مغرب و عشاء(منتصف الليل) /منتهاى شب 90/1١17/1١5‏ 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاه/اوقات فرائض /منتهاى وقت مغرب و عشاء(منتصف الليل)/منتهاى شب 

خلاصه مباحث كذشته: 

منتهاى ليل (معيار در تعيين منتصف الليل) 


بحث راجع به رواياتى بود كه مشهور از آن استفاده كردند كه منتهاى ليل طلوع فجر است و از طلوع فجر روز و نهار آغاز مى 


شود. 
عمده استدلال شان به صحيحه زراره بود كه فرمود صلاه الظهر وسط الصلاتين بالنهار صلاه الغداه و صلاه العصر. 


و همينطور معتبره اسحاق بن عمار كه مفادش اين بود كه نماز صبح را در تاريكى اول طلوع فجر بخوانيد كه ملائكه الليل 
هنكام بازكشت به آسمان و ملائكه النهار هنكام نزول به زمين هستند» تا هر دو بر نماز خواندن شما كواهى دهند. 


كه به نظر ما دلالت صحيحه زراره تمام بود. 
واينكه استاد وفاقا للسيد الخوئى فرمودند: 


بايد از ظهور اين وسط صلاتين بالنهار در اينكه نماز صبح جزء صلاه نهاريه استء رفع يد شود زيرا ظهور صدر صحيحه كه 
فرموده است «و طرفاه المغرب و الغداه» طرفين روز» مغرب و صبح هستندء نماز مغرب طرف خارج نهار است و اككر وقت نماز 
صبح بخواهد جزء نهار باشد طرف داخل نهار مى شود واين خلاف وحدت سياق است واين صدر اقوى ظهورا است و عرف 
توجيه نمى كند اين صدر را كه بكويد مغرب طرف خارج باشد و لكن صبح طرف داخل و جزء نهار باشد و لكن حمل ذيل 
(وسط صلاتين بالنهار) بر معناى اعم نهار كه مبدئش طلوع فجر است به عنوان يكك معناى مجازى, عرفى است. 


ص: رمعم 


ويابه تعبير مرحوم آقاى خوئى ذيل كه مى كويد وسط صلاتين بالنهار» نهار مبدئش همان طلوع شمس است واينكه نماز 
صبح را كفته اند نماز نهاريه» جون نوعا نماز صبح شان را قريب طلوع آفتاب مى خواندند» به علاقه مشارفت و مجاورت كفته 
اند صلاه الغداه صلاه بالنهار. 


ما عرض كرديم انصافا اين مطالب خلاف ظاهر است: 


اينكه در روايت كفته اند صلاه الظهر وسط صلاتين بالنهار صلاه الغداه و صلاه العصرء اين اقوى ظهورا است در اينكه نماز 
صبح صلاه النهار است ولى صدر كه مى كويد طرفين نهار مغرب و صبح است محتمل است كه مراد وقت نماز مغرب و وقت 
نماز صبح باشد كه طبق اين احتمال» اذان صبح اول وقت نهار استء اذان مغرب هم آخر وقت نهار و طبيعى است نمازى كه 
بعد از اذان صبح كه طرف اول نهار است مى خوانيم داخل در نهار مى شود و باز طبيعى است نماز مغربى كه بعد از تحقق 


طرف آخر نهار كه اذان مغرب است مى خوانيم خارج از نهار خواهد بود. 
لذا ما دلالت اين صحيحه زراره را بلكه دلالت معتبره اسحاق بن عمار را مى يذيريم ولى: 


لفظ ليل و نهار در اينكه منتهاى ليل طلوع فجر و مبدأ نهار» طلوع فجر است» كشف نمى كند و استعمال أعم است و بر 
خطابات ديكر كه لفظ ليل و نهار در آن به كار رفته است هم حكومت ندارد كه بككويد مراد ما از نهار در آن روايات آن 


ص: / 


و لذا ما به ظهور عرفى بايد رجوع كنيم. ظهور عرفىء امروز و بلكه مطمئنا در كذشته قبل از اسلام در ليل و نهار اين بوده است 
كه بعد از طلوع فجر هم تا تاريكى شب است ليل باقى است و نهار شروع نشده است. 


به نظر ما آن هايى كه قائل به استصحاب قهقرايى و يا به تعبير ديكر اصاله الثبات در ظهورات اند كه مى كويند سيره عقلاء بر 
اين است كه آن معنايى كه عرف امروز از يكك لفظ مى فهمد در زمان شارع هم همان معنا را مى فهميدند» مقتضاى صناعت 


اين است كه مثل آقاى خوثى و آقاى تبريزى فتوى بدهد. 


ولى مشكل اين است كه ما استصحاب قهقرايى و اصاله الثبات در لغت را قبول نداريم و سيره عقلائيه را احراز نكرديه ايم لذا 
مى كوييم يا اطمينان داريم اين معنايى كه امروز از اين لفظ مى فهميم در زمان صدور روايات هم همين معنا را مى فهميده اند 


ومى كوييم احتمال اين كه ظهور متشرعى لفظ ليل در اين كه منتهايش طلوع فجر است وجود دارد. و جككونه انسان اين 
احتمال را ندهد در حالى كه شيخ طوسىء شيخ الطائفه در كتاب خلاف كفت عليه عامه اهل العلم» عامه اهل علم كفته اند 


ص: 6 


بيان دو نكته 

ولى قبل از اينكه مقتضاى قاعده را در فرض شكك در معناى ليل و نهار عرض كنم, دو مطلب را اينجا مطرح كنيم: 
نكته أول 

مطلجة ازله ساك كد 


مرحوم آقاى خوثئى فرمودند مبدأ نهار و منتهاى ليل طلوع شمس است و به بعضى از روايات كه از زوال شمس به انتتصاف 
النهار تعبير كردند استدلال كرد: 


- 
- 5 


جح سرت اص 0 0 لد 2 2 3 3 دمن 2 ه اهمض س ل 2 2 1 هن 
در صحيحه حلبى مى كُويد: وَعَنْ عَلِىٌ بْن إِبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه عَن ابن أبى عَمَثِرِ عَنْ حَمَّادٍ عن اللبىٌ عَنْ أبى عَثِدٍ اللهوع أنه شيل 
عَن الرّجل بَخْرّجٌ مِنْ بَئته يُرِيدٌ السَفْرَ وَ هُوَ صَائِمٌ- قَال فَقَال إِنْ حَرَجَ مِنْ قل أَنْ يَنْتَصِفَ النَهَارُ- فَليْفطِوْ وَ لتتقض ذلك الْيوْمَ- و 


- 


ِنْ خَرَجِ بَعْدَ الزَوَالٍ فليم يَوْمَهُ1) 


0. 


يادر صحيحه محمد بن مسلم: مُحَمّدٌ بْنُ يَعْقَوبَ عَنْ مُحَمَّدِ بْن يَحْيَى عَنْ مُحَمَّدِ بن الْحْسَيِن عَنْ صَفْوَانَ عن العَاءِ بن رَزِين عَنْ 
محمد بن مُشْ لمم عَنْ أبى عَدِدِ اللوع قال: إذا سَافْرَ الرَجُل فِى شَّهْرِ رَمَضَانَ- فْخَرَجَ بَغْْدَ نضبٍ الَهَارِ فَعَلتِهِ صِدَيَامُ ذلكك اليَؤْم- وَ 
يَعْتَدٌ بهِ مِنْ شَهْر رَمَضَانَ الحَدِيتٌ.(1) 


ايشان فرموده است: انتصاف نهار هنكام زوال توجيهى ندارد جز اينكه مبدأ نهار طلوع شمس باشد و الا نصف النهار جهل و 
ينج دقيقه حدودا قبل از اذان ظهر مى شود: يكك ساعت و نيم ما بين الطلوعين طول مى كشد» نصف آن هم.ء يعنى از طلوع فجر 
را تا غروب شمس دو نيم بكنيم حدودا جهل و ينج دقيقه به اذان ظهر مانده مى شود انتصف النهار. 


6١ ص:‎ 


.186 :ص)ء٠ وسائل الشيعه» ج‎ )١1(-١ 
.186 :ص)ء٠ كضه وسائل الشيعه» ج‎ 


به نظر ما اين مطلب» مطلب تازه اى نيست: 


شكى نيست كه عرف عام اتتصاف النهار را به زوال الشمس منطبق مى كند. جون ذهن عرف عام اين است كه مبدأ نهار طلوع 
شمس يا روشن شدن هوا در دقائقى قبل از طلوع آفتاب است. انتصاف النهار را امام بيان كرد براى فهم مخاطب كه مخاطب 
زوال الشمس مى فهميد. ما كه دراين بحث نداريم. بحث در اين است كه شارع تعبد كرده است كه صلاه الغداه صلاه 


بالنهار. عرف شارع را فهميديم. مشهور اين را مى كويند. 


عرف آن زمان ممكن است از شارع متاثر باشد و نهار را طلوع الفجر بداند ولى هنوز هم مى كويد منتصف النهار مراد عرفى 
از آن زوال شمس است و لو به نحو تسامح در منتصف النهار. و اين مقدار تسامح قابل اغماض است. نصف النهار غير از زوال 
شمس علامت ديككرى نداشت. جهل و ينج دقيقه قبل از اذان ظهر جه علامتى دارد كه به او بكويند منتصف النهار؟ يكك تعبير 


بحث در اين است كه آيا در عرف شارع كه منشأ ظهور متشرعى مى شود نهار از طلوع فجر است؟: مشهور مى كويند اين 
روايات: ملائكه الليل در هنكام اذان صبح صعود مى كنند و ملائكه النهار در هنككام اذان صبح نزول مى كنند يا نماز صبح 
صلاه بالنهار» اينها كشف از عرف شارع مى كند و لذا اين بيان مرحوم آقاى خوئى تمام نيست. 


شود و لو به خاطر شهرت فقهيه و فتواييه نسبت به اينكه آخر شب و ابتداء روز طلوع فجر است. 


ص: 65 


نكته دوم (ليل و نهار نبودن بين الطلوعين) 

مطلب دوم اين است كه: 

برخى كه مرحوم شيخ طوسى در خلاف نقل كرده كفته اند ما بين الطلوعين نه روز است نه شب. و لذا هر جا بحث نهار است» 
از طلوع شمس حساب مى كنيم» هر جا بحث ليل و منتصف الليل استء از طلوع فجر حساب مى كنيم. دعوا نداريم. ليل تا 


طلوع الفجر. منتصف الليل از غروب آفتاب تا طلوع فجر. هر جا هم بككويند نهار» متتصف النهار» از طلوع شمس حساب مى 


شود. 
بعد مرحوم شيخ اشكال مى كند مى كويد اين خلاف آيات هست: 


يولج الليل فى النهار و يولج النهار فى الليل. يولج الليل فى النهار يعنى شب را داخل روز مى كند. يولج النهار فى الليل نهار را 
داخل شب مى كند. اكر ما بين الطلوعين نه روز است نه شب يس يولج النهار فى الليل ويولج الليل فى النهار يعنى جه؟ 


و جعلنا الليل و النهار خلفه. خلفه يعنى جايكزين ديكرى. جانشين او يشت سر او. 


شما امشب و فردا شب را در نظر بككيريد! قرآن مى كويد كه ان جعل الله عليكم الليل سرمدا فمن يأتيكم بضياء ان جعل النهار 
ضياء فمن يأتيكم بليل تسكنون فيه در مقابل سرمد بودن و هميشكى بودن ليل و نهار مى فرمايد كه شب را داخل در روز 
كرديم يعنى بين دو تا روز شب فاصله شده است و روز را هم داخل شب كرديم يعنى بين دو تا شب روز فاصله شده است كه 
شما در روز كار كنيد و در شب استراحت كنيد. و لذا ظاهر يولج الليل فى النهار اين است كه نهار داخل در شب مى شود والا 
اكر فاصله بيفتد بين شب و روز كه يولج الليل فى النهار نيستء يولج النهار فى الليل نيست. 


ص: 7م86 


ما شمارا ارجاع مى دهيم به عرف بى سواد. عرف بى سواد ممكن است بككويد منطقه مشكوكه داريم ولى بككويد واقعا بين 


الطلوعين شب نيست. روز هم نيستء اين عرفى نيست. 
أدله ليل و نهار نبودن بين الطلوعين 

ودليل اين جماعت كه قائل شدند بين الطلوعين نه روز است و نه شب است جند روايت است: 
روايت اول 


الب باع اج اا بالطر ل الو ل جر ل ا ل 
اروم .١‏ بى اشم الْحادِم قَالَ: قلت لأبى الْحَسَن الْمَافِهَىع لِم جلث مناه المَرِيضَه- ولام قور ع ا ترافقها 5 
تتش ونوا كال أن فاقات الل امنا عَشدة َاعَه وَ يما يِنَ طلوع الْمَْخْر إِلَى سس السَّمْس سَاعَةُ- وَ سَاعَاتٍ النّهَارِ اثنَنَا عَشْرَهَ 

سَاعَهٌ - فَجَعلَ الله ِكل سَاعَهِ رَكُعتَين - - وَمَا بين عْرُوبٍ الشّمْس إِلَى سُقَوطٍ الشَّفَق عَسَقٌ قُ- فَجَعَلَ للْعَسَقِ رَكعَة(1) . 


اين ظاهرا احدى و خمسين ركعه بايد باشدء وجهش را خواهم كفت. 


امام فرمود دوازده ساعت روزهء ما بين الطلوعين هم يكك ساعت» شب هم دوازده ساعت», مجموعا مى شود بيست و ينج ساعت. 
و هر ساعتى دو ركعت نماز دارد» مى شود ينجاه ركعت. بعد فرمود ما بين غروب آفتاب تا سقوط شفق هم غسق هستء براى 
غسق الليل هم يكك ركعت قرار دادند» آن ينجاه ركعت با اين يكك ركعت مى شود جقدر ينجاه و يكك ركعت. 


يس ساعات روز شد دوازده ساعت» ساعت شب هم دوازده ساعت. ما بين الطلوعين هم جداكانه حساب شد يكك ساعت» 


معلوم مى شود ما بين الطلوعين نه روز است نه شب. 


ص: م 
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روايت دوم 


ا 0 عَلِىٌ بْنُ ا ا 0 


2 


قَالَ النَضِِ اق ذال ين ين تاعاتٍ الل وََا ين مات النَّار قن 
تف كوضانا قَقَالَ النَصْرَاننٌ ع أَصَفِتٌ () 


او واو اخبار غريبه به آنها مى كويد. سؤال كرد كه شما از علماء امت اسلام هستيد يا از جهال شان؟ حضرت فرمود از جهال 


كاوس عدم ارهاب كرك 
روايت سوم 


روايت سيارى: وَ عَنْهُ عَنْ مُحمَدِ بْنِ أَحْمَدٌ عَن السَيّارىٌ عَنِ المُضل إن أب قز زفعة عن أبى عبن اللوع قال شيل عن الخد 0177 
الْوَاحَدَة ك2 - قََالَ إِنَّ سَاعَاتٍ النّهَارِ اتنا عَشْرَهَ سَاعَهٌ- وّ سَاعَاتَ اللّبلٍ اتنا عَْرَهَ سَاعَه وَ مِنْ طلوع الْفَجْرِإلَى طلوع الَّمْس 
سَاعَةُ- - وَ مِنْ غُوُوبٍ الشَّمْس إِلَى عُرُوب الشَّفي عَصَقّ- <نلك امو قاد - و لِلْعَسَقِ رَكعةٌ (5) 


اين روايت هم شبيه روايت أول است. 


كفته مى شود كه اين روايات بر ساير روايات حاكم است. حتى آن رواياتى كه مى كويد ساعات الليل و النهار اربع و عشرون 


ساعه» ساعات شب و روز بيست و جهار ساعت استء زيرا قيد مى خورد كه يكك ساعت بيست و ينجم هم داريم» ساعت 


بيست و ينجم ما بين الطلوعين است. 


ص: 66 
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مناقشه 

مناقشه أول 

اولقذاو سدروانك سق الب اهة: 

نكتُوييد سه روايت است زيرا روايت سوم شايد مطابق با روايت أول باشد. 


سه تا روايت» آن هم سند ابن ابى قره و ابى هاشم خادم و روايت دوم هم عمر بن ابان ثقفى» ضمنا سيارى راوى روايت سومء 
آن شخص غالى كذاب است كه احاديث تحريف كتاب را او جعل كرده. واقعا وثوق به صدور به دست مى آيد؟! 


مناقشه دوم 


مخصوصاً اين كه با روايات ديكر مخالف است و با كتاب هم مخالف است: و جعلنا الليل و النهار يتين فمحونا آيه الليل و 
بان ب القوان لمعتو عرفا ١‏ 00 للدن وشطاعة افع ار معلاسا فق 1ن 1 لذ النو او عع لها بوكر ل الى و 
تفسير قرآن؟ و هو الذى جعل الليل و النهار خلفه لمن اراد ان يذكر او اراد شكورا. خلفه يعنى عدم الفصل. و آيه لهم الليل 
نسلخ منه النهار. نسلخ منه النهار: نهار را از شب بيرون مى كشيم نه اينكه شب را از نهار بيرون مى كشيم. و شما طبق اين معنا 
نهار را كه از صبح مى كشيد. يولج الليل فى النهار و يولج النهار فى الليل هم كه شيخ طوسى استدلال كرد. 


يكك مطلبى آقاى خوئى در اشكال به اين روايتى كه كفت و للغسق ركعه فرموده است: اين قابل تحمل نيست (در روايت اول 


و سوم) غسق را هم ساعت قرار داد؛ ما بين غروب الشمس الى سقوط الشفق» آن هم شد ساعت؟! 


اين اشتباه است. در روايت نككفت او ساعت است. روايت كفت شبانه روز با ما بين الطلوعين بيست و ينج ساعت. منتها يكك 
امتيازى براى ما بين غروب الشمس الى سقوط الشفق كه جزء ساعات شب استء يكك امتياز ويه اى قرار دادند نه اينكه ساعت 
ديكرى است كه آقاى خوئى فكر كرده و اشكال كرده. نه از اين جهت نمى شود به روايت اشكال كرد. 


ص: 6 


اشكال به روايت اين است كه اولا ضعف سند است. ثانيا: مخالفت با آيات و روايات است كه مى كويد ساعات الليل و النهار 
اربع وعشرين ساعه. اينها عرفا قابل توجيه نيست كه ما بياييم بككوييم نه» بيست و ينج ساعتء يكك ساعت ما بين الطلوعين را 


مناقشه سوم 


ثالثاً: شايد ساعات الليل و النهار عندالله همين باشد. و ما كارى به ليل و نهار عندالله نداريم بلكه به ليل و نهار عندالناس كار 
داريم. عرف بايد ببينيم جى مى كويد. و الادر روايت داريم: كسى كه ازدواج مى كند و مى خواهد مهر زنش را ندهد فهو 
عندالله زان» جه كار داريم به زنا عندالله. ما زنا عند العرف را مى كوييم حد دارد, زنا عندالله خودش و خدايش مى داند و اين 
آقا. فهو عندالله زان. عندالله را ما كار نداريم» مفاهيم عرفى استء بايد ببينيم مفهوم عرفى ليل و نهار جيست.و اين روايت ظهور 
ندارد كه شب و روز عرفى را تفسير مى كندء يكك بيان ما ورائى است كه خلاف ظهورات است. ما تابع ظهورات هستيم. 


ولذااين مطلب دوم هم درست نيست. 


ماعرض كرديم كه به نظر ما حق با مرحوم آقاى خوثئى و استاد استء الا-ن هم مى كوييم اما طبق مبناى مشهور كه قائل به 
استصحاب قهقرايى هستند اما ما جون استصحاب قهقرايى را قبول نداريم» و بيننا و بين الله احتمال مى دهيم در عرف متشرعه 
ليل وقتى مى كفتند تا طلوع فجر مى فهميدندء نهار كه مى كفتند از طلوع فجر مى فهميدند. و لذا نوبت شكك مى رسد و بايد 
به اصل عملى رجوع كنيم كه با توجه به اختلااف اصل عملى در موارد و به خاطر فتواى مشهور. ما احتياط مى كنيم كه هم 
قول مشهور و هم قول مخالف مشهور مراعات شود و نتيجه احتياط در موارد مختلف» مختلف است. 


ص: /ا6/ 


يك توضيح مختصرى راجع به اين بحث مى دهيم و وارد بحث طلوع فجر مى شويم. 


كتاب الصلاه/اوقات فرائض /منتهاى وقت نماز مغرب و عشاء(منتصف الليل) /منتهاى شب 58/١7/١4‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاه/اوقات فرائض /منتهاى وقت نماز مغرب و عشاء(منتصف الليل)/منتهاى شب 
خلاصه مباحث كذشته: 

منتهاى شب 

احتمال وجود حقيقت متشرّعى براى لفظ ليل و نهار 


بحث راجع به مفهوم شب و روز به اينجا رسيد كه و لو ظهور عرف عام روشن است كه تا طلوع فجر شب تمام نمى شود, حالا 
يا تا طلوع آفتاب شب صادق است يا نزديكى طلوع آفتاب كه هوا تاريك است. و لكن مجموعه اى از روايات و كلمات فقهاء 
خلاف اين را به لحاظ عرف متشرعى در زمان شارع بيان مى كند و در ظهور عرفى متشرعى لفظ ليل و نهار ترديد داريم. 
روايات را مطرح كرديم. 


مفاد برخى روايات هم اين است كه: آخر الليل اككر زن از حيض ياكك شد نماز مغرب و عشاء را بخواند» كه در اين روايت 
آخر الليل را بر قبل از طلوع فجر منطبق كرد: إذا طهّرَتِ الْمَرْأةٌ قل غرُوبٍ الشمس فَلفْصَل الظهْرَ وَ العَطْدرَ وَ إِنْ طهّرَتْ مِنْ آخر 
الل فَلَتصَل الْمَغْربَ وَ الْعِشَاء. 


يادر روايت ديكر دارد كه: كان يصلى رسول الله صلى الله عليه و آله صلاه الليل فى آخر الليل. انى اقوم آخر الليل و اخاف 
الصبح. اذا قام الرجل من الليل فظن ان الصبح قد ضاع فاوتر ثم نظر فرأى ان عليه ليلا. مى كويد شخصى نككران بود كه اذان 


صبح شود فقط نماز وتر خواند بقيه نماز شب را نخواند» بعد نككّاه كرد ديد شب هنوز باقى است. 
ص: /6/ 


شيخ طوسى هم در خلا.ف كفت: عليه عامه اهل العلم و عامه اهل علم مى كويند طلوع فجر منتهاى شب استء برخى مثل 
اعمش قائل شدند كه منتهاى شب طلوع شمس است واينها منقرض شدند. همان كه علامه مجلسى در بحار مى كفت كه نسل 
قائلين به اينكه شب تا طلوع شمس است منقرض شده؛ شيخ طوسى هم در خلاف اين را مطرح كرده. البته نمى خواهيم بكُوييم 
اين ادعا درست است. وهم در عامه وهم در خاصه اين قول وجود دارد» ولى با وجود اين مطالب انصافا جزمى كه آقاى 
خوئى واستاد قدس سرهما دارند كه ظاهر لفظ ليل تا طلوع شمس استء ظاهر لفظ نهار از طلوع شمس تا غروب شمس است 
اين نهايت شجاعت است كه انسان جزما اينجور استظهار كند. 


و لذااكر مجموع آن استعمالات در كتاب و سنت وثوق آورد به اينكه ظاهر لفظ ليل در عرف متشرعى تا طلوع فجر بوده. 


مطلب حل است و نظر مشهور تثبيت مى شود. اما اكر وثوق بيدا نكرديم ما ديكر استظهار اينكه در عرف متشرعى ليل تا طلوع 
شمس بوده انصافا دونه خرط القتاد و لذا نوبت به شكك مى رسد؛ 


مقتضاى أصل عملى 


در مورد منتصف الليل اكر شكك بكنيم و طبق صناعت بخواهيم حرف بزنيم, نه اينكه بخواهيم احتياط واجب بكنيم كه انصافا 
جاى احتياط واجب همين جاها هست,ء مقتضاى صناعت اين است كه حق با آقاى خوثى و مرحوم استاد هست؛ اصل برائت مى 
كويد كه مى شود نماز مغرب و عشاء را در اين جهل و ينج دقيقه اختلاف ميان مشهور و خلاف مشهور كه مشهور مى كويند 
حدودا نيمه شب ساعت يازده و ربع است ولى مخالفين مشهور مى كويند حدودا ساعت دوازده است. اصل برائثت مى كويد 


ص: 04 


اين براى كسى است كه از أول قادر و ملتفت بود و أصل تكليف به نماز مغرب و عشاء در حقش منجز شد. ولى كسى كه تا 
نيمه شب به نظر مشهور كه مثلا ساعت يازده و ربع مى شود. عذرى مثل حيضء نوم؛ نسيان داشت كه أصل تكليف در حقّ او 
منتجز نشد برائت مى كويد لازم نيست عجله كنى و نماز مغرب و عشاء را زود بخوانى بلكه مى توانى بعد از ساعت دوازده 


ا 
علم اجمالى تدريجى بين حكم معذور و غير معذور در نماز 


آن وقت كسى كه علم دارد در آينده به اين عذر مبتلا مى شود يكك علم اجمالى تدريجى براى او شكل مى كيرد كه يا من 
در حال اختيار بايد قبل از ساعت يازده و ربع نماز مغرب و عشاء را بخوانم اككر حرف مشهور درست باشد كه مى كويند نيمه 
شب يازده و ربع تمام مى شود ويا اكر حرف غير مشهور درست باشد تا دوازده وقت نماز مغرب و عشاء باقى باشدء در آن 
حالات عذر نمى توانم اصل برائت از وجوب أداء جارى كنم . و جون به نظر ما علم اجمالى تدريجى منجز است بايد احتياط 
كرد. ولى عادتا جه كسى همجون علم اجمالى تدريجى بيدا مى كند؟! 


در مبيت به منى بله» مقتضاى اصل برائت اين است كه تا نيمه شب به نظر مشهور بيتوته كنيد كافى است؛ لازم نيست تا ساعت 
دوازده بيتوته كنيد در منى» تا همان يازده و ربع كافى است. از اين جهت اصل برائت در آنجا به نفع مشهور است. آن وقت 
اين اصل برائت كه به نفع مشهور است»ء در بحث بيتوته در نيمه اول شب يازدهم و دوازدهم در منى» معارضه مى كند با اصل 
برائتى كه در نماز مغرب و عشاء بود كه مى كفت مى توانى تا بعد از ساعت يازده و ربع نماز مغرب و عشاء بخوانى. اكر نيمه 
شب ساعت يازده و ربع است» يس اصل برائت كه مى كويد مى توانى نماز مغرب و عشاء را تا بعد از يازده و ربع بخوانى 
خلاسف واقع است. اكر نيمه شب ساعت دوازده است» يس اصل برائتى كه در منى مى كويد كه تا يازده و ربع بيتوته كافى 
استء سه ربع از بيتوته را از شما ساقط كرده و مخالفت با تكليف به وجود مى آيد. 


ص: / 


و لكن يكك مطلبى از آقاى خوئى و استاد بكُويم» هم آقاى خوثى هم استاد در بحث منى موافق مشهورند: 


مى كويند نيمه شب در ليالى مبيت به منى تا طلوع فجر حساب مى شود نه تا طلوع شمس. و لذا آنجا آقاى خوئى و استاد هم 
با مشهور موافقند ما هم مى كوييم نتيجه اين است كه بيتوته حتى به نظر آقاى خوثئى و استاد تا يازده و ربع بيشتر لازم نيست و 
مى كويند هر جيزى جاى خود را دارد» بيتوته در منى آقاى خوئى كفته تا طلوع فجر نيمه شب را حساب كنيم ولى نماز مغرب 
و عشاء را كفته تا طلوع شمس حساب كنيم. 


البته ما قبول نكرديم و كفتيم كه: 


در ليالى مبيت به منى روايات مى كويند: بعد از اذان صبح بيتوته لازم نيست حتى كسى كه نيمه اول را دركك نكند در منى؛ 
بخواهد نيمه دوم را درك كندء تا طلوع شمس لازم نيست بماندء تا طلوع فجر بماند كافى است. اما جه ربطى دارد به تعيين 
نيمه شب؟ اكر نيمه شب ساعت دوازده است ما بين طلوع الشمس و غروب الشمسء جرا در ليالى به مبيت به منى نيمه شب را 
عوض كنيم. تنها دليل داريم كه براى بيتوته نيمه دوم اذان صبح كه كفتند تكيلف بيتوته نداريم جرا در موضوع منتصف الليل 


ولذا مااين مطلب اول رااز آقاى خوثى و استاد قبول نكرديم. 


كلام امام قدّس سره را هم مطرح كنيم: 


ص: م 


كنند و مى فرمايند احتياط واجب اين است كه براى بيتوته نصف اول تا ساعت دوازده بمانيد احتياطا با اينكه ايشان نيمه شب 
را ساعت يازده و ربع مى داند. كه البنّه اين كه يكك جا فتوا داده اند و يكك جا احتياط كرده اند با هم سا كارى ندارد. 


تعارض أصول 


مطلب دوم اين است كه بنا بر اصل عملى ما قبول مى كنيم؛ برائت در ليالى مبيت به منى اقتضاء مى كند كه ما تا ساعت يازده 
و ربع بيشتر لازم نيست بيتوته كنيم در نيمه اول» جون ما استصحاب در شبهات حكميه را كه قبول نداريم استصحاب وجوب 


بيتوته تا ساعت دوازده جارى نمى شود لذا اصل برائت جارى مى كنيم بيش از ساعت يازده و ربع لازم نيست در منا بمانيم. 


آن وقت جون مطلب اول را هم از آقاى خوئى قبول نكرديم اصل برائت جارى مى كنيم» تعارض مى كند با اصل برائت در 
نماز مغرب و عشاء كه توضيح داديم. جون نيمه شب يا ساعت يازده و ربع است يس جرا اصل برائت در نماز مغرب و عشاء 
جارى كردى كفتى مى توانى نماز مغرب و عشائت را تاخير بيندازى» اكر نيمه شب ساعت دوازده است» يس جرا در ليالى 
مبيت به منى برائت جارى مى كنى ساعت يازده و ربع از منى خارج مى شوى؟ جمع بين اين دو برائت مى شود ترخيص در 
مخالفت قطعيه علم اجمالى. 


وجود عام فوقانى در بيتوته به منا 


ص: لها 


اما در ليالى مبيت به منى ما عام فوقانى داريم. عام فوقانى مى كويد لاتبت بغير منى؛ و اصل برائت جايى جارى است كه دليل 
وعام فوقانى نداشته باشيم. عام فوقانى مى كويد تمام شب بايد بيتوته در منا بيتوته كنى» دليل منفصل مجمل آمد كفت بيتوته 
در نيمه اول كافى استء نيمه اول مجمل استء نمى دانيم تا ساعت يازده و ربع است يا تا ساعت دوازده» در شبهه مفهوميه 
مخصص منفصل بايد به عام فوقانى رجوع كرد. مراد شارع معلوم نيستء نمى دانيم شارع كه مى كفت ليل» منتصف الليل 
عرف آن روز جه مى فهميدءآيا منتصف ما بين غروب الشمس الى طلوع الشمس مى فهميد كه آقاى خوئى مى كويند يا 
منتصف غروب الشمس الى طلوع الفجر مى فهميد كه مشهور مى كويند. بايد به عام فوقانى رجوع كنيم. آنجا جاى اصل 


نرائة تنسيتة: 

اين يكك جكيده اى است از بحث اصل عملى كه خواستيم اصول فراموش تان نشود. ولى مقتضاى احتياط واجب اين است كه 
در همه موارد بين نيمه شب مشهور و نيمه شب آقاى خوئى احتياط كنيم. 

يكك نكته هم عرض كنم در ادامه بحث اصل عملىء كه ناقص نماند: 

استصحاب موضوعى در شبهه مفهوميه ليل و نهار 


اككر عام فوقانى داشتيم كه مانع از جريان استصحاب است ولى اكر عام فوقانى نداشتيم كسانى كه استصحاب موضوعى در 
شبهات مفهوميه را قبول دارند» استصحاب بقاء ليل تا طلوع شمسء استصحاب عدم نهار قبل از طلوع شمسء موافق قول آقاى 
خويى مى شود كه ليل تا طلوع شمس ادامه دارد. وقتى ليل با أصل تا طلوع شمس شد منتصف اين ليل مشخص مى شود و 
ضم الوجدان إلى الأصل مى كنيم و أصل مثبت نيست. و مى توان عدم منتصف الليل را استصحاب كرد كه باز نظر مرحوم 


خويى ثابت مى شود. 


ص: ار 


فجر كاذب و فجر صادق 

راجع به طلوع فجر صاحب عروه كفته كه ابتداء وقت نماز صبح طلوع فجر صادق است. 

ما يكك فجر صادق و يكك فجر كاذب داريم: فجر كاذب اين است كه يكك نورى به شكل عمودى در افق در مشرق يديد مى 
آيد كه مى كويند حالت مثلث بيدا مى كند كه قاعده مثلث در افق است ولى دو ساقش مرتفع است و مايل هم هست. فجر 
كاذب يكك نورى است به شكل عمودى؛ متصاعد. فجر صادق نورى است به شكل افقى؛ معترض يعنى هم خط با افق. بعد از 


مدتى فجر صادق يديد مى آيد. علت اينكه آن فجر را كفتند فجر كاذب جون برخى آن را مبدأ صبح مى دانند و دروغ است؛ 
شده فجر كاذب. 


فجر صادق معنايش روشن است: تبين الخيط الابيض من الخيط الاسود.ء اما اختلاف تجربى بيش آمده. جهتش اين است كه 
سه حالت در هنكام فجر صادق يديد مى آيد. 


من متن مطلبى كه برخى از افرادى كه كارشناس هستند بيان كرده اند را مى خوانم: فجر كاذب: نورى مثلث مانند مى باشد كه 
قاعده آن نزديك افق قرار كرفته و ساق هاى آن معمولا به صورت مايل به سمت آسمان كشيده شده و به دم كركك تشبيه 


شده. در روايت داريم ذنب السرحان. كارشناس ها فجر كاذب را مى شناسند و با فجر صادق اشتباه نمى كنند. 
سه حالت مربوط به طلوع فجر صادق 
سيامتعات عو تاروع جر هيا تاس باديارة اليك 


١-ابتداء‏ نور ضعيفى در شرق مشاهده مى شود» نور ضعيفى است در مشرق در همان مطلع الشمس ولى اينقدر اين نور ضعيف 
است كه حتى خط افق هم شناسايى نمى شود؛ آن خط افق متمايز نمى شود. ”با ازدياد تدريجى آن نورء خط افق قابل 


5 تشخيص مى شود. 


ص: ع/ 


در حالت اول شما نمى توانيد بكوييد اينجا خط افق استء بالاترش آسمان استء اما در حالت دوم خط افق آن سياهى اى كه 


*- با افزايش مستمر نوره نوار سفيد رنككى برافق شرقى كسترده مى شود. اين را بدانيد! ما جيزى در صبحكاه به نام خط 
باريكك سفيد أصلاً نداريم. اينكه در قرآن فرموده است الخيط الابيض و برخى اشتباه كردند فكر كردند در ابتداء صبحكاه 
يكك خط باريكك افقى سفيد تشكيل مى شود بعد اين خط باريكك عريض مى شود. به شكل نوار سفيد مى شودء ابدا. اصلا از 
ابتداء روشنايى عريض استء يكك هاله بيضى شكل است. اين سه حالت شدت نور و ضعف نور هست. حالت اول: آنقدر نور 
در اين هاله بيضى شكل در مشرق ضعيف است كه حتى خط افق هم شناسايى نمى شود. در حالت دوم اين نور آن هاله بيضى 
شكل زياد مى شود؛ خط افق شناسايى مى شود. حالت سوم: آنقدر آن هاله بيضى شكل زياد مى شود كه عرف مى كويد 


سبييدى صبح. 


اختلاف بين آن حالت اول و حالت سوم در برخى از كشورهاى ارويايى حدودا بيست دقيقه است,ء اما در عرف ما حدودا نه 
مشكلى ندارد؛ مى كويد من اين تجربه را دارم. و لذا در بم در تاريخ حدودا هيجده بهمن كارشناسى كه كردند بين آن حالت 
اول كه ينج و يكك دقيقه و نيم بوده و حالت دوم ينج وسه دقيقه و نيم بوده و حالت سوم كه ينج و هشت دقيقه و نيم بوده) 
هفت دقيقه فاصله بوده بين حالت اول و حالت سوم. ولى الان كه ما بررسى كرديم همين اذان زئوفيزيك را بزنيد با اذان لواء» 
نه دقيقه فاصله است. زئوفيزيكك بر اساس همان حالت اول اذان مى كويد. مى كويد بالاخره افق فرق كرد اما مؤسسه لواءء آن 
حالت سوم را در نظر مى كيرند» مى كويند موضوع در روايات سبيدى صبح استء روايات را هم مى خوانيم و انصافا هم حق 
نانانها ابي 


ص: 6 


بايد رفت تجربه كرد ولى ما با اين فيلمى كه ديديم باز مطمئن نيستيم به اين اذان لواء. اينها مى كويند شانزده درجه خورشيد 
به افق نزديك بشود آن حالت سوم به وجود مى آيد. حالت اول هفده درجه و هفت دقيقه» يعنى هفت دهم درجه. به وجود 
مى آيد. بعد از نه دقيقه اين روزهاء شانزده درجه خورشيد نزديكك افق مى شود. ما بررسى كرديم هيج جيزى ديده نمى شود: 
صبر كرديم از ينج و بيست و هفت دقيقه روز شنبه هفته قبل 00١1/40(‏ تا بنج و سى و دو دقيقه كه حدودا جهار دقيقه» ينج 
دقيقه صبر كرديم تا احساس كرديم اين حالت سوم به وجود آمد. در اين فيلم عرض مى كنم خودم مستقيم نديدم. و قبلا كه 
اذان بر اساس نوزده درجه و جهار دهم مى كفتند» بعدا خيلى يبشرفت كردند رساندند به هفده و هفت دهم تازه آن موقع هم 
فى كفقد احقناط كيد زوزة تان را امشاكك كنيد ولى 'تمازتان زا تاخين يتدذازيكة ابن دمن زاافراموش كرةند كديمان را 


تاخير بيندازيد و اذان مى كويند و خيلى ها را مى بينيد كه نماز مى خوانند. 


ما به ادله كه مراجعه مى كنيم به نظرمان هيج اختلافى نيست. اينكه بعضى از اين آقايان كفتند روايات مختلف استء بعضى ها 
حالت اول را مى كويدء بعضى ها حالت دوم را مى كويد بعضى ها حالت سوم را مى كويد نخير. نه قرآن نه روايات هيج 
اختلافى ندارند. بيش از حالت سوم ظهور ندارند بلكه ظهور آيه و رواياتى واضح در آن حالت سوم است. خود خيط ابيض 
اصلا آن حالت اول و دوم ابيض نيست؛ تاريكى كم رنكك استء روشن مى شود مثل شب هاى مهتاب. روشن مى شود يعنى 


از تاريكى كم مى شود اما خيط ابيض تشكيل نمى شود. وهر نورى خيط ابيض نيست و بايد عرفا أبيض بكويند. 


ص: 0002 


در روايت هم دارد كه مى كويد: الصّدْحٌ مُروَ الى إذَا رَأَبتَهُ كان مُغترضا- كَأنهُ بتِاض تَهَر سورَا. در برخى روايات دارد: 
كالقبطيه البيضاء. مجلسى أول در لوامع صاحبقرانى مى كويد وقت نماز صبح وقتى است كه سفيدى صبح در عرض افق ظاهر 
شود و خوب روشن شود. سفيدى مانند سفيدى جامع مصرى كه بسيار سفيد مى باشد» كالقبطيه البيضاء. قبطيه بيضاء معنايش 
اين است كه شديدا سفيد باشد و يا مانند نهر حله باشد. مى كويد در سحرى از حله عبور كرديم و نهر فرات جنان ظاهر بود از 
جانب مغرب كه كمان مى كرديم صبح از جانب مغرب طالع شده است. يعنى نهر سؤراء به سمت مغرب شان بود. فكر مى 
كردند طلوع فجر آنجا است. تا كسى نبيند وجه تشبيه را خوب نمى يابد. روايات تشبيه كرده طلوع فجر را به بياض نهر سؤراءء 
به بياض قبطيه بيضاء. 


و لذا ان شاء الله مختصرى از اين روايات را مى خوانيم. به نظر ما فجر صادق اين حالت ثالثه است. و بايد ببينيم در فرض شكك 


أصل عملى جيست. 

كتاب الصلاه /اوقات فرائض /وقت نماز صبح/زمان طلوع فجر صادق 40/١7/١2‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاه/اوقات فرائض 'وقت نماز صبح/زمان طلوع فجر صادق 
خلاصه مباحث كذشته: 

زمان طلوع فجر صادق 


بحث راجع به اين بود كه در طلوع فجر آيا صرف روشن شدن بخشى از افق شرقى كافى است و لو صدق سبيدى صبح نكند و 
يا لازم است به حدى برسد كه عرفا الخيط الابيض صدق كند؟ و اين» منشأ اختلاف در اذان ها شده است. 


مبنائ زمان أذان رسمى 


افق شرقى يعنى تغتير لون» كافى است. كه عرض كردم در بم در هيجده بهمن رصد كردند ساعت 6 احساس شد كه افق 
شرقى روشن تر شده است واذان راديو و تلويزيون بر اساس همي معيار است. در ساعت 0ن خط افق متمايز شد و تا 


ساعت 2:08:٠0‏ آن روشنايى محرو و مبهم بود 
ص: ار 


ساعت ادعا شد كه عرفا سفيدى صبح آشكار شده استء كه برخى از كارشناسان شوراى تقويم سفيدى صبح را لازم 
دانسته اند و اين ساعت دوم را انتخاب كرده اند و معتقدند كه قبل از آن عنوان فقهى لون ابيض و القبطيه البيضاء يا بياض النهر 


السؤراء صدق نمى كند. ولى ما فيلم زا با دستكاه هاى بيشرفته تر كه ووشن تر اسث نكاه كرديم و ديديم ثا حدوداً ساعت 


1 دقيقه سفيدى صدق نمى كند. آنها نوشته بودند ما اصللا يكك جيزى به نام خيط يعنى نخ يا ريسمان سفيد در فضا نداريم» 
همان روشنايى يواش يواش تبديل مى شود به سفيدى ولى اين فيلم را كه ما ديروز با دقت نكاه كرديم در ساعت حدوداً 0:17 
دقيقه سريع يكك خط سفيد از يايين افق بالا مى آيد كه خيلى فاصله ندارد» يعنى حدودا ينج دقيقه از آنجه كه همين نظر اخير 
قائل هستند مى كذشت. حالا يا اين فيلم نشان نمى دهد يا عرفا تا ينج و دوازده دقيقه نشده باشد سفيدى صدق نمى كندء به 


هر حال سفيدى را قبل از آن احراز نكرديم. 
عدم وجود تحديد كامل در معانى عرفى 


نكته: رنكك سياه تا سفيد مرز دقيق ندارد: به اين معنا كه اكر يكك رنكك سياه بككذاريد اين طرف و يكك رنكك سفيد كامل 
بكذاريد آن طرف و بين اين دو رنكك سياه و سفيد رنكك هايى كه سياهيش كمتر است آن طرفء و رنكك هايى كه سفيديش 
كمتر است در طرف ديكر بككذاريد و بينهما متوسطات», مى رسيد به آن وسط فرق بين سياه و سفيد دقيق نيست كه بككوييد اين 
آخرين رنكك سياه است و اين اولين رنكك سفيد است. مثلا مى كوبيد كوجكك و ميانسال و بزركك: كه نمى توان تعيين كرد از 


جه روزى ميانسال مى شويد واز جه روزى بزركك مى شويد. اين ها أصلا تحديد عرفى دقيق ندارند. 


ص: م 


ودر بعضى مصاديق سياهى و سفيدىء آن قدر اختلاف ظريف است كه ديكر عرف معلوم نيست در مقام وضع لفظ سفيد و 


سياه براى اين مرز فكرى كرده باشد. 


در بحث افق هم همين است. واقعا نمى شود دقيق كفت كه اين ثانيه سفيدى» صادق است قبلش سفيدى صادق نيست. يله 


آنى كه ما مى توانيم بككوييم قبلش صدق نمى كند كه: تين لنا الخيط الابيض. 


واين كه طلوع فجر با تغر لون باشد يا با تيّيض لونء بحث مهمى است: زيرا بين اين دوء اختلاف زمان وجود دارد و كاهى در 
برخى مكان ها مثل ارويا تا ٠‏ دقيقه اختلاف وجود دارد جون از ما به قطب نزديكك تر اند. (كه در جلسه قبل كفتيم 3٠‏ دقيقه 


و اشتباه بيان كرديم) 

ظهور أدله در لزوم تيئّيض لون 

اين كه أكثريت شوراى تقويم حالت أول يعنى تغئر لون را معيار قرار داده اند خلاف أدله مى باشد: 
آيه قرآن 


آيه قرآن هم مى كويد: حتى يتبين لكم الخيط الابيض: كه خيط به هر معنايى باشد بايد رنكك سفيد صدق كند و با تغتر لون و 
اين كه سياهى كم رنكك شود, رنكك سفيد صدق نمى كند. 


دو نكته ييرامون آيه: 


نكته أول: بعضى كفته اند تشبيه به خيط و ريسمان به خاطر شكل ريسمان نبوده است بلكه تنها از حيث رنكك تشبيه صورت 
كدق ستو در كنت تنمت التقيظه الأسوى ندا ية ريطنا امرض كد شي قرا وفك وطن موود خبط يمن | كر مكوفك ماف رسكان 


تسامح اسم آن را خيط أبيض كذاشت و قبل از اسلام هم تعبير به خيط أبيض مى كردند. 


ص: / 


انااند كر كوف عمط أصوف معاكلة) شك تر نسهاة هود تذارف دري كاوق كن كران كدت كد امال خط كر 
مورد سياهى به قرينه مقابله بوده است: جون در مورد أبيض تعبير به خيط كردند ديكر در مورد أسود هم همين تعبير را 
آوردند. 

نكته دوم: در درٌ المنصور دارد كه وقتى عدى بن حاتم مسلمان شد ييامبر به او فرمود نمازهاى ينجككانه را بخوان» ماه رمضان 
هم كل و اشرب حتى يتبين لكك الخيط الا-بيض من الخيط الاسود. عدى هم خيلى انسان منزهى بود و تا آخر از وفاداران به 
اميرالمؤمنين بود. آمد در خانه ييامبر يا رسول الله! من رفتم يكك موى سياه و يكك موى سفيد بيدا كردم و در خانه كذاشتم و 


شب نككاه مى كنم كه جه زمانى رنكك موى سياه از رنكك موى سفيد متمايز مى شود كه ديككر امساكك كنم, ولى مى بينم كه 


مى كويند ييامبر ضحكك حتى بدت نواجده. دندان هاى مباركك بيامبر از شدت تبسم آشكار شد. بعد فرمودند مراد از خيط 


ابيض و خيط اسود اين نيست» قرآن مى كويد من الفجر. ألم اقل لكك من الفجر؟ انما هو ضوء النهار من ظلمه الليل. 
روايات 


زيرا ظاهر روايات اين است كه بايد فضاى افق شرعى سفيد شود نه اين كه رنككش روشن تر شود و سياهى شديد به سياهى 
ضعيف و كم رنكك تبديل شود. مثلاً اكر يكث انسان سياه يوست را حمام برود و كيسه و سفيداب بكشد از سياهى او كاسته 
مى شود ولى لون أبيض صدق نمى كند بلكه لونى است كه سياهى آن كمتر از سياهى قبل است. و به نظر ما روايات هم 
خلاف اين استظهار نيست: 


ص: / 


روايت أول: صحيحه أبى بصير(كالقبطيه البيضاء) 


و 41 


محمد بْنُ عَلِىّ بْن الْحَمَرِيِنِ ْنَا تن عَاصِم بن حُمَوِد عَنْ أبى بصدير لَيِثِ الْمرَادِىٌ قَالَ: سَأَلْتُ أََا عد اللّوع قلت مَتى يَْرمٌ 
الطتوام - عَلَى الصَائِم وَ نحل الصَّلَاهُ ص لَه الفَجِْ- قَقَالَ إِذَا وض الْفَجِرْ فكان كال اليضاء- كك مخز رُم الطعَامٌ عَلَى الصَّائِم وَ 
نحل الصّلَاُ صَنَاهُ الْمْجر- قلْتّ أ قَلَسْنا فى وَفْتٍ إِلَى أَنْ يَطَلع ساح المّمْس- - قَالَ تهات أَئْنَ يُذْهَبٌ بك َلك صَلَاهُ الصّتَانِ(21 


فكان كالقبطيه البيضاء. (مرحوم مجلسى اول كفت من در مكه ديدم لباس هايى كه مصرى ها مى يوشيدند؛ لباس به شدت 


سفيدى بود.) و بر تغيّر لون افق قبطيه بيضاء صدق نمى كند. 
روايت دوم: روايت على بن مهزيار 


مُحَمَدُ بن يَعْصَوبَ عَنْ عَلِىٌّ بن 4 مُحمَدٍ عَنْ مدهل بن زِرَادٍ عَنْ عَلِيَ بن مهْزِدَارَ قَالَ كَتَبَ أَبُو اسن بْنٌ الْحصَ ين إِلَى أبى جَعْفَر 
الثانِىع مهى- عت فدّاك قَدِ اَلَف لوادتي سار القع بيع وذ بلي ا الدج ارد لديل فى السيارة 
و منهُْ من بص لَى إِذا اتوص فى أَمَلٍ امو انبا - وَلَعتُ أَغرفُ أقْصَلَ الوفين َم َى فيه - فَإِنْ وَأَئتَ أذ تعلمن أَفْضَل 
لفن وَتَحدّه لى- و كي أطمم مع الْمعرِوَالمَجِمْ لا ين مع ختّى يضفو و تطبخ و كيت أ صَتَعٌ مع اليم موه عد درك 

فى السَفَرِوَ الْحضَّ ر فَعَلْتٌ إِنْ شَاءَ الله- فكتبع بِحَطَهٍ وَكَرَأَنه المَجِرِ يَوحمركك الله مو الْحوِط الْأَئيض الْمْعْء تَرض- و لَئِسَ هُوَ 
البح مجاه ع و بار امرض يقاب - فإ لَك و تعَاَى لع عل حَلقَهُ فى شُبِهِ مِنْ هَدَا- َالَو كلُواو 
اشْرَبُوا حَتّى يَتَييْنَ ين كم - الوط ايض ضٌ مِنَ الْحَِط الْأَسْوَدٍ من الْمَخِرَالْحَيِط الْأئييض هُوَ الْمُغتَرض - الى يَحومٌ به الكل وَالشّدتُ 
فى الصّْم- وَ كَذَّلِك هُوَ الّذِى يُوجَبٌ به الصّلَاُ(1) 


ص: ١/ا/‏ 
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بررسى سندى (سهل و حصين) 


ذو ستد وؤوابت آقاق خويى به خاطر وجود سهل و .خصين اشكال كرده است. حال يكك عده دز مورد سهل فى كويد كه «الأمر 
فى السهل سهل» ولى حصيق توثيق تدازد ولكن اذعا فى شود كه دز اين زوابت: تصحيف صورت كرفته اسث و أبوالحسن بق 


حصين تصحيف ابوالحصين بن حصين است كه در رجال توثيق شده است. 


اين روايت دارد ابوالحصين بن حصين. و رواها الشيخ باسناده عن الحصين بن ابى الحصين. كه اين شخص توثيق ندارد ولى در 
رجال ابو الحصين بن الحصين را توثيق كرده. و ظاهرا اين ها يكك نفر هستند. بعيد است با اين اسم هاى سخت دو نفر باشند. 
اكر كسى وثوق بيدا كند حالا نابا تعدد سد وثوق به صدوو بيدا كنك يا وثوق يبدا كنك كه ايخ ها يكك لفر هسشل: الحصية 


بن ابوالحصين همان ابوالحصين بن حصين است مشكل سند حل مى شود. 

بررسى دلالى 

اينجا ممكن است اشكال شود كه: 

اين روايت موافق با همان تغيّر لون است زيرا مسلماً فجر كاذب سفيدى نيست و تغتّر لون است در حالى كه در روايت تعبير به 
«أبيض صعدا» كرد و در مقابل به فجر صادق «أبيض معترض» يعنى افقى تعبير كرد. 

مى كو ييم: 


در اين روايت أبيض را در فجر كاذب استعمال كرده است و ظهور ندارد كه بخواهد معناى فجر صادق بين تغتر لون يا تبتيض 


لون را توضيح بدهد. و فجر كاذب هم تبئّض به نحو مجاز دارد. 


روايت سوم: صحيحه زراره 


وَّ بإشناده عَنْ سَ د بن عَتِدٍ الله عَنْ مد بْن مُحَمَّدٍ بْن عِيسَى عَنْ عَلِىٌ بْن حَدِيدٍ وَ عَبِدِ الرّحْمَن بْن ابى نجْرّان جميعا عَنْ حَمَّادٍ 


ْن عِيسَرى عَنْ ريز بْنِ عَودِ الله عَنْ زرَارََ عَنْ أبى جَعْفَرع قَالَ: كانَ رَسْولَ الله ص يُْصّلمى رَكعرمّى الصّدْح وَ مِى الْفَخِرُ- إذَا 
اغقدض التغدو أضاء احم 11 


ص: "لال 
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البنة ممكق اسك كبس يكورك يغمير ان وقك تمان مى حواتدة دليل فى شود زوذتر او ابس توه تماز خواتن. 
ولى به هر حال ظاهر اين اضاء حسنا با همين تبتضى كه ما عرض كردد يم مساعد است و نمى تواند دليل قول مقابل باشد. 


روايت جهارم: صحيحه على بن عطيه 


- 
ع ها 


ع ناد عَنْ عَلِنَ بن عَطِيَة عَنْ أبى عَبِدٍ اللّوع نهنا قَالَ: الم بخ مُوَ الَّذِى إِذَا رَأَبَهُ كان تقارضا- كانه قاض تور نر 1131 


ار 


نهر سؤراء حالا يا نهر فرات است در بين دجله و بابل يا انشعابى از نهر فرات است. مى كويند آن قدر سفيديش جشم را مى 
زند» كه مرحوم مجلسى اول كفتء تا آدم نبيند متوجه نمى شود. كه اين هم مناسبتش با همان تبيض لون است نه تغير لون. و 


روايت ينجم: صحيحه حلبى 


الْحَلَبيَ قَالَ: سَأْلْتٌ أبا عد اللوع عَن الْحمِطٍ الأبيض- مِنَ الْحَمِط الْأَسْوَدِ- فَقَالَ بَياض النهَارِ مِنْ سَوَادٍ الليل- قَالَ وَ كانَ بلَالَ يُوَدْنُ 
من ل وَيوَذّنُ لال جِينَ يَطَلمَ الْفَعِرِ- َقَالَ الى ص إِذَا سَمِعْتُمْ صَوْتَ لال 


دراين روايت هم تعبير به بياض النهار كرد كه به معناى سفيدى روز است نه سياهى كم رنكك. 


ص: ارا 
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روايت ششم: روايت زريق 


وَفِى الْمتجالِس و امار اده الْآتَى عَنْ رُرَيْقٍ عَنْ أبى عَبِدِ الله ع أنه كان يِصَلَى الْعدَاه بلس عِنْدَ طلُوع الْمَجْر الصَّادِقِ - أَوَلَ 
ما يدو قَبِلَ أن ي شغ رض - - و كان يَقُولٌ و ُْآنَ الجر إن َآنَ المَجِرِ كان مشهُودا إن ملايكة اليل َضعف- اكه الَّاٍ تل 


عِنْدَ نوع الْفَجر- فنا أَحِبٌ أَنْ نْ تَشْهَدَ مََائِكه اليل وَ مََائِكهُ الهَارٍ ِاتَى - - وَ كانَ يْضِلّى الْمَغْربَ عِنْدَ سُقُوطٍ الْقُوْص - قَبِلَ أَنْ 


معصوم عليه السلام نماز صبح شان را در غلسء در تاريكى شب مى خواندند» اول طلوع فجر قبل ان يستعرض. 
بعضى ها كفته اند كه: اين روايت همان تغير لون را مى كويد زيرا تعبير به «قبل ان يستعرض» كرد. 


مى كوييم: يكك معترض داريم يككث مستعرض داريم. اين ها با هم خلط نشود. اعترض البياض يعنى سفيدى صبح افقى شد در 
مقابل فجر كاذب كه عمودى است. استعرض البياض يعنى توسعه بيدا كرد بياض در افق يعنى هوا سفيد شد» فضا سفيد شد. 


روايت هفتم: معتبره ابى بكر حضرمى 


7 1 
5 ألتٌ أ 


وإحايا حي ا تقر وى لوي د تق لفك عفريو تن وى كر الكت ريق 2100 
أضَا صَلَى رَكعَتَى الْفَخِر- فَقَالَ حِينَ يَعْتَرض الْمَجِر- وهو الناس كيه نَسَمّيه الْعَرَبُ الصَّدِيعَ.(5) 


بَا عَمدٍ الع قلت 


22 


متى 


صديع يعنى ظرف شكافته شده. افق شكافته مى شود. ولى روايت نككفته است كه وقتى افق شكافته مى شود سفيدى بالا مى 
آيد يا سياهى كم رنكك مى آيد. بله شكافته شده با آن تغير لون افق شرقى هم مى سازد ولى اطلاق ندارد كه به اطلاقش 


تمسكك كنيم. و بايد ببينيم فجر در جمله «حين يعترض الفجر) به جه معنا است و عرب به جه جيزى صديع مى كويد. 


ص: عا/ال/ 
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- 


بستككّى دارد فجر جى باشد. اكر فجر به مجرد تغير لون صدق كند با او هم مى سازد. تغير لون هم شكافت ايجاد مى كند در 


افق شرقى. ولى ما مى كُوييم ظهورى در اين ندارد. 


روايت هشتم:صحيحه حلبى 


08 الْمَجِرٌ- إِلَى أن يتلل الضّبِح الشعاة- و لا يتْبْفى تأخيد ذَلك عمدا- لكنهُ وَفْتٌ لِمَنْ شعِلَ أؤ نب أو نامَ.(01 


دراين روايت هم مثل روايت قبل بايد ببينيم مراد از فجر در «ينشقٌ الفجرا جيست. ما مى كوييم از روايات قبطيه البيضاءء بياض 
نهر سؤراءء آيه الخيط الابيض فهميديم نور سفيد» طلوع فجر است. 


ل ع قم كان باق لب مك روساض نا كدرو جات مسقي موك كن لعن شاد لامك كه اا قشر لون اسكدا سفن 


لون است. 


يس به نظر ما هيج تنافى بين اين روايات نيست. روايات مثل آيه شريفه ظاهرند در اين كه بايد عرفا بياض النهار. سييدى صبح 
صدق كند. صرف تغير لون كه سبييدى نيست. 


نكته: اختلاف ما با لواء اين است كه سفيدى صبح كى محقق مى شود. و الا آن ها هم مى كويند سبيدى صبح در مقابل تغير 
لون كه مؤسسه زئوفيزيكك مى كويد. آن قديم كه نوزده درجه و جهار دهم, آن زمان ايرج ملكك يور بودء او تقويم را تنظيم 
كرده بود كه او اصلا خيلى عجيب بود. 


(آن وقت ما نوجوان بوديم يدر ما خدا رحمتش كند اصرار داشت كه نمازت را بخوان جرا دجار وسواس هستى. فكر مى كرد 
ما وسواس داريم. ما يكك ربع صبر مى كرديم بعد نماز مى خوانديم» مى كفتيم ما مطمثن نيستيم. كه بعدا هم در سال هفتاد و 
دو بود يا هفتاد و سه؛ اعلان كردند و يكى از آقايان ائمه جماعات حرم بعد از نماز صبح كفت تا حالا هر جه نماز صبح يشت 
سر ما خوانديد قضا كنيد جون رفتيم تحقيق كرديم اين وقتى كه اذان مى كفتند و نماز مى خوانديم طلوع فجر نشده بود. تازه 
بعدش هم عرض كردم طلوع فجر را خوب نديده بودند» كفتند حالا- كه ديكر نمى شود ديرتر از اين اذان بِكُوييم و مردم 


سحرى مى خورند روزه هايشان خراب مى شود كفتند صبر كنيد نماز را ديرتر بخوانيد.) 


ص: // 
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و عجيب است كاهى مى بينيد يكك شهر بزركك مثل تهران شمالش با جنوبش اختلاف افق دارد. كاهى مناطق مرتفع» هر جى 
شما بالاتر از سطح دريا باشيد و هوا هم سردتر باشد زودتر سفيدى صبح را مى بينيد. روستايى كه بالاتر است از دريا كه زودتر 
سفيدى صبح را مى بينند در زمستان ممكن است هوا كرم باشد ديرتر ببينند. و كاهى دو روستاى هم جوار وجود دارد كه 
يكى ارتفاعش از سطح دريا بيشتر است و زودتر سفيدى را مى بيند ولى در تقويم براى يكك منطقه يكك وقت براى أذان معن 
مى كنند. اين از مشكلات است. 


مقتضاى أصل عملى در مسأله 


اكر شكك بكنيم» يكك وقت شما استصحاب در شبهات مفهوميه را قبول داريد استصحاب موضوعى مى كويد هنوز شب باقى 


است. هنوز طلوع فجر نشده است. 
اكر استصحاب در شبهات مفهوميه را قبول نكرديم كما هو الصحيح نوبت به اصل حكمى مى رسد. 


اما در شبهات حكميه ما نسبت به روزه اكر نوبت به اصل حكمى برسد اصل برائت داريم. در اين هشت دقيقه سريع سحرى 
بخور» اصل برائت مى كويد امساكك واجب نيست. 


بخوانى براى اين كه استصحاب عدم وجوب دارى» استصحاب مى كويد واجب نيست نماز صبح. استصحاب عدم وجوب» 
استصحاب عدم امر مى كويد اين نماز امر ندارد؛ مطابق با امر نيست. و لذا مشكل حل است. 


ص: /ام/ 


اما ما يكك اساسى را بناء كرديم كه در اين جا با مشكل مواجه مى شويم: 


كفتيم هيج اشكالى ندارد در اين موردى كه شكك داريم در حدوث وجوب نماز صبح اصل برائت از شرط واجب جارى 
كنيم. بكُوييم: 
من شكك دارم بالاخره كه شرط صحت نماز صبح اين است كه بعد از هشت دقيقه انتظار باشد يا همين ينج و يكك دقيقه و نيم 


مى شود نماز صبح را بخوانيم. ما در بحث هاى كذشته كفتيم: اصل برائت از شرطيت نماز صبح مى كويد مى توانى الان 
رجائا نماز صبحت را بخوانى. 


شبيه بحث زكات فطره كه نمى دانستى زكات فطره از شب واجب مى شود يااز اذان صبح. مى كفتيم همان شب برو زكات 
فطره بده اصل اين است كه مشروط نيست زكات فطره به اين كه بعد از اذان صبح بدهى؛ اصل برائت از شرطيت زايده جارى 
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ولى آقاى خوئى مى فرمود: 


در اينجا استصحاب عدم وجوب حاكم است. استصحاب عدم وجوب مى كويد شرط وجوب از طلوع فجر است يس شرط 


واجب هم طلوع فجر است. 


اينجا هم شرط وجوب مى شود تبيض افق شرط واجب هم مى شود تبيض افق. آقاى خوئى طبق بيانش اين جور مى شود و لذا 
زودتر نمى توانى نماز بخوانى. ظاهر كلام امام در ليالى مقمره هم همين است مى كويند استصحاب حكمى مى كويد نمى 
توانى نماز بخوانى. 


اغانبا الى ساقاما: 


برائت از وجوب امساكك در صوم مى كويد مى توانى در اين هشت دقيقه بخورىء برائت از اشتراط نماز صبح به اين كه بايد 
صبر كنى تنا هشت دقيقه مى كويد مى توانى الان نماز صبح بخوانى» و اين قابل التزام نيست و اين دين مجوسى هم نيست تا 
دين مسلمانى. و لذا اين برائت ها تعارض مى كند و بايد احتياط كرد. ترخيص در مخالفت قطعيه علم اجمالى لازم مى آيد. با 
اين دو تا برائت يقينا خلاءف شرع مرتكب مى شويم. جون يا طلوع فجر ينج و يكك دقيقه ونيم است يس نبايد الان سحرى 
بخوريم» آن اصل برائت در صوم دروغ مى كويد وو يا طلوع فجر ساعت ينج و مثلا هشت دقيقه و نيم است يا ينج و دوازده 


دقيقه است يس نبايد الآن نماز بخوانيم. 


ص: اا 


در جايى كه وضوء كرفتيم به ماء مشكوك البوليه و المائيه استصحاب مى كويد بدنت ياكك است ولى حدث باقى است آنجا 
به مخالفت قطعيه تكليف نمى افتيم جون شايد اين مايع آب باشد بدنم ياكك است. استصحاب حدث هم كه من را به خلاف 
تكليف نمى اندازد فوقش يكك بار ديكر مى روم وضوء مى كيرم» احتياط مى كنم. استصحاب حدث بر فرض آن مايع آب 
باشد كه خلااف تكليف نيست؛ خلا-ف ترخيص استء تجديد وضوء مى كنم. اما دو برائت در محل بحث مرا به مخالفت با 
تكليف مبتلا مى كنند. و لذا مقتضاى اصل عملى احتياط مى شود. 


هذا تمام الكلا-م فى هذا البحث. اما الكلام فى الجهه الثانيه ليالى مقمره. بحث» بحث مهمى است. محقق همدانى مى كويد 
شب هاى مهتاب بايد صبر كنى تا هوا بالفعل روشن بشود. بيست دقيقه حدودا بايد بعد از اذان صبر كنى. امام هم كه همين 


جور فرمود. در معاصرين هم كه آقاى زنجانى نظرشان اين است. ولى مشهور معاصريين قبول ندارند. 
كتاب الصلاه/اوقات فرائض /زمان طلوع فجر صادق /طلوع فجر در ليالى مقمره 40/١7/1١1١‏ 
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موضوع: كتاب الصلاه/اوقات فرائض /زمان طلوع فجر صادق/طلوع فجر در ليالى مقمره 

خلاصه مباحث كذشته: 

زمان طلوع فجر صادق 

طلوع فجر در ليالى مقمره 

بحثى در رابطه با طلوع فجر در ليالى مقمره مطرح است و آن اين كه: 


در ليالى مقمره به خاطر غبله نور ماه سفيدى صبح هنكام أذان صبح ديده نمى شود بلكه حدود بيست دقيقه بعد از اذان صبح 


كل فضا روشن مى شود و مشخص مى شود كه اين روشنايى صبح است كه بر نور ماه غلبه بيدا كرده است. 


يعنى عملا در ليالى مقمره ما خيط ابيضى را هيجوقت نمى بينيم نه اول اذان نه بيست دقيقه بعد. بيست دقيقه بعد ديكر خيط 
ابيضى نيست. مكر اين كه بكوييم غلبه روشنايى فضا در كل مشرق بر نور ماه نامش بشود خيط ابيض و الا سفيدى صبح كه 


در شب هاى ديكر ديده مى شد در شب هاى مهتاب با تاخير هم ديده نمى شود. 
ص: ١ا/‏ 
قل و همدانى (عدم تحفّق سفيدى در ليالى مقمره هنكام اذان) 


محقق همدانى فرموده است شب هاى مهتاب نماز صبح را با تأخير خواند زيرا در فقه كفته ايم كه عناوين ظهور در فعليت 


رنكك سرخى دراين آب مطلق ريختيد بعد مقدارى خون نجس در اين آب ريختيد كه اكر اين رنكك سرخ را نيم ساعت قبل 
دراين آب نريخته بوديد اين خون رنكك اين آب را تغيبر مى داد واو را نجس مى كرد اما ديكر اين آب نجس نمى شود 
جون صدق نمى كند الدم النجس غير لونه» بلكه رنكك اين آب با آن صبغ احمر سرخ شد و عرفا اين خون در اشتداد حمره ما 
م زه و31 أ ابن ا كن الست ونا نهدات] كرهر ايه ظعو ف ندا زينا كانت كذ أ 5 سد شو | كرف تحص :ا 
دراين آب بيندازيد و بوى متعفّن جديدى در آب احساس نشد اين جا صدق نمى كند كه ميته نجس بوى آب را تغيير داد و 
تغئر فعلى صدق نمى كند و موضوع منتجسيّت آب تغر فعلى بو يا رنكك يا مزه آن به اوصاف نجس استء لذا اين آب نجس 
نمى شود. با اين كه اين ميته اكر در آبى غير متعفّن قرار مى كرفت مطمئناً آب را متعفّن مى كرد و موجب نجاست آب مى 


شد. 


اينجا هم همينطور است: اكر شب مهتاب نبود يا در شب مهتاب ماه كرفتكى و خسوف صورت مى كرفت» سفيدى صبح در 
افق متشكل مى شد ولى فعللا نور ماه غلبه كرده است و مانع از سبيدى صبح شده است لذا طلوع فجر تأخير بيدا مى كند. 


ص: /م/ 


مناقشه (عدم موضوعيّت تبن و كفايت احراز وجود سفيدى) 
احكان فز وده اسك تكوفك كه 


تبيّن مثل علم» ظهور در طريقيت محضه دارد و موضوعيّت ندارد و اككر از راه ديككر طلوع فجر احراز شود مشكلى وجود ندارد. 
و لذا در هواى ابرى طبق محاسبات نجومى مطمئن مى شويد كه سييده صبح يشت ابر است» مشكل نداريم نماز مى خوانيم با 


اين كه تبن خيط ابيض نكرديم. اينجا هم يشت اين مهتاب» سبيده صبح وجود دارد. 
جواب (عدم وجود نور سفيد) 
زيرا مى كُوييم: 


ما مثال أبر را قبول داريم كه اكر مانع باشد هر جند تبيين نباشد مى توان نماز خواند ولى قياس»ء مع الفارق است: در ليالى مقمره 
اعتلا تووماة خلوق تشكل خيبط ابيصن :رامق كيرة تداق كه لوف تبيق [ن زاكر عقا ابن تلت مشلا دوزو عرف 
نيست كه كفته شود ماه و ستاره نور دارد و وقتى خورشيد هست غلبه نور خورشيد نور ستاره ها و ماه را مستهلكك مى كند. لذا 


ذو زوز غرفا ضوتق براى ستاره و ماه وجود ندارد نه اين كه وجود دارد ولى مانع داريم. 


شما اكر در روز يا در شب يكك نورافكن قوى روشن كنيد بعد يكك لامب ضعيفى هم روشن كنيد كه اصلا وجودش كالعدم 


باشد. 
امام قدس سره فرموده اند كه اين مطلب كاملا متين است و آقاى زنجانى هم تاييد كردند و فرمودند اين مطالب درست است. 


و لذا اشكالى كه آقاى خوئى مى كند به محقق همدانى كه تبين ظهور در طريقيت محضه دارد» جواب مى دهند مى كويند ما 
هم قبول داريم تبين ظهور در طريقيت محضه دارد و لذا در جايى كه ما بدانيم يشت ابر سبيدى صبح دميده است نماز صبح 
مى خوانيم. اما در شب هاى مهتاب اين طور نيست. شب هاى مهتاب به خاطر غلبه نور ماه اصلا نور ضعيف خورشيد كه از 
شانزده درجه افق مى خواهد جو مشرق را روشن كند. جو مشرق روشن هست با نور ماه. الضوء لايتضوء ثانيا. روشن را كه نور 


ضعيف روشن نمى كند. 


ص: // 


بله» ضوء تقديرى داريم: كه اككر نور مهتاب نبود يا همين شب هاى مهتاب خسوف مى شدء سفيدى ايجاد مى شد. 
استدلال امام قدس سره به روايت على بن مهزيار در تأييد قول محمّق همدانى 
امام قدس سره به روايات هم استدلال كرده اند: 


الو ا اك ولوك فِى صَله الجر ع عل لي .إن ع عوقو 
اا ل حاو ليث أغرق أْصَلَالْوقتِينٍ كص ل فيه- - فَإِنْ 
رَأَيْتَ أنْ تُعَلمَيى أَفضَل الْوَقْتين وَ ب تَحْدَهُ لى - وَ كنث صْنَّعٌ م مَعَ الْمَمرِ وَ الْمَجِرُ لا تيِينَ مَعَهُ - عبّى يشم و يُضيع و كيف ضع مع 
الهم - وَ ما اعد ذَلكك فى السَفَروَ الْحَضَرِ لك إذ ناه ال احن عودد #التخرير تخترك الله هُوَ الْخَوط الْأئِيض 

الْمُغْتْرضٍ- ةلي هو يض تخد ذامل فى تخ ولا حدر على كق- نال َارَك و تَعالى لَمْ يَجعل حَلقَهُ فى شُبهه 
مِنْ كددًا- فَقَالَ وَ كوا وَ اشْرَبُوا حتى بَبيِنَ لكم - الْحيط الْبِِضٌ مِنّ الْحمِط الَْسْوَدٍ مِنَ الْمَْرفَالْحَيط ابض هُوَ الْمُغتضٌ - الّذِى 


بَحْرُمٌ به الكل وَ الشَّوْتُ فى الصّوْم- وَ كَذَّلِك هُوَ الَّذِى يُوجَبٌُ بِهِ الصَلَاهُ10) 


أ 


امام قدس سره فرموده اند اين روايت مدّعاى ما را ثابت مى كند: در روايت على بن مهزيار از ليالى مقمره سؤال مى كند. و 


جواب حضرت فرمودند كه در ليالى مقمره بايد خيط أبيض را ت تنين: كنئ: 


ص: الم 


.3 وسائل الشيعه» ج 5 ص:‎ )1(-١ 


مقتضاى أصل عملى به نظر امام قدس سره 


بعد ايشان فرمودند حالا-اكر كسى شكك هم بكند مقتضاى استصحاب موضوعى و حكمى اين است كه نمازش را تاخير 
بيندازد. استصحاب موضوعى يعنى استصحاب موضوعى در شبهه مفهوميه:استصحاب عدم طلوع فجر. خود ايشان هم توجه 
دارند كه اين استصحاب در شبهه مفهوميه است و لذا فرمودند على خدشه فيه. ولى استصحاب حكمى (يعنى استصحاب عدم 


امر به نماز صبح تا بيست دقيقه بعد از اذان رسمى) را خدشه نكردند. 

ما بااين كه اشكال محقق همدانى و امام را قوى مى دانيم و عملا هم احتياط كرديم و مى كنيم و لكن بعيد نمى دانيم كه 
فرمايش مشهور درست باشد. 

نكته (نظر مشهور در مسأله) 

امام از محقق همدانى نقل مى كنند و خودشان هم تايبد مى كنند كه ظاهر مشهور اين است كه موافق با ما هستند يعنى موافق 


هستند كه در ليالى مقمره بايد صبر كرد. ولى به نظر ما جنين نيست و مشهور عناوين كلى را كفتند» و شما آن را بر مبناى 


خودتان تطبيق مى كنيد. يس مشهور در ليالى مقمره نظر خاصى ندادند. 


ولى مشهور معاصرين از كسانى كه متعرض ليالى مقمره شدند مثل آقاى خوثى و آقاى تبريزى و آقاى سيستانى و امثالهم» اين 
است كه بين ليالى مقمره و غير آن تفصيل نمى دهند. اولين كسى كه ما ديديم مطرح كرده محقق همدانى است. قبلا هم 


ممكن بود حدس بزنند كه با وجود اين نور شديد ماه سفيدى صبح كه ديده نمى شود. 

نكته 

بعد از بيست دقيقه تازه آن سفيدى شبيه سفيدى روزهاى ديكر را نمى بينند» بلكه فضا بيشتر از نور ماه روشن مى شود و لذا 
مى كويند صبح شده است: 


ص: ”ىم 


ابيض نيست يس نماز نخوانيم. 

و جوابش اين است كه: اكر خيط أبيض را أعم بككيريم و به معناى نور سفيد نه فقط نوار سفيد. بككيريم كما اين كه خيط أسود 
به معنا توآ سياه لسك بعد أن بست :ذقيقة فاهله ال اذاه نوو فين در كل فضا كسح اوه واقر تعلق من شوة. علارة 
بر اين كه اكر خيط أبيض هم صدق نكند مقتضاى أصل عملى اين است كه تا وقتى كه يقين يبدا كنيم صبح شده است نماز را 


تأخير بيندازيم و با سفيد شدن فضا يقين به تحقّق صبح يبدا مى كنيم. 
مقتضاى أصل عملى به نظر استاد 


البته ما مى كوييم فى حد ذاته اصل برائت جارى مى شود. مثل امام قائل نمى شويم كه استصحاب عدم وجوب نماز صبح تا 
بيست دقيقه بعد از اذان صبح مى كويد حق ندارى نماز صبح بخوانى» نخير. برائت از اشتراط نماز صبح به اين كه حتما بيست 
دقيقه بعد از اذان صبح باشد جارى مى كنيم؛ رجائا نماز مى خوانيم در اين بيست دقيقه. معذر داريم. زيرا استصحاب عدم 
وجوبء تقيد واجب را به بعد از بيست دقيقه از اذان صبح ثابت نمى كند و اصل مثبت است. لذا برائت از اشتراط نماز صبح به 


تاخير بيست دقيقه اى در ليالى مقمره جارى مى كنيم. 


بيست دقيقه مى توانى سحرى بخورى. برائت از وقت نماز صبح هم مى كويد مى توانى در اين بيست دقيقه نماز صبح بخوانى. 
اين مى شود مخالفت قطعيه علم اجمالى. بالآخره يا طلوع فجر موقع اذان رسمى است يس نبايد سحرى بخورم يا بيست دقيقه با 


تاخير است يس نبايد نماز بخوانم. 


ص: ارم 


فعلا- كه زخم اثنى عشر داريم نه تابستان نه زمستان» ما طرف علم اجمالى نيستيم. شما هر كدام طرف علم اجمالى هستيد 
خودتان احتياط كنيد. حرف منطقى هم مى زند. اكر نوبت به اصل عملى برسد همين است. 


ونافكته فى ولا للك روا بق ضلن ين سبربارير قل مسق مداق 


اما راجع به روايت سهل بن زياد ما نفهميديم امام جه جورى فرمودند اظهر از بقيه روايات در مختار ايشان است. امام فرمود 
لاتصل حتى تبينه» تا احراز نكنى خيط ابيض را نماز نخوان اما خيط ابيض حطور احراز مى شود؟ آن زمان احرازش مشكل بود 
ولى الان مشكل نيست. آن زمان ساعت نداشتند نمى توانستند محاسبه كنند كه قبل از شب هاى مهتاب ساعت مثلا ينج و ربع 
اذان بوده حالا- هم همان ساعت ينج و ربع است. مى رفتند افق را مى ديدند. شب هاى مهتاب از كجا بفهمند سبيده صبح 
شده؟ بايد صبر كنند تا هوا تغيير بيدا كند. امام هم فرموده صبر كن تا احراز كنى صبح شده. روايت على بن مهزيار بر فرض 
وظيفه ظاهرى اين است كه خيط ابيض را احراز كنى اما كى احراز مى شود؟ الان احرازش بناير قول مشهور آسان است. حالا 
خيط ابيض جيه؟ بايد برويم سراغ اطلاقات. روايت سهل بن زياد مطلب جديدى نمى كويد. بله» راجع به اطلاقات بايد بحث 
كنيم. اطلاق كلوا و اشربوا حتى يتبين لكم الخيط الابيض. 


ص: رذ" 


ما بعيد نمى دانيم حق با مشهور باشد خلافا للمحقق الهمدانى و السيد الامام. 

توضيح بدهم: 

نظر استاد (وجود خيط أبيض هنكام اذان و عدم تميز آن) 

راجع به اطلاقات: كلوا و اشربوا حتى يتبين لكم الخيط الابيضء فصار كالقبطيه البيضاءء بياض نهر سؤراء: 


امام به آنها هم استشهاد كردند محقق همدانى هم به آنها استشهاد كردند كفتند بيست دقيقه صبر كنيد تا بياض نهر سؤراء 
آشكار بشود. موجود بشود قبلش اصلا موجود نيست. مى كوييم جراء موجود استء متيمز نيست. فرق است بين عدم تميز 


سييدى صبح ناشى از خورشيد و بين عدم تشكل آن. مثال بزنيم: 
مثال أو 


شما سير زيادى خورديدء دهان تان بوى سير مى دهدء اكر هر در جايى از اسيرى قوى سير استفاده كنى و فضا را آلوده كنى 


ابن خااية كؤقة تنيت كه.دهان شمايوق سير نفك بلكه بو سين كان شما متسر ار نوف سنو فضا نست: 
مثال دوم 


اينجا اين آب حوض رنكك سرخ كرفت يا نككرفت بر اثر خون؟ قطعا كرفت منتها از رنكك سرخ فضا تميز ندارد. 


«اليسوم 


شما با ماهى هاى مختلف در اطراف حوض فضا را متعفّن كرديد و لكن يكك مرده نجسى هم داخل حوض است او هم موجب 


تغير بوى حوض شده اس 


مانحن فيه از اين قبيل است. مانحن فيه خورشيد در جو افق شرقى تاثير كذشته استء منتها شما آمديد يكك نور قوى انداختيد 


در افق شرقى كه آن نور ضعيف در مقابل اين نور قوى متميز نيست نه اين كه موجود نيست. 


ص: 4" 


خيط أسود در طلوع فجر دخالت ندارد و مهم خيط أبيض است كه وقتى خورشيد به يانزده يا شانزده درجه زير افق برسد 
خورشيد به شانزده درجه افق است تا بعد محقق همدانى و امام بفرمايند كه حمل خيط ابيض بر علا-ميت به درجه قرب 
خورشيد به افق» خلا.ف ظاهر است . ما هم قبول داريم كه ظاهر اين است كه موضوعيت دارد. و لكن عرف مى كويد 


موضوعيت براى واقع سبيدى است و لو مقهور نور قوى ماه باشد. 


قرينه عرفيه اش هم اين است كه عرف مى كويد خورشيد دارد نزديكك مى شود به افق واين سييدى صبح تاثير نزديكى 
خورشيد است. نمى خواهم بكُويم علاميت دارد سييدى صبح براى اقتراب خورشيد تا اشكال كنيد. مى خواهم بكُويم نكته 


اقتراب خورشيد به افق» تاثير مى كذارد. 


در مثال ضوء القمر كه ما در تاييد نظر امام و محقق همدانى مثال مى زديم مى كفتيم كه در روز نمى كويند تبين ضوء القمر با 
اين كه قمر در افق هست در برخى از شب هاى ماهء از روز حتى از همين موقع ها (ساعت ٠‏ صبح) ماه هست ولى ديده نمى 
شود كه به خاطر غلبه ضوء شمس است.و تبين لكك ضوء القمر نمى كويندء ما اين را قبول داريم. و لكن عرفا در روز اصلا 
قمر» ضوء ندارد» عرف مى كويد ماه نور ندارد ولى خورشيد هم نور ندارد؟ اين عرفى است؟ خورشيد كه نزديك افق مى 
شود نورش در افق شرقى منعكس نمى شود؟ اين عرفى نيست. منعكس مى شود و لكن جه كنيم كه نور قوى ماه انعكاس نور 


خورشيد را در افق شرقى به ما منعكس نمى كند. و لذا نور خورشيد متميز نيست جون نور قوى ماه افق شرقى را روشن كرد. 


ص: 8/6 


به آن خون كه بعدا مى ريزيم: 


درست نيست. عرفا آنجا تغير» تقديرى نيست. اين خون وصف اين آب را تغيير داد عرفا و آب قاهر نيست»ء غالب نيست بر اين 
خون. شاهدش اين است كه آن حوض بغلى كه رنكك قرمز در او نريخته بوديم جنان از رنكك خون كه كمترازاين مقدار 
خونى است كه در اين حوض اول ريختيم متاثر شد كه رنكك سرخش كاملا ديده مى شود. عرف مى كويد كه خون در اين 
حوض اول هم رنكك اين آب را قرمز كرده منتها قرمزى اين رنكك ياكك مانع از ديد است و لذا در آنجا هم ما به تغير فعلى 


ولى بر فرض آنجا قائل نشويم تشبيه مقام به آنجا مع الفارق است. و بايد مقام را تشبيه كنيم به آنجايى كه فضا را به نورافكن 
هاى سرخ رنككء. سرخ كرديم. عينكك قرمز داديم به افراد» همه مى آيند اينجا مى كويند همه جيز سرخ استء اين آب هم 
سرخ استء اين آب سفيد زلال هم سرخ است. ديكر خبر ندارند كه اين آب به خاطر انداختن خون در آن سرخ شده است. 


مانحن فيه تقريبا شبيه اين مثال است. 
و لذا لايبعد كه در ليالى مقمره فرقى با ليالى غير مقمره نباشد و ان كان الاحتياط لاينبغى تركه. 
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موضوع: محرّمات اقمار /بررسى أدله حرمت لعب مع الرهان با غير آلات قمار 
خلاصه مباحث كذشته: 

صسص: /ا// 

لعب مع الرهان با غير آلات قمار 

بحث راجع به قمار بود. به قسم سوم يعنى لعب مع الرهان با غير آلات قمار رسيديم. 
احتمال دخالت لعب با آلات قمار در صدق قمار 

صاحب جواهر ره فرمود: 


دليلى بر حرمت لعب با غير آلا-ت قمار ولو مع الرهان نداريم و تنها حرام وضعى است يعنى مالكك رهان نمى شود ولى حرام 
نيست كه موجب فسق شود زيرا معلوم نيست كه قمار صادق باشد و شايد قمار لعب به آلات معدّه براى قمار باشد نه لعب به 


مناقشه (لزوم دور) 
در جواب از اين فرمايش كفته شده است كه: 


أخذ الشىء فى تعريف نفسه مى شود و دور لازم مى آيد: مثلاً اكر كسى بخواهد با بيليارد بازى با برد و باخت مالى انجام 


دهدء 
بايد أول بيليارد آلت قمار باشد تا بازى با آن با برد و باختء قمار شود. و تا بازى با آن مصداق قمار نشود بيليارد آلت قمار 
نمى شود و دور لازم مى آيد. 

جواب 

اين اشكال وارد نيست و لفظى است: 


ممكن است كسانى مثل مرحوم شيخ كه وفاقاً لصاحب الجواهر در صدق قمار اشكال مى كنند بككويند مراد از قمار بازى با 
الرهان. أما بازى با جيزهايى كه متعارف نيست با آن برد و باخت مالى كنند مصداق قمار نباشد. لذا اكر بازى بيليارد ولو با برد 


و باخت در ابتدا قمار نباشد ولى اين بازى وقتى متعارف مى شود كه با آن برد و باخت مالى شود قمار مى شود. 


ص: هلم 


بلة'ممكق استث'شها الأغاف وعجدان غرفئ كيد كه قما هفل قتل الست: در قتل كشع :نا الاك قعل أحدن نشده استا نوا كرا 
يكك سنكك كسى را بكشد قتل صدق مى كند و متفاهم عرفى از مقامره اين است كه بازى با برد و باخت كرد و در آن بازى با 
آلت قمار نيامده است. ولى اين يكك مصادره وجدانى است. و براى ما واضح نيست كه در جايى كه لعب هم صدق مى كند 
ولى آلت قمار نيست قمار صدق كند و احتمال مى دهيم كه در صدق قمار بازى با آلات قمار دخالت داشته باشد و مثلاً اكر 
با ماشين مسابقه دهند ديكر مقامره صادق نباشد با اين كه لعب مع الرهان است ولى عرف نمى كويد اين ها قمار بازى مى 


بله اكر با جيزى شبيه آلات قمار كه از سنخ آن ها است لعب مع الرهان انجام دهند بعيد نيست كه قمار صادق باشد. مثلاا ورق 
بازى قمار است و به جاى ورق از كارتن و سكه استفاده كنند كه سنخ آن همان سنخ آلات قمار است. واكر از سنخ آن 
نباشد حداقل به صورت مطلق نمى توان كفت كه قمار صادق است. 


احتمال دخالت لعب بودن در صدق قمار 
مرحوم استاد تفصيل داده و فرموده اند: 


اكر بازى صدق كند قمار است و اككر بازى صدق نكند قمار نيست: كاهى تعبير به لعب نمى كنند مثل بليط بخت آزمايى كه 
عرق تمن كويد قمار بارا مى كتتديا بنثلا بر بابق عورش تونسين ورانسد كى :و أمقال: ان كه لعب ليسة قمان باز سدق 


ص: 4// 


تطلبية | تاق كنوب اسيك و ؤافعا دف نه كرود قوق الط يفف ١‏ نماي قمان نم كو ون انه ون قائل اند فسان حادق 
است و در قمار لعب أخذ نشده است و از اين جهت حرام مى دانند. ولى وجه اين كه عده اى در بليط بخت آزمايى اشكال 
كرده است اين است كه درمقابل خريد بليط» عوض نداريم و خود بليط جيزى نيست و صرفاً سند براى شماره رمزى است كه 


براى آن قرعه كشى مى شود. ما وارد بحث بليط بخت آزمايى فعا نمى شويم و بعداً بحث مى كنيم و بحث مستقلى دارد. 
مرحوم خويى فرموده است كه بليط بخت آزمايى مصداق قمار است و در قمار لعب و از آلات قمار بودن معتبر نيست. 


كه عرض كرديم اين مطلب براى ما واضح نيست و عرفا صدق قمار بر مطلق لعب با غير آلات قمار ولو با برد و باخت» محرز 
تلك قفا لان كوا لقي علا كك 


سائر أدله بر حرمت تكليفيه لعب مع الرهان به غير آلات قمار 

آيات 

آيه أول 

ونيا أنه اِينَ آمنوا لا اكوا أَمَالَكم بتكم الال إلا أن كوت تيار عَنْ تَرَاض منْكم » 
تقريب استدلال 

امام قدس سره فرموده اند: 


ظاهر آيه اين است كه أكل كنايه از تحصيل مال به باطل است و لذا معناى آيه اين مى شود كه: «لا-يجوز تحصيل المال 
بالأسباب الباطله» و يكى از اسباب باطله تحصيل مال با برد و باخت مالى است زيرا شكى نيست كه برد و باخت مالى ولو در 
غير آلات قمار سبب باطل است: الاسبق الا فى خفٌ أو نصل أو حافر». و آيه ظاهر در حكم تكليفى است. 


/94٠ ص:‎ 


ولذا اما قدس سره مى فرمايند: در روايت هم داريم كه: محمد بن يَْقُوبَ عَنْ عد مِنْ أط يحابا عَْ أَخمَد بْنِ محمد عَنْ عَلِىَ 
والمعرض دون ل عبرل واد وليب قَالَ: ملت با عَوِدِ البو عَنْ قَله عر وَعَل و لا تأكلوات أخوالكة بتكم 
باْباطِلٍ - فَقَالَ كانت فرنْش تُقَامرُ الوَجَلَ بِأَهْلِهِ و مَالِ - قَنهَاهُمُ الله عزَّ وَجَلَّ عَنْ ذَلِكك.(1) 


كه ظاهرش اين است كه خدا از خود قمار بازى نهى كرد نه از مصرف كردن مالى بعد از برد و باخت نهاهم الله عن ذلك 


يعنى از اين فعل نهى كرد. 

مناقشه 

اين فرمايش امام قدس سره انصافاً خلاف ظاهر است: 

ظاهر آيه ارشاد به عدم تملكك مال به سبب باطل عرفى است: زيرا مراد از أكل تملكك و استيلاء است كه تعبير به زمين خوارى 
م كلذ او مى. كُويئك مال مردم» خوردن ندارد و ممكن است فرش يتيم را برداشته و أصللًا خوردنى نيست. لذا أكل به معناى 


استيلاء بر مال ديككران است. و نهى از استيلاء ارشاد به حكم وضعى است كه مالكك نمى شوى. و اكر نهى تكليفى باشد؛ نهى 
تكليفى از استيلاء است كه مصداق غصب است و اكر رضايت طرف مقابل را احراز كنيم ديكر مصداق غصب نخواهد بود. 


نكته: حرمت در معامللات فاسده و محرّمه 
امام قدس سره فرموده اند: 


ل ا ل ا ا اد 
ل ا يي ا 0 
عروسى دعوت مى كنند به مغْنيهِ ها با طيب نفس يول مى دهد ولى به اين عنوان كه أجر او است كه امام قدس سره مى فرمايد 


هر جند راضى باشد ولى حرام است: ثمن المغنيه سحت يا أجر الزانيه سحت. 
ص: /4١‏ 
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اين بحثى است كه ظاهراً از مختصات نظر امام قدس سره است. 


واين راهم در نظر داشته باشيد كه اكر طرف مقابل به عنوان ثمن مال را بدهد مشهور مى كويند ديكر غصب نيست زيرا 
طيب نفس مستقل دارد. مثل اين كه آقاى سيستانى مى فرمايد كه بانكك هاى خصوصى كه صاحبان آن مالك اند و مثل بانكك 
هاى دولتى مجهول المالكك نيست كه أمرش به يد حاكم شرع باشدء اكر ربا بدهند و حال صاحب بانكك فكر كند كه شرط 
شده است در حالى كه ما با او جنين شرطى نكرده ايم تا كار حرامى مرتكب شده باشيم و يا حتّى اككر شرط كنيم كه به ما 
سود بده و كار حرامى مرتكب شويم» ولى جون اين ها راضى اند ولو ازاين باب كه مردم استقبال كنند و يول خود را به 
بانكك بياورند تا بانكك خصوصيشان تعطيل نشودء كرفتن سود مشكلى ندارد. ولى امام ره مى فرمايد حرام است جون ربا است 
ولو طيب نفس داشته باشد. و در قمار هم نظر ايشان همين است كه بعداً اين نظر را دنبال مى كنيم. 


يس «لاتأكلوا أموالكم بينكم بالباطل» ظهور ندارد در اين كه تحصيل مال و بازى با برد و باخت حرام است وكرنه لازمه آن 
اين است كه هر سبب باطلى مثل معامله غررى حرام تكليفى باشد و اين عرفى نيست. 


آيه دوم 
١إنْمَا‏ يُرِيدٌ الشَيِطانَ أنْ يوقِعْ بتكم العَدَاوَةَ وَ البَغْض ءَ فى الْخَمْر وَ المَقِسِرِ وَيَصُدَّكم عَنْ ذكر الله وَعَن الضَّلاءِ فهَل نتم مُنَْهُونَ 
كه كفته اند العله تعمم و بازى با برد و باخت مالى سبب عداوت و بغضاء است. 


ص: 4 


مناقشه 


زيرا علت فقط اثاره عداوت و بغضاء نيست بلكه صدّ عن ذكر الله هم در آيه ذكر شده است. و قطعاً عداوت و بغضاء حكمت 
است و جزء الحكمه است زيرا برخى موارد عداوت و بغضاء وجود ندارد. و اككر شكك كنيم كه جزء الحكمه يا جزء العله 
هست يا تمام الحكمه و العلهء باز نمى توانيم به آن تمشكك كنيم. 


آيه سوم 
يا أيّهَا الَذِينَ آمَنُوا إِنَمَا الْحَمْرُ وَ الْمهِسِرٌ وَ الَْنْصَابٌُ وَ الْأزْلامُ رخس مِنْ عَمَل الشّيِطانِ فَاجْتَبُوهُ لَعَلكمْ تُفِْحُونَ 


يكى از مثال هاى أزلام اين است كه شترى را ده نفرى مى خريدند آن را تكه تكه مى كردند و تيراندازى مى كردند و تير به 
هر قمست برخورد مى كرد همان قسمت براى او مى شد كه لعب با آلات قمار نبوده است و مورد آن شتر است لذا شبيه به 


لعب با غير آلات قمار با رهان مى شود. و تير انداختن از آلات قمار نيست. 
مناقشه 


ولى انصافاً تنقيح مناط مشكل است و شايد انصاب و ازلام مفاسدى داشته است و به آن خاطر از آن نهى كرده اند. تعدّى و 
تنقيح مناط تا به ظهور عرفى در مثاليت بر نككردد سخت است مثل رجل شكك بين الثلاث و الأربع كه رجل مثال براى انسان 
است. ولى أزلام ظهور در مثاليت براى مطلق برد و باخت مالى با غير آلات قمار» ندارد. 


روايات دال بر حرمت لعب مع الرهان به غير آلات قمار 
مرحوم شيخ به روايات تمشكك كرده است: 
روايت أول 


ودف نل د اس و رتقعيو ‏ اق ع ور ل لك 2 ا ل ين ا مو ل ل ا جرت 7 
وَعَنْ يَاسدر الخادم عَنِ الرّضاع قال: سَّالته عَنِ الْمَثِبِدَرٍ قال التفل مِنَ كل شي ع- قال الخيز و التفل- ما يُخرَّحٌ بَئْنَ الْمََرَاهَِئْن من 


الدَّرَاهِم وَ غَئْرِهِ 010 


ص: ؟4/ 


00-١‏ وسائل الشيعه» ج /ا3 ص: /اا. 


ازميسر كه در قرآن حرام شده است سؤال مى كند حضرت مى فرمايد تفل از هر جيزى و تفل مالى است كه بين متراهنين 


خارج مى شود يعنى برد و باخت مالى كه مى شود ميسر صدق مى كند و تعبير به آلات قمار نكرد و مطلق است. 
روايت دوم 


معتبره معمّر بن خلاد: مُحَمَّد بْن يَعْقَوبَ عَنْ مُحَمَّدٍ بْن يَحْيَى عَنْ امد بن مُحَمَّدٍ عَنْ مُعَمَّرِ بْنِ خلادٍ عَنْ أبى الحَسّنٍ ع قال: النؤد 


وَ المٌطَْيْجُ و الأوَعَة عَغَرَ بمئْْلَِ وَاحِدَ- وَ كل ما قور عليه فَهُوَ مهي (1) 

كلّ شىء قومر عليه مطلق است: تعارف القمار به يا قومر عليه به نحو قضيه اتّفاقيه. 
مناقشه در دو روايت 

انصاف اين است كه استدلال به اين دو روايت تمام نيست: 

أما روايت ياسر خادم: 


ظاهرش اين است كه مال ميسر است و ما حرفى نداريم و بايد از آن مال اجتناب كرد. ولى آيا مسابقه هم حرام است. از 
روايت استفاده نمى شود. واين كه مى كويد ميسر از عمل شيطان است يس مراد مال نيست مى كُوييم نه» جنين نيست و مثل 
تعبير الخمر من عمل الشيطان است. و يا بكنُوييم أخذ مال از عمل شيطان است ولى دليل نمى شود كه مسابقه مثلاً رانندكى يا 


خوش نويسى فى حدّ نفسه حرام باشد. 
وأماروايت معمر بن خالد: 


اين روايت هم مال را ميسر دانسته است و نككفته است كه كل لعب قومر عليه بلكه ما قومر عليه ميسر دانسته شده است. و دليل 


نمى شود كه اككر يول را نككيرد نفس بازى با قرارداد برد و باخت مالى حرام باشد. 


ص: 4/ 


. 33737 وسائل الشيعه» ج لال صسص:‎ 00-١ 


و روايت هم نكفت كل ما قومر به واكر هم اين كونه باشد ظهور ندارد در اين كه شامل صورت قومر به اتفاقاً هم بشود بلكه 


قومرينهغرقاً كد الات قناز باشد و شامل أمغال مسابقه راق د كن رقن قرييى تمن لنوة. 
روايت سوم 


كه عمده دليل بزركان از جمله مرحوم *: شيخ أعظم و مرحوم خويى و مرحوم استاد است: 


- 


محمد بْنُ عَلِىّ بْن الْحَمَرِيِنِ سناد عن العلا بن رماب َال سَألْتٌ أبعي اللّوع عَنْ طَهَادهِ مَنْ يلعب امام قَالَ نَا بَأسَ 
كان لا يُعْرَفُ بِفِسْقٍ- دقك 6ق عامل لوق قال قن قو كيطاة- كان يضاق الل | #اعلعك وقول اللدص قال 
ا ل ع لالد ارد - فَإِنّهَا تَحْض ره لْمَلائْكهُ عو مد عات تقرل 


ا 


- 


أ 


4 


ظاهر روايت اين است كه ملاائكه هنكام رهان قهر مى كنند و كوج مى كنند و صاحب آن را لعن مى كن كنند و لعن ظاهر در 


حرمت است. 

مناقشه 

به اين تقريب اشكال شده است كه: 
مناقشه سندى 


لاا ال ا لي و ا ار 0 


مرسل نقل مى كند ولى صدوق در جاى ديكر من لايحضره الفقيه سند ذكر كرده است و طريق به علاء بن سيابه هم اين 


كاو ما كاة قد عو العاذه د نيانه فلن روه عن أنى حرق الله عند عن سعد اذى عي اللدواع أشمديم محف ون عسي 


عن الحسن بن علي الوشّاءء عن أبان بن عثمان عن العلاء بن سيابه»(7) 


ص: 44 


5117 وسائل الشيعه» ج إيفة ص:‎ )6(-١ 


. 6١6 من لا يحضره الفقيه» ج و ص:‎ )0( -١ 


سند روايت طبق نظر مشهور ضعيف است زيرا علاء بن سيابه توثيق ندارد. 
جوان ل منا نقد 


ولى ما آن را توثيق مى كنيم زيرا از مشايخ ابن أبى عمير است و آقاى خويى هم مى فرمايند در تفسير قمى آمده است واز 


اين راه او را توثيق مى كنند. 
مناقشه دلالى 


أها اللنكال دلال؟ كتتسهده كه لعن هنانك كدان لعن عداو وس الاتر كسك ولنق وغول |للدهى 20107 الكل ثاذه هده 
وَ الرَاكبَ فِى الْقَلَاهِ وَحْدَهُ- وَ النَّائِمَ فى بَِتِ وَحْدَّةُ).(1) يا «ملعون من نام وحده) كه يا ملعون خدا و يا ييامبر و يا فرشتكان است. 
يادر مورد دوابٌ آمده است كه: قَالَ عَلِقٌّ ع فى الدَّوَابٌ لا تَضْ ربوا الْوْجُوة وَ لَا تلْعَنُوها فَإنَّ الله عَرٌ وَ جَلّ لَعَنَ َاعِنَهَا: كه به 


معناى دور از رحمت خدا بودن است و به معناى عذاب الهى نيست. 


كتاب الصلاه /اوقات فرائض /وقت نماز صبح /طلوع فجر در ليالى مقمره 948/1١17/11‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاه/اوقات فرائض /وقت نماز صبح/طلوع فجر در ليالى مقمره 
خلاصه مباحث كذشته: 

طلوع فجر در ليالى مقمره 

بحث راجع به ليالى مقمره بود. 

زمان ليالى مقمره 


برخى فكر مى كنند ليالى مقمره ليالى البيض يعنى شب "٠و ١5‏ و8١‏ ماه است در حالى كه مراد شب هايى است كه غلبه نور 
ماه مانع از تبتّن سفيدى صبح مى شود. و كاهى حتّى شب سيزدهم در شب هاى زمستانء هنكام طلوع فجر ماه غروب كرده 
است. لذا ليالى مقمره بين تابستان و زمستان فرق مى كند. آقاى زنجانى هم فرموده اند از شب دوازدهم تا شب بيست و ينجم 
از ليالى مقمره است زيرا ليالى مقمره در أيّام سال مختلف است و ايشان خواسته به كونه اى بككويد كه همه را شامل شود. 


ص: 4 
)©2(-١‏ وسائل الشيعه» ج م ص: 1 


ما بيان محقق همدانى و امام ره را مطرح كرديم و كلا-م مرحوم خويى را بيان كرديم و بااين كه در نظر ما كلام محقق 


همدانى قوى مى رسيد و مى رسد تلاش كرديم از اين بيان محقق همدانى جواب دهيم. و خلاصه جواب ما اين بود كه: در 


شب هاى مهتاب سفيدى صبح تشكيل مى شود ولى نور ماه مانع از تميّز آن است. 


ولى مطلب به اين سادكى نيست. ما باز بحث را تكرار مى كنيم زيرا مهم است و در اين جلسه قصد دفاع از محمّق همدانى 
داريم زيرا مطلب ايشان را كمى ساده كرفتيم در حالى كه اشكال ايشان» اشكالى قوى است: 


ابتدا كلام مرحوم خويى را به طور كامل بيان مى كنيم: 
نظر مرحوم خويى در ردٌ نظر محقق همدانى 
مرحوم خويى در ردٌ نظر محقق همدانى فرموده اند: 


ضوء قمر مانع از رؤيت است و مانع از مرئى نيست. و تبن به معناى رؤيت موضوعيّت ندارد بلكه طريقيت دارد و مهم تشكيل 
سفيدى صبح است و غبله نور ماه تنها مانع از فعلّت رؤيت است و نقش مهتاب مثل نقش روشنايى شهر ها است كه مانع از 
رؤيت طلوع فجر است. و قصور در رائى و ناظر است نه در مرئى إليه و منظور إليه. 


عه انقاة ودود اسع 2 
قياس اين بحث به تغتّر تقديرى مع الفارق است زيرا: 


در تغيير تقديرى كه «اكر تابستان بود آب حوض بوى ميته را به خود مى كرفت» درست است و ما هم مى كوييم نجس نمى 
شود زيرا موضوع تغتئر است و صادق نيست ولى اين جه ربطى به نور مهتاب دارد كه مانع از ديدن خيط أبيض است و مانع از 


ص: /اوم/ 


مناقشه 


به نظر ما فرمايش محقّق همدانى قوى تر از اين است كه بخواهيم با اين مقدار از اشكالء كلام او را ردٌ كنيم. و به مرحوم 


خويى عرض مى كليم كه: 


أولا: اين كه فرموديد: «نور ماه شبيه نور در شهر ها است كه مانع از رؤيت است و مانع از مرئى نيست؛؛ قياس مع الفارق است 
زيرا اكر كمى از فضاى محدود شهر ها بالاتر برويد كاملا سفيدى صبح را مى بيند واين نور مصنوعى بر جوٌ زمين غالب 


سستثت. 


بله» اككر فرض كنيد كه قمرى مصنوعى ساخته شود كه بر جوٌ زمين مسلط باشد اين شبيه محل بحث مى شود و تنها جون 
فرضى و غير واقعى استء از خارج احتمال نمى دهيم كه شارع فريضه را تابع آن قرار دهد و لذا ربطى به نور ماه كه نورطبيعى 
است ندارد. 

ثانياً: اين كه فرموديد: نور مهتاب مانع از رؤيت است نه مانع از تشكل سفيدى صبحء قابل اشكال است: 

اكر سفيدى صبح به معناى مقدارى از نور خورشيد باشد حرف شما درست است. و لكن كفته مى شود كه ظاهر خيط الأبيض 
مق الحظ الأسرى هن الفكر بد معنا مع كني لدان لور بكو شلب سو افق شرع" أسيت: 

مثلاً اكر كفته شود هر كاه نور جراغ قوه باغبان را ديدى صدتقه بده. حال اكر باغبان در روز بيايد و يادش رفته باشد خاموش 


كند جراغ قوه نور دارد و مثل شب است ولى جون فضا روشن است نور جراغ قوه در فضا انعكاس ندارد و در شب هاى 


مهتاب هم كه فضا روشن است نور جراغ قوه انعكاس ندارد و تبيّن نور جراغ قوه صدق نمى كند. 


ص: 4 


وتنك حمسن آبها كه وعفتي كد ان افاي خط لز ورك قد و عروشيند نذا افق وواقق قود قي عط ردان وق لله بو و 
نور خورشيد هيج تأثيرى در آن بخش نككذاشت. انعكاس نور خورشيد يعنى نور خورشيد در افق شرعى تأثير بككذارد و تأثير 
كذاشتن به اين است كه از تاريكى آن بكاهد و در شب هاى مهتاب تاريكى با نور خورشيد كاسته نمى شود بلكه قبل از آن 


با نور ماه تاريكى كم شله بود. 
بله اكر همان لحظه ماه كرفتكى شود مثل شب هاى أول ماه مى شود. ولى اين دليل نمى شود كه خيط أبيض وجود دارد. 
نقض ها را با نقض هاى بيشتر بيان مى كنيم: 


نقض أول: يكك نقضى به نور ماه در روز كرديم كه ماه در روز طلوع مى كند و محسوس نيست ولى خورشيد جنان نور دارد 
كه ماه را نمى بينيم با اين كه ماه نور دارد. و تين موضوعيّت ندارد ولى طريقيّت به جيزى دارد كه قابلّت براى تبن حشسّرى 
دارد. در شب هاى مهتاب نقطه مركزى كه قرار بود در شب هاى ديككر روشن شود قابل تبن حشّدى نيست نه به اين خاطر كه 
خيط أسود در كنار آن نيست. واين احتمال وجود دارد كه شارع جيزى كه قابليت سفيدى صبح براى تين حسّرى دارد را 
ملاءك قرار داده باشد. و قبلاً هم همين طور حساب مى كردند و مردم به افق نككاه مى كردند و صبر مى كردند تا افق تغيير 
كند. الآن ما ساعت را معيار قرار مى دهيم و مى بينيم در شب هاى ديككر در ساعت طلوع فجر بوده الآ-ن هم بايد اين 


مان اسن 


ص: 194 


نقض دوم: نور ماه در شب أولء اين نقض أثر شرعى دارد: 
غلق انم كشو نامو رهن ١‏ ول اقائال توويك امرك ار اسك كه 


قور مون شيا اه روي را كفا حدر اقطان كدطاه شين رو ره حاقة خرن طام مع لا حاوف كفاع و افق م مالك جويزة 
فاصله آن با خورشيد زياد است و بزركك هم هست راحت تر ديده مى شود ولى در شب هاى أول ماه كه ماه قبل آن بيست و 


نه روز بوده وجشم هاى ضعيف خيلى اوقات آن را نمى ببند جكونه مى شود كه ديده مى شود؛ 


بعد از غروب آفتاب كه نور خورشيد از بين مى رود اكر هلال با نقطه غروب خورشيد فاصله داشته باشد قابل رؤيت است و 
هر جه به نقطه غروب خورشيد نزديكك شود نور آن كمتر مى شود تا ديكر قابل رؤيت نمى شود. واين كه وسط روز نمى 
توان خورشيد را نكمّاه كرد ولى اول و آخر روز مى توان خورشيد را نككّاه كرد اين است كه نور خورشيد كم مى شود. هر جه 


خورشيد و ماه بالا بيايند نورشان بيشتر مى شود و هر جه أول و آخر افق بروند نورشان كمتر مى شود. 


شما كه مى كوييد نور ماه مانع از رؤيت خيط أبيض استء نور خورشيد هم مانع از رؤيت نور ماه استء با اين كه طبق 
محاسبات علمى اككر خورشيد نبود نور ماه قابل ديدن بود و خود شما فرموديد كه رؤيت هلال طريقّت محضه دارد. ودر 
رؤيت هلال با اين كه به تصريح مرحوم خويى طريقيت محضه دارد ولى طريقيّت محضه براى قابليت بياض براى رؤيت حسّى 
دارد و فرمايش محقق همدانى اين است كه در فرضى كه نور ماه زياد است به خاطر غلبه نور مهتاب فضاى افق شرقى آن قدر 
روشن است كه نور خورشيد هيج تأثيرى نمى كذارد مثل برخى ستاره ها مثل ستاره قطبى كه شب و روز هستند ولى در روز 
بيدا نيستند و اين به خاطر اين است كه نور خورشيد مانع است لذا اكر بككويند: اذا تبن لكك ضوء الكواكب القطبيه شامل 


ستاره در روز نمى شود. 


ص: لان 


ثالثاً: شما به محقق همدانى اشكال كرديد كه مقام را به تغتر تقديرى نبايد قياس كرد؛ 


مقصود محقق همدانى از تغيّر تقديرى مثال آب در زمستان نيست و معلوم است كه آب در زمستان با بوى ميته به زودى تغيير 
نمى كند. و مثال محقق همدانى جايى است كه آب با رنكك سرخ» سرخ شده است يا قبلا با ميته طاهر بوى آب تغبير كرده 
است. شما مى توانستيد اشكال كنيد كه اين بحث را به تغيير تقديرى قياس نكنيد زيرا: تغيير به معناى حدوث حالت جديده در 
رنكك يا بوى آب است واين جا حدوث حالت جديده صورت نككرفته است زيرا آب سرخ بود و خون رنكك آن را عوض 


نكرد. ولى موضوع در ليالى مقمره؛ تغيير نيست بلكه بياض النهار موضوع است كه عرفا شكل كرفته است. 


ولكن محقق همدانى هر دو صورت يعنى تغّر و بياض النهار راء تقديرى مى داند و شما هر دو صورت را فعلى مى دانيد. 
محقق اخملا من كويد الخظ الأيقن م الخبط الأسوححة ان معنا :اسبة كلااقق شوطى روشق ترشوةة دو خالك كدر لبان 
مقمره افق شرقى روشن تر نمى شود. 


ما شاهدى به نفع محقق همدانى آورديم: 


كفتيم اكر آبى زلال بود اكر يكك مقدار خون در آن ريختيد سريع رنكك مى كيرد ولى آبى كه زلال نيست مثل آب فرات كه 
در بعضى از أيّام سال خيلى كلالود استء و زير آفتاب رنكك كرفته است (مرحوم استاد مى فرمود: اكر اين آب فرات در عراق 


مقدار ات بتكل ركان شير فى كنذا .واشهما نين كريد كه خون »إن تحصن وا اسه فزانة برا تفي داذ. 


ص: لك 


لذا اين مقدار جواب از مرحوم خويى براى كلام محقق همدانى كافى نيست. 
خلاصه اشكال ما به آقاى خويى اين است كه: 


همان مركزى كه شب هاى غير مهتاب روشن است در شب هاى مهتاب قبل از طلوع فجر روشن است و نور خورشيد تأثيرى 


نعي كداوة: 
و مثالى كه ايشان زده اند كه: اكر عينكك سرخ بككذارى و آب ملوّث به لون دم را سرخ ببينى؛ 


مى كوييم: در اين مثال تغيير حاصل شده است مثل اين كه عينكك دودى مى زنم و هيج جيزى را نمى بينم نه اين كه هيج جيز 


نسست. 


بله مثال هايى كه ما مى زديم: دهانش را با كاز شيمياى به كونه اى كرد كه بوى سير دهد بعد سير كه خورد ديكر بوى 


جديدى نمى دهد. و در اين جا الكلام الكلام و محقق همدانى مى تواند بككويد كه «نبييين ريحه) صدق نمى كند. 
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خلاصه مباحث كذشته: 

طلوع فجر در ليالى مقمره 


بحث در ليالى مقمره به اينجا رسيد كه عرض كرديم طبق صناعت فرمايش محقق همدانى و امام قدس سره فرمايشى قوى 
مى شود و ما احساس نمى كنيم و اين هم نه به خاطر اين است كه در ليالى مقمره اطراف افق شرقى سياهى نيستء روشنايى 
هست. اين مهم نيست. بر فرض اطراف را ما اصلا توجه نكنيم» خود آن افق شرقى كه روزهاى قبل در هنكامى كه خورشيد به 
شانزده درجه افق مى رسيد روشن مى شد امروز كه شب مهتاب است ساعت ها قبل روشن بوده است و بايد خورشيد نزديكك 


تر بيايد نا بتواند آنجا را روشن تر بكند. 
ص 57 
بررسى دلالت روايت على بن مهزيار 


و امام قدس سره فرمودند روايت سهل بن زياد هم همين را مى كويد. جون سهل بن زياد از على بن مهزيار نقل مى كند كه به 


امام عليه السلام نوشتم كه در شب هاى مهتاب نور ماه باعث مى شود كه لايتبين الفجر حتى يحمرٌ. فجر آشكار نمى شود مكر 
هنكام سرخى جو امام هم فرمود كتب عليه السلام الفجر هو الخيط الابيض المعترض و لاتصل الفجر حتى تبينه. 


كه البته ما عرض كرديم الان هم عرض مى كنيم كه اين روايت از بيان اين اختلاف بين محقق همدانى و مشهور ساكت است. 


اكر معتقد باشيم كه فجر در ليالى مقمره تشكيل مى شود و لكن ديده نمى شود به قول آقاى خوئى مشكل رائى است نه مرئى» 
على بن مهزيار مى كويد در شب هاى مهتاب كه طلوع فجر براى ما تنها بعد از سرخى هوا آشكار مى شود جه كنيم؟ امام عليه 
السلام كه مى فرمايد نماز نخوانيد حكمى ظاهرى است زيرا واقعاً در طلوع فجر شكك داريم. 


واكر معتقد باشيم كه در ليالى مقمره أصلا فجر تشكيل نمى شود و واقعاً روشنايى صبح هنكامى بود كه هواى صبح سرخ مى 
شدء در اين صورت جواب امام عليه السلام حكم واقعى است كه تا هوا روشن نشده است وقت نماز داخل نشده است. 


ولذااين روايت قابل استدلال بر هيجكدام از دو طرف نيست. 


و تعجب است كه نقل شده برخى كفته اند كه ما روايتى مخالف نظر امام ره يبدا كرديم و همين روايت على بن مهزيار را 


مطرح كردند؛ در حالى كه خود امام ره به اين روايت بر مدّعاى خود استدلال مى كند و متوجّه اين روايت بوده است. 


ص: اك 


ظاهريه شما اين است كه تا يقين به طلوع فجر بيدا نكنيد» نماز صبح نخوانيد» ظن به طلوع فجر كافى نيست. مخاطب حكم 
شرعى ظاهرى اش را فهميد و همين كافى است. اتفاقا در آن زمان ها بيش از اين نمى شد فهميد و جاره اى جز اين نبود زيرا 
مثل الآن ساعت نداشته اند كه زمان طلوع فجر را با ساعت تشخيص دهند. 


خيط ابيض به معناى روشنايى صبح در ليالى مقمره هم مفروض است. و در ليالى مقمره طبق نظر صحيح خيط أبيض به معناى 
نوار سفيد رنكك نداريم. ولى همان طور كه خيط أسود به معناى سياهى شب است خيط أبيض هم به معناى سفيدى روز است 


كد خواناك امقورة ا ناخ سن ف شو 


و طبق مقتضاى صناعت حق با محقق همدانى و امام است. ولى اشكالى كه وجود دارد اين است كه: متفاهم عرفى به مناسبت 
حكم و موضوع جه بسا اين بوده كه خورشيد به جايى برسيد كه لو خلى و نفسه تأثير كلذار برافق باشد. حالا اكر افق روشن 
اندتةابق مشيك تعووقيد نتتنته ابو مشكل ا امك كش روشة امكخوو الاين خورشيد نان كارئ كه شب هاف فركر 
مى كرد امروز هم همان كار را مى كند و تناسب اوقات» عرفا اين است كه مثلا زوال شمس وقت نماز ظهر و عصر است»ء 
غروب شمس وقت نماز مغرب و عشاء استء منتصف الليل وقت نماز شب استء طلوع فجر را هم عرف اين كونه مى فهمد 
كه ناشى از رسيدن خورشيد به نزديكى هاى افق است. و بعيد نيست به خاطر تناسب حكم و موضوع بككوييم ظاهر طلوع فجر 
يعنى سييدى صبح لولا غلبه ضوء القمر و لكن اين مطلب يكك استظهارى است كه بر خلاف قاعده اوليه است. جون قاعده اوليه 
اقتضاء مى كند كه عناوين ظهور در فعليت داشته باشند و ما معتقديم كه در ليالى مقمره عنوان روشنايى صبح محقق نمى شود. 


ص: ع1 


كلا اكر ها كويسلة اكز ركه سنفية روف اين كاعدها نل كان كاعنذها و١‏ كه مدان كاعنذها وعا فرص كنيد 5 
زردرنكك هستندء تا يكك رنكك سفيد ولو كم رنكك روى آن بكشيد معلوم مى شود اما يكك كاغذى است آن قدر سفيد است 
كه اين رنكك سفيدى كه شما به طور ضعيف در دست تان است روى آن مى كشيد هيج مشخص نمى شود با اين كه همين 
رنكك را ريختيد روى آن كاغذهاى زرد» سفيدى اش آشكار شد اما روى اين مى ريزيد سفيدى اش آشكار نمى شود بايد 
زناذتن بريزية جنك قطره ديكر وريز بد تاستفيدئ اث اشكار شود كة سفدى ارق رلكك "قاين كاغذق: كه ذاثا فيد نودة 
است؛ براى ديدن قابليت ندارد. مشكل اين نيست كه ما رؤيت را برايش موضوعيت قائل بشويم. قابليت رؤيت حسيه كه 


موضوعيت دارد» رؤيت موضوعيت ندارد. و اينجا قابليت رؤيت نيست. و تنها مى توان مناسبت حكم و موضوع را مطرح كرد. 


و لذا الاحوط الذى لاينبغى تركه اين است كه نماز صبح در ليالى مقمره با زمان روشن شدن هوا تأخير انداخته شود. و امام ره 
هم قبلا فتواى به تأخير مى دادند ولى نقل شده است كه بعدها احتياط واجب كردند.تاخير نماز صبح است در ليالى مقمره تا 


زمانى كه هوا مقدارى روشن بشود. امام هم قبلا فتوى مى دادند به تاخير و لكن نقل شد كه بعدها احتياط واجب كردند. 
نكته اى در مورد علم اجمالى در ليالى مقمره 


در مورد علم اجمالى كفتيم كه علم اجمالى داريم كه يا بايد مثلا ساعت ينج و ربع امساكك بشود اكر نظر مشهور درست باشد 
ا 


نماز صبح بايد ينج و نيم خوانده بشود با تاخير يكك ربع» اكر نظر محقق همدانى درست باشد. لذا أصل برائت از وجوب 


امساكك در ساعت ينج و ربع با أصل برائت از وجوب تأخير نماز تا ينج و نيم با هم تعارض مى كند. 


ص: كن 


يكك علم اجمالى ديكر هم كه منتجز و منشأ احتياط است اين است كه: 


بنا براين كه نيمه شب از غروب آفتاب تا طلوع فجر باشد شكك مى كنيم كه: آيا نظر مشهور در ليالى مقمره درست است و 
نبايد نماز مغرب و عشاء رااز مثلاً ساعت يازده و ربع تأخير بيندازيم يا نظر محقّق همدانى درست است كه در ليالى مقمره 
بيست دقيقه طلوع فجر تأخير مى افتد و در نتيجه نيمه شب ده دقيقه ديرتر مى شود و مى توان نماز را تا يازده و بيست و ينج 
دقيقه تأخير بيندازيم. كه در اين جا برائت از وجوب مبادرت جارى مى كنيم و مى كوييم مى توان بعد از ساعت يازده و ربع 


تا ده دقيقه بعد از آن نماز را خواند. 


از طرفى ديككر در مورد نماز صبح هم شكك مى كنيم كه نظر مشهور درست است كه مى توان در ليالى مقمره هنكام اذان 
رسمى نماز صبح را خواند يا نظر محقق همدانى درست است كه بايد تا بيست دقيقه نماز صبح را تأخير بيندازيم كه أصل 


برائت مى كويد تأخير واجب نيست و مى توانى در اين بيست دقيقه نماز صبح را بخوانى. 


اين دو أصل با هم معارض مى كنند زيرا علم داريم كسى كه نماز مغرب را بعد از ساعت يازده و ربع مى خواند و نماز صبح 
را هنكام اذان رسمى مى خواند مخالفت قطعيه كرده است زيرا يا نظر مشهور درست است و نبايد نماز مغرب را از ساعت 


يازده و ربع تأخير مى انداخت و يا نظر محقق همدانى درست است و نبايد نماز صبح را هنكام اذان رسمى مى خواند. 


ص: .65 


البته اين علم اجمالى اخير كه كفتيم طبق نظر كسانى كه نيمه شب را ما بين غروب آفتاب تا طلوع آفتاب مى دانند مثل مرحوم 
آقاى خوئى واستاد شكل نمى كرفت. جون طلوع فجر هر كى مهم نيست. اين ها منتصف الليل را ما بين غروب شمس و طلوع 


شود جازم شد. ليل و نهار دو استعمال دارد» روايات زيادى داريم موافق مشهور اما يكك سرى روايات هم موافق 9 است كه 


آخر شب طلوع شمس استء اين ها را نخوانديم. فقط اشاره كنم به يكك روايتش: 


قَالَ وَ رَأَئْتٌ فى كاب مَسِْعَدَة بن زيَادٍ مِنْ أَصُولٍ الشَيعَهِ فِيمَا رَوَاهُ عن الصَّادِقٍ عَنْ أبيه ع قَالَ: اللِل إِذَا أَقيِلَ- نَادَى مُنَادٍ بصَوْتٍ 
يَِمَعُهُ الْحَلَائقُ- إلا التَََيِن با ابن 51م إِنّى حَلقٌ جَدِيدٌ- إِنَى عَلَى ما فِىَّ شَهِيدٌ فَحَدْ مِنى- فَإِنّى لَوْ طَلَعَتِ الشَّمْسٌُ لَمْ أَرج إِلَى 
الدََّا- وَ لَمْ تَرْدَدْ في مِنْ حسَئّه- وَ لَمْ تَسْتَغتث في مِنْ سَيِنَهِ- وَ كذَّلك يَقُول النّهَارُ إِذًا أَذبرَ الليل.١١)‏ 


9 


اين هم موافق نظر آقاى خوثى است: معنايش اين است كه تا طلوع شمس نشده من هستمء وقتى طلوع شمس شد من مى روم 


و لذا بنا براين نظر كه منتصف الليل ما بين غروب شمس الى طلوع الشمس استء آن علم اجمالى كه عرض كرديم» ييش 


نمى آيد. علم اجمالى در صورتى يبش مى آيد كه منتصف الليل تحت تاثير طلوع فجر باشد. 
ص: 94١17/‏ 
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ولذاما كلا-اين روايات مختلف را كه ديديم و استعمال هم كه اعم از حقيقت استء در آن مسثله وفاقا للسيد الصدر فى 
تعليقه المنهاج احتياط كرديم و فتوى طبعا طبق فرمايش آقاى خوثئى و استاد براى ما سخت است. كما اين كه فتواى طبق 
مشهور سخت است. و بهترين راه اين است كه انسان احتياط كند و الاحتياط طريق النجاه. 


آخرين مطلب دراين بحث يكك سرى مسائل مستحدثه راجع به اوقات الصلاه است كه در كتب فقهيه متداوله مطرح نيست و 


لكن هم بحث هاى فنى دارد و از فروع هاى به روز و نو است. 
اوقات نماز در مناطق قطبى 


در مناطقى كه نزديكك قطب هستند» كاهى شب شان بيست و دو ساعت و روزشان دو ساعت است و كاهى بر عكس. سوئد 


مناطق زمين مثل بالاى سوئد» طلوع و غروب وشب و روز ندارد. 


اين كه مى كويند قطب شش ماه شب است شش ماه روز است مراد قطب مركزى و اطراف نزديكك آن است كه خورشيد 
حركت رحبيه دارد و دور سر يعنى دور افق مى جرخد نه بالاى سر. و الآ مناطقى هستند بالاى 28 درجه و نيم از خط استواء كه 
خيلى از ايام سال شب و روز دارند» بعضى از ايام سال كه مثلا خورشيد مى رسد به برج رأس السرطان يا يايين مى آيد و به 
برج رأس الجدى مى رسد آن وقت است كه شب و روز ندارند. خورشيد به اوج رسيده حالا يا اوج حضيضء رأس الجدى يا 
اوج صعود» رأس السرطان. ولى آن مناطقى كه يايين تر از 8 درجه و نيم هستند هميشه شب و روز دارند. اما كاهى شب شان 


ست وإدوساعت ووزقان:دوساغة» كاهى بن عكس اسث أو روزشان دواشاعت اسخةء دن زستان رورشاة :دو شاع است: 


ص: لان 


آن جايى كه شب و روز دارند مثلا بيست و دو ساعت روز استء خورشيد دور افق شان نزديك آن منتهى اليه افق است و فكر 
مى كنيد خورشيد مى خواهد غروب كندء» بيست و دو ساعت در افق است و مى جرخد. آن دو ساعت شب خورشيد مى رود 
بغل كوشه افق كه اكر با هواييما يكك مقدار بالاتر برويم خورشيد را مى بينيم. و لذا روز آنها مثل جند دقيقه به غروب آفتاب 
مااسة)نس انها مثل جنذ دقيفه بعد از غروب آفتاب اسنت. نه شب شان شب است نه ووزشان روز است. اكر شنديد كه 


وقتى در ارويا يكك روز آفتابى مى شود همه بيرون مى آيند تا زير آفتاب بروند به خاطر اين است كه آفتاب نمى بينند. 


آنها اصلا طلوع فجر به اين معناى مرسوم ما ندارند. روزشان نزديك غروب آفتاب ما است و شب شان نزديكك بعد از غروب 
آفتات :ما'اسث: :برعي آز مناطق: شان اضالا حمره مشرقيه تدازد يا اكز تحمره مشرقيه يعضي از متاطق داشته باشد جتديق ساعت 
طول مى كشد. فعلا- مشكل ما در طلوع فجر است. يتبين الخيط الا-بيض من الخيط الاسودى در كار نيست. جكونه مشخص 
بشود كه هوا تاريكك بود روشن تر شد. حالا-اكر بيست دو ساعت شب باشد در زمستان» آن هم همين است. بيست و دو 
ساعت شب است اما مثل ينج دقيقه بعد از غروب آفتاب ما است. يعنى خورشيد جند درجه زير افق است. اين طور نيست كه 
بكويبد شانزده درجه فاصله دارد با افق. به صورت كج زير افق استء يواش يواش بالا مى آيد و همان بالا نزديكك خط منتهى 


ص: 419 


و لذا آقاى سيستانى فرموده اند در اين مناطق نماز را نزديك طلوع آفتاب بخوانند. با اين جواب مشكل نماز حل مى شود ولى 
در مورد روزه مشكل باقى مى ماند كه طلوع فجر جه زمانى است. در شب هايى كه كوتاه است مثلا دو ساعت استء حالا مى 
كُوييم كه يكك ساعت اول را غذا بخورند يكك ساعت دوم امساكك مى كنند زيرا طلوع فجر از نيمه شب زودتر نيست. اما در 


شب هايى كه بيست و دو ساعت شب استهء يعنى دوازده دوم شب را احتياط كنند؟ اين كه خيلى مشكل است. 


من فكر مى كنم متفاهم عرفى اين است كه نسبت را بين طلوع فجر و كل شب در شهرهايى كه خيط ابيض دارند» ملاحظه 
كند» شهرهايى كه خيط ابيض دارندء البته منحصر به بلاد متعدله نيست كه نزديكك به خط استواء هستند» دوازده ساعت روز 
دوازده ساعت شبء نه» آن هايى كه روزشان و شب شان مختلف است آخرين منطقه اى كه بالاخره شب و روزشان مختلف 
است اما خيط ابيض دارند» نسبت را به آنها بسنجند. حالا يكك ساعت و نيم ما بين الطلوعين نسبتش با جهارده ساعت شب 


جقدر مى شود؟ حدودى حساب كنند و مراعات كنند. متفاهم عرفى اين است و ما نمى خواهيم استحسان و قياس كنيم. 


و عجيب است ما نمى دانيم جه جور بعضى ها از اين فتواها مى دهند. كفتند نكاه كنند ببينند شهرهاى متعارف روزشان جند 
ساعت است. مثلا روزشان دوازده ساعت استء اين ها روزشان و لو بيست و دو ساعت استء آفتاب بالاى سرشان» سفره افطار 


ما هم كفتيم اكر اين كونه باشد: 
اولا: زمانى هم كه شب دو ساعت است بايد بككوييد كه امساكك جند ساعت از روز هم لازم است. 


41١ ص:‎ 


ثانيا اكر مى كوييد طبيعت به فرد متعارف انصراف دارد يس در مورد إغسلوا وجوهكم هم بكوييد كه اكر كسى هيكل 
درشتى داشت و صورت او مثلا دو برابر متعارف بود ديكر لازم نيست كه كل صورت را بشورد. واين حرف ها كفتن ندارد و 


خود مناطق قطب كه شب و روز ندارندء حالا آن مركز قطب شش ماه روز است شش ماه شب است و آن شش ماه كه روز 
است هر بيست و جهار ساعت خورشيد يكك بار مثل سنكك آسياب دور زمين مى جرخد يعنى آن منتهى اليه افق را مى بينند 
خورشيد هى دارد راه مى رود مى رود دور اين زمين مى جرخد باز به همان جا بر مى كردد. بيست و جهار ساعت را مى 
توانند تشخيص بدهند همين جور با حركت خورشيد يعنى حركت زمين به دور خودش اما در آنجا طلوع و غروبى در كار 


نسستث. 


امام قدس سره فرمودند كل يوم و نهار بحسبه: روز مناطق قطب شش ماه طول مى كشدء شبش هم شش ماه در كل سال ينج 
ادنر [نيناتوا سني سيق دن الل ناه 006 ادك كو سا هق" كد سكو و انعا وواالن شتصيق اتن شوق كر زرو الا ع 
منتصف ما بين طلوع الشمس و غروب. نماز ظهر و عصر مى خواند و اين وقت نماز ظهر و عصر سه ماه طول مى كشد. بعد كه 


غروب آفتاب مى شود آن هم تا آخر شب تا طلوع آفتاب شش ماه وقت داريد. 


اما روزه: روزه أصللًا واجب نيست جون معنا ندارد كه به انسان امر كنند كه شش ماه يا يكك ماه كل ماه رمضان غذا نخوريد. 
اما و ععتفيند ابح كدهر تان زول ءوشن مخسوصن غود زاتدارةذن كرات درك بعللاض ماف باتزده«وورة زور اث ويادرده 
روز شب است و شب كره ماه با شب كره زمين فرق مى كند. قطب هم شش ماه روز و شش ماه شب است. لذا امام ره مى 
فرمايند اككر شب و روز نداشت مثل اين كه سوار هواييما از شرق به غرب حركت كنى و حركت آن مساوى حركت زمين 
باشد به كونه اى كه كُويا خورشيد هميشه در حال طلوع است. امام ره مى فرمايند اين اين حرام است زيرا زوال شمس و 


غروب شمس ندارى و تفويت واجب مى شود. 


041١ ص:‎ 


و لذا امام در مورد قطب شمال و جنوب مى فرمايند: سفر به آنجا اشكال ندارد زيرا در آنجا يكك شبانه روز داريد و اطلاق 


نماز اين است كه در آنجا ينج نماز در كل سال بخوان. 


واجب تفويت مى شود؛ نماز صبح بايد بين الطلوعين باشد,. نماز ظهر و عصر , بين الزوال و الغروب باشد» شرط واجب است» 
نماز عمود دين است و شرط صحت آنء. مراعات وقت است. شما مى رويد قطب شمالء نماز واجب را تفويت مى كنيد» روزه 


والح واتقوية مى كتيد:و ادن كناد اسيق: 

حالا اكر مضطر به رفتن به قطب شمال شديم حكمش جيست در جلسه بعد بررسى مى كنيم. 

كتاب الصلاه /اوقات فرائض /طلوع فجر در ليالى مقمره /حكم نماز در مناطق قطبى 7؟1/ 90/1١7‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاه/اوقات فرائض /طلوع فجر در ليالى مقمره احكم نماز در مناطق قطبى 

خلاصه مباحث كذشته: 

محقق همدانى ره و نيز مرحوم امام ره فرمودند: در ليالى مقمره بايد نماز را ازاذان رسمى تأخير انداخت زيرا در ليالى مقمره 
به دليل غلبه نور ماه» خيط أبيض در افق شرقى قابلِت براى تبن ندارد و فجر در افق تشكيل نمى شود. 

نكته باقيمانده راجع به ليالى مقمره 

دلالت روايت على بن مهزيار بر خلاف نظر امام ره 


بعضى از تلامذه امام ره در كتاب تفصيل الشريعه؛ كتاب الصلاه» بحث ليالى مقمره را كه مطرح كرده اند به امام ره اشكال 
كرده اند كه روايت على بن مهزيار كه امام ره براى نظر خود به آن استدلال كردء به دو قرينه بر خلاف نظر امام ره دلالت مى 


الس 0 وك فى مدا الَو قبتهع من يصَلى - ذا ع قرا ل ييل فى الشعاية 
وَ مِْهُْ من وى إِذَا اغترضٌ فى أَسمَلٍ الم و تبان - وَلَسْتُ أغرف أَفْصَلَ الوَتِين فى فيه - فَإِنْ وَأَيْتَ أَنْ تُعلْمَنِى أَفْصَلَ 
الوكين و تَحدّة لى- و كب أطدتع مع الْفَمرِوَالَْجر لا ينَ مع - عنّى يَخمرٌ و بطديح و كنت أ ضَتعٌ مع اليم 12 ذلك 
فى الَفَرِوَ الْحَضَرٍ قَعَلْتٌ إِنْ شَاءَ الله- - فكتبع بتعطه و فونه اْفَجِرَ ير شرك اللةب موَ الْحَوِطٌ الْاَيِضٌ الْمعْجَرض حو لمش كو 


امد شما غلا تعن فى ينظو اعقرر مك ب - فَإنَ الله تََارَك وَ تَعَالَى لَعْ بَجْعَلْ حَلَقَهُ فى شُبِهَهِ مِنْ هَذَا كَفقَال و كلولاق 


اشْرَبُوا حتّى يَتتيّنَ لكم - الْتوِط الْأبْييض مِنَ الْحَِطٍ الَْسْوَدِ من الْمَْرَِالْحَِط الْأِيضٌ هُوَ الْمُغتَرض - الَّذِى بَحْرُمُ به الأكل وَ الشوبُ 
فى الصّوْم- وَ كذَّلِك هُوَ الَذِى يُوجَبُ به الصَّلَاه(1) 


قرينه أول 


سائل فجر را غير از تبيين قرار دارد و خود امام عليه السلام هم اين را تأييد كردند؛ سائل كفت: و الفجر لايتبيّن كه ظهور دارد 
در اين كه فجر كاهى هست ولى تبيّن ندارد و امام عليه السلام هم فرمود: الفجر هو الخيط الأبيض فلاتصلى الفجر حتّى تنه و 


بين فجر و تبن فرق كذاشت. لذا صحيح نيست بككوييم فجر همان تبن است بلكه تبئين طريق به فجر است. 
قرينه دوم 


ص: دااع 


.3 وسائل الشيعه» ج 5 ص:‎ )1(-١ 


فجر نيست و اتنها مانع از احراز است. و اين كه با يكك كلام بخواهد نسبت به شب هاى ابرى حكم ظاهرى را بككُويد و نسبت به 
ذال لتر حناكه رانس زا بام ل اج 


مناقشه 


ما قبول كرديم كه اين روايت فى حدّ ذاته دلالت بر فرمايش امام ره نمى كند ولى ظهور در ردٌ نظر ايشان هم ندارد: 


مناقشه در قرينه أول 


زتزااقوهة أول 2ك و سايق تقر عاق عرو تدكل سد ىا طيع كه اناف و ينه الامهاز النقس الأفرص ام دده 
و بين تعبير حتّى تبتنه كه تبيّن مكلف استء خلط شده است و اين دو با هم فرق مى كند. تبينى كه امام ره مى فرمايند در ليالى 
مقمره نا تأخير محفق 'تى شود تمق يه معناف تمدز نفس الأمرى اث يع دو شي ماق هينات افق شترفى مل فيه سهان در 
كل شب روشن است و خورشيد افق شرعى را روشن تر نكرد و صحيح است كه كفته شود در افق تبن نشد. و اين با تبئين به 
معناى انكشاف براى مكلف فرق مى كند. و هيج قرينه اى در روايت نداريم كه بين تين به معناى أول و بين طلوع فجر فرق 
كذاشته شده است زيرا سائل مى كويد الفجر لا-يتبّن كه دليل بر اين نيست كه فجر وجود دارد. بلكه فجر براى ما منتكشف 
نمى شود و طلوع فجر محتمل است و تبن براى ما طريق است و با تبن نفس الأسمرى فرق مى كند كه به معناى قابليت تبن 


ص: واكك 


حاصل اشكال اين است كه: در روايت بين فجر و تبيين براى ملكف فرق كذاشته شده است ولى امام ره فجر را مساوى با 


انكشاف براى مكلف نمى داند بلكه امتياز نفس الأمرى سفيدى صبح از سياهى را فجر مى داند. و اين حرف درستى است. 


مناقشه در قرينه دوم 
وقرينه دومى هم كه ايشان ذكر كرد صحيح نيست: 


جه اشكالى دارد كه امام عليه السلام وظيفه فعليه مكلف را بيان كنند؛ تا براى توى مكلف طلوع فجر مشخص نشود وظيفه فعليه 
تواين است كه نماز صبح نخوانى و اين وظيفه فعليه كاهى به خاطر حكم ظاهرى استء در موارد شب هاى ابرىء و كاهى به 
خاطر حكم واقعى است مثل شب هاى مهتاب. 


فثل ابق كه كنيئ دن قاقة اشن كار نمى كتدا و سوهاخورد كن دازة.و لذا شكك .مق كند كه آباخمريه .شر كه تبديل:شدة 
است يانه. و كاهى حسٌ شامه اش سالم است و سرما خوردكى مثا ندارد» مى بينيد كه خمر تغييرى كرده است و با ابزارهاى 
علمى مى توان تشخيص داد كه تبديل به سركه شده است كه اك ركسى از هر دو سؤال كند و جواب بدهند كه: لاتشربه حتّى 
بين أنّه خمر كه نسبت به فرض أول حكم ظاهرى است و نسبت به فرض دوم حكم واقعى است كه تا خل عرفى نشود هنوز 
تعن سكو ك١‏ رتكاف كاف تبسك كه اتن كان اشكالن تدارة و عرف اسك 


واكر اشكال دراين حدٌّ بود كه اين روايت ظاهر در فرمايش امام ره نيست خوب بود و خود امام ره هم به اين روايت به 
عنوان تأييد استناد مى كنند و ما هم همين را مى كوييم. و دليل أصلى ايشان اطلاقات است. 


ص: 116 


مناسبت حكم و موضوع بر خلاف نظر امام ره 
البته ما عرض كرديم كه اكر مناسبت حكم و موضوع را مطرح كنيو (البته با تقريبى جديد از مناسبت حكم و موضوع) كه: 


عرفا بقاى سفيدى صبح مستند به دو جيز است: ضوء قمر و قرب شمس به كونه اى كه اكر هر كدام از بين برود ديكرى تأثير 
مى كذارد. 


مثل دو داعى مستقل كه اكر مثلا داعى قربى بود كه روز جمعه غسل كند و جون هوا كرم بود داعى بيدا كرد كه در آب سرد 


برود و بااين دو داعى وارد آب سرد شود كه مشهور مى كويند غسلش صحيح است. 


إينجا هم بقاءً اين سفيدى صبح اكر عرف ملتفت شود به اين كه خورشيد هيج فرقى با شب هاى ديككر ندارد و به افق نزديكك 
شده است واكر يكك لحظه ماه كرفتكى شود سفيدى صبح آشكار مى شود كه اين منشأ اين مى شود كه عرف بككويد اين 


سفيدى صبح در افق شرقى تحت تأثير دو عامل است. 


و ما به خاطر مناسبت حكم و موضوع بعيد نمى دانيم كه بكوييم همين مقدار كافى است ولى اين يكك نوع ادّعا و مصادره در 
مقابل فرمايش محقق همدانى و امام ره است كه مى كويند عرفا در شب هاى مهتاب تغييرى در افق شرقى ايجاد نمى شود. و 
اك استظها زما نان ادلة انو اشن كار نكف افق شرق عوسن شوهةوافنا رتك عون ده است: 


ما هم مى كوييم اكر تغيير موضوع حكم باشد تغيير واقعاً حاصل نشده است ولى بعيد نيست كه كفته شود كه قمر و شمس هر 
كدام علت مستقلٌ براى سفيدى صبح است هر جند ماه از شب موجود بود ديكر خورشيد تأثيرى در سفيدى صبح نكذاشته 
است. و ما نمى كوييم عرفا تغيير صدق مى كند بلكه مى كوييم مناسبت حكم و موضوع اين كونه است. و مرز بين استحسان 
و استظهار ظريف است لذا ما مى كُوييم الأحوط تأخير نماز در ليالى مقمره است. 


ص: 481 


فروع مستحدثه 

حكم نماز در مناطق قطبى 

راجع به فروع مستحدثه أولين فرع نماز در مناطق قطبى است: 

نود درجه قطب كه مركز قطب است» شش ماه شب و شش ماه روز است. صاحب عروه جهار نظر را ذكر كرده است: 
قول أول (رعايت بلاد متعارفه) 

نظر خود صاحب عروه اين است كه: بلاد متعارفه را مراعات كنيم و نماز را بر اساس بلاد متعارفه تنظيم كنيم. 

مناقشه 


أولا اشكال مى شود كه: جه دليلى دارد كه بلاد متعارفه را ملاحظه كنيم با اين كه در روايت دارد كه: انما عليكك مشرقكك و 
مغربكك 


ثانياً بلااد متعارفه هم به لحاظ خط عرض و هم به لحاظ خط طول يكنواخت نيستند: برخى مناطق يازده ساعت روز و سيزده 
ساعت شب است و برخى برعكس. برخى از بلاد متعارفه كه از خط استواء دورتر مى شوند هفت ساعت روز و بقيه شب است 
و برخى مناطق برعكس است و هفت ساعت شب است و بقيه روز است. لذا به صورت كلى كفتن كه بلالد متعارفه ملاءكك 
است مشكلى را حل نمى كند. معيار طلوع و زوال و غروب كدام منطقه است. در هر لحظه خورشيد از يكك جا طلوع مى كند 
وازيكك جا غروب مى كند. 


اطلاق اذا طلعت الفجر يجب صلاه الفجرء أقم الصلاه لدلوك الشمس إلى غسق الليل شامل مناطق قطبى نمى شود زيرا در 
قطبء طلوع فجر و دلوكك شمسى نداريم. لذا مى كوييم جرا به مناطق متعارفه ارجاع مى دهيد. 


قول دوم (سقوط تكليف مشروط به اوقات) 


در مناطق قطبى 3 تكليف جه به نماز و جه به روزه ساقط است؛ زيرا ليل و نهار و طلوع فجرى ندارند. و اذا طلعت الفجر فصل 
مثل اذا استطعت فحج است كه اكر استطاعت نباشد وجوب حجٌ ثابت نمى شود. 


ص: 317 


مناقشه 

صاحب عروه فرموده است كه: اين وجه بعيد است. و شايد به اين جهت است كه دينى كه در آن نماز و روزه نباشد دين 
مسن افر بعداً در كلام آقاى خويى مطرح مى كنيم. 

قول سوم (سقوط تكليف به روزه و بقاى تكليف به نماز در ينج وعده) 

احتمالى كه مرحوم امام فرمودند أقرب الاحتمالات است: تكليف به روزه ندارند زيرا نمى شود شش ماه روزه باشند. ولى نماز 


دارند و هر سال بايد ينج نماز بخوانند زيرا يكك شبانه روز بيشتر ندارند: روزشان شش ماه طول مى كشد و شبشان هم شش ماه 


طول مى كشد و منتصف النهار هم بعد از كذشت سه ماه محقّق مى شود. 
مناقشه 
صاحب عروه فرموده است كه: اين فرض هم بعيد است. 


واين حرف درست است زيرا شش ماه روز مجازى است و حقيقتاً روز نيست و ظاهر نهار و ليل اين است كه جزئى از سنه 
است نه اين كه ليل و نهار تمام سال باشد. 


نكته: امام ره فَنَى بحث كرده است و تنها راجع به نماز اين را مى كويد: مى فرمايد اطلاق يوم و ليله قضيه حقيقيه است و 
شامل أهالى قطب هم مى شود. و خود شما هم مى كوييد كه شش ماه شب است و شش ماه روز است و تعبير به روز و شب 
مى كنيد كه معلوم مى شود كه تعبير مجازى نيست. و لذا اطلاقات شامل آن مى شود. ولى ايشان در ساير احكام مى فرمايد: 
احكامى كه مقدار زمان در آن أخذ شده است كه علا-مت آن اين است كه تلفيق مى كنيم مثل سه روز حيض كه از ظهر 
امروز تا ظهر روز جهارم سه روز» سه روز كامل مى شود و در مناطق قطبى هم همين كونه حساب مى كنيم كه هفتاد و دو 


ص: 141/8 


و نيز ايشان مى تواند در إقامه عشره أيام» عدّهء خيار ثلاثه أيام همين حرف را بزند كه در اين ها مقدار مهم است و تلفيقى 


امام ره فرموده است كه بيتوته با زن مى ماند كه موضوعش ليل است ولى احتمال ندارد كه شش ماه كه شب است با زن 
باشد. و اين كه بكوييم زن قطبى حقّ بيتوته ندارد خلاف ظاهر است. ظاهر عرفى اين است كه مقدار زمان بيتوته كند مثلا اكر 


شب دوازده ساعت اسنت در آنجا هم به اندازه دوازده ساعت بيش زئشس بيتوته كك 


باشند. ظاهر يوم آنى است كه با حركت وضعى زمين حاصل مى شود نه آنى كه با حركت انتقالى زمين حاصل مى شود. 


قول جهارم (معيار بودن بلد سابق در اوقات) 
معيار بلد سابق است: مثالا اكر از شهر قم به قطب رفته است بر اساس افق قم نماز مى خواند. 
مناقشه 


صاحب عروه مى كويد اين فرض هم محتمل است. و واقعاً هم در حدّ احتمال است و ضعيف است. و استصحاب هم جارى 


نيست زيرا موضوع عوض شده است و موضوع طلوع فجر بود و الان ديككر طلوع فجر ندارد. 
قول ينجم (حرمت رفتن و ماندن در مناطق قطبى براى مختار) 
مرحوم خويى فرموده اند هيج كدام از اين جهار قول درست نيست و قول صحيح اين است كه بككوييم: 


شرع مقدّس نماز را بر همه بدون استثناء واجب كرده است: ان الصلاه كانت على المؤمنين كتاباً موقوتاً الصلاه عماد دينكم 
بنى الاسلام على خمس الصلاه و الصوم و الزكاه و الحج و الولايه؛ يايه اسلام نماز و روزه است و نمى توان كفت أهالى قطب 
نماز ندارند. و اين كه فقراء زكات و حج ندارند و مريض ها صوم ندارند بككوييم أهالى قطب هم نماز و روزه نداشته باشند 
خلاف ظاهر است زيرا: در خطابات ان استطعت فحج آمده است يا كفته اكر به نصاب نرسيد زكات نده. ولى ظاهر أدله نماز 


اين است كه نماز عماد دين اس 


ص: 114 


ولذا آقاى خويى فرموده است: اين كه بككوييم جون شرط وجوب نماز ها مثل طلوع فجر و زوال شمس و غروب شمس در 
قطب حاصل نمى شود لذا نماز بر أهالى قطب واجب نيستء قابل كفتن نيست و دين منهاى نماز دين نيست. 


وؤاقعاً هم وجدان متشرّعى همين را مى كويد و وجدان متشرّعى از همين أدله استفاده شده است. 


كرد لذا رفتن به قطب حرام است؛ ألم تكن أرض الله واسعه فتهاجروا. در روايت داريم كه شخصى مى خواست به جايى برود 


كه برف بوده است و آب نبوده است كه حضرت مى فرمايد: به جايى كه دينش را از بين مى برد (يوبق دينه) نرود. 

ولى اكر مضطرٌ است كه به مناطق قطبى برود يا مضطرٌ است كه در مناطق قطب بماند: تكليف به أداء ساقط مى شود زيرا بر 
شرط نماز كه وقت باشد قادر ب نيست و وقتى 7 ساعت ككذشت قضاى ينج نماز به عهده اش مى آيد لذا بعد از كذشت 78 
ساعت شروع كند به خواندن نماز قضاء و لازم نيست سريع بخواند جون قضاء موسّع است. واين شخص مثل فاقد الطهورين 
مق شواد: 

حكم رفتن به كره ماه 

و مرحوم خويى فرموده اند: ازاين مطالب ظاهر مى شود كه رفتن به كره ماه هم حرام است زيرا اين كه ماه يانزده روز» روز و 
يانزده روز شب دارد كه روز و شب نيست. و تمد كك به سيروا فى الأرض هم دليل بر ارتكاب هر خلاف شرعى نمى شود و 
(مثل اين مى ماند كه: شخصى خانه ارثى را غصب كرده بود و به برادرش نمى داد. به او كفتند جرا ارث را تقسيم نمى كنى؟! 


او هم كفت به خاطر روايت نبوى كه : من سعاده المرء سعه داره) 


4٠١ ص:‎ 


دو اشكال به مرحوم خويى مطرح مى شود: 
مناقشه أول 


مناقشه اى كه برخى در تعليقه عروه مطرح كرده اند كه: اين كه قطب رفتن حرام باشد خلاف شريعت سهله و سمحه است. 
خدا اين همه امكانات را در قطب قرار داده است و لذا خلاف منابع طبيعى است كه خدا براى استفاده مردم در قطب قرار داده 
است.و لذا در قطب رفتن و در قطب ماندن حرام نيست. 

جواب 


اين اشكال فنَى نيست: اكر نرفتن به قطب يا رفتن از آنجا حرجى نباشد جه اشكالى دارد رفتن و ماندن در آنجا حرام باشد. و 
خلاف شريعت سهله و سمحه نيست. واين كه منابع طبيعى دارد جه ربطى به ما دارد و آيا خدا منابع طبيعى را قرار داده است 
كه ما نمازمان را تركك كنيم؟! 


مناقشه دوم 


مى كُوييم: ظاهر انصرافى أدله اوقات نماز اين است كه وقت باشد: ظاهر«أقم الصلاه لدلوك الشمس. و اذا زالت الشمس 
نماز نسبت به مناطق قطب اطلاق ندارد. بله دليل وجوب (الصلاه عماد دينكم) نسبت به مناطق قطب اطلاق دارد. 


و وقتى دليل شرطيت شامل أهالى قطب نشد ديككر لزومى ندارد كه بكوييم بايد أهالى قطب اين شرط را مراعات كنند و جايى 


بروند كه بتوانند نماز را در طلوع فجر و زوال و غروب بخوانند. 
كتاب الصلاه /اوقات فرائض /مسائل مستحدثه ©؟7/ 50/1١17‏ 


ص: 435 
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خلاصه مباحث كذشته: 

مسائل مستحد ثه 

ادامه بحث از حكم نماز و روزه در مناطق قطبى 

بحث در قطب شمال و جنوب بود كه شش ماه روز و شش ماه شب است. 


مرحوم خويى فرمودند: جون نماز بر همه مكلفين واجب است و شرط صحت نماز و روزه» وقت است لذا عقللاً حرام است 
انسان در قطب بماند زيرا سبب تفويت نماز و روزه واجب مى شود. واكر مضطرٌ به ماندن در قطبين بود تكليف به أداء ساقط 


مى شود ولى بايد قضاى نماز را به جا بياورد. 


ما اشكال كرديم كه: اين فرمايش مبتنى بر اين است كه دليل شرطيّت وقت در نماز» اطلاق داشته باشد و شامل مواردى كه 
شب و روز ندارند هم بشوند در حالى كه انصافاً يا مطمئن ايم به اين كه خطاب أقم الصلاه لدلوك الشمس انصراف به جايى 
دارد كه دلوك شمس و غسق ليل وجود دارد و يا لااقل شبهه انصراف وجود دارد و لذا صحيح است كه بككوييم اطلاقى در 
دليل شرطيت نماز به وقت ثابت نيست هر جند أصل تكليف به نماز ثابت است. و از شرطيّت وقت در مناطق قطبى برائت 
جارى مى كنيم. و لذا انسان در هر 7 ساعت ينج نماز مى خواند و أدايى هم هست. لذا نسبت به نماز دليلى بر حرمت 


مسافرت يا وجوب هجرت نداريم. 


و جون در روايت آمده است كه مَثْل نماز مثل شستشوى ينج بار در شبانه روز در نهر است كه باعث مى شود اوثاخ انسان از 


در 5" ساعت واجب شده است و محتمل نيست كه در يكك سال ينج نماز بخواند واز اين انصراف دارد. 
ص: 177١‏ 
حكم روزه در مناطق قطبى 


بله نسبت به روزه جون قوامش به امساكك در نهار شهر رمضان است شبهه؛ قوى تر است: زيرا مبدأ وجوب روزه دخول شهر 
رمضان است و طلوع فجر قيد واجب است و نمى توان كفت قيد واجب منصرف به جايى است كه نهار باشد زيرا قوام عرفى 
صوم به امساكك در نهار است. لذا كفته مى شود اكر مى توانند كوج كنند» در ماه رمضان كوج كنند. 


ولى هم آقاى سيستانى و هم مرحوم امام فرموده اند كه مسافرت واجب نيست: آقاى سيستانى فرموده اند بعداً قضاى آن را به 


جا بياورد ولى مرحوم امام قضاء راهم واجب ندانسته انك. 
دو وجه براى عدم وجوب أدايى روزه 


و شايد وجه عدم لزوم مسافرت اين است كه؛ در شهرى كه زندكى مى كنيم نمى توانيم روزه بككيريم واين كه واجب باشد 
براى روزه كرفتن به جاى ديككر برويم دليل ندارد. مثلا كسى كه در منطقه كرمسير زندكى مى كند و هوا آن قدر كرم است 
كه نمى تواند روزه بككيرد و حرجى است دليلى نداريم كه اككر كوج كردن حرجى نيست,ء رفتن به مناطق معتدل يا مسافرتى كه 


و شايد وجه عدم لزوم مسافرت اين باشد كه: ظاهر «كلوا و اشربوا حتّى يتين لكم الخيط الأبيض من الخيط الأسود) اين است 
كه روزه مشروط به شرط متأخرى مثل طلوع فجر است هر جند وجوب از شب مى آيد. و وقتى شرط متأخَر يعنى طلوع فجر در 
مناطق قطبى محقّق نمى شود ديكر وجوب از أول ثابت نمى شود. و فرض اين است كه «كتب عليكم الصيام) به وجوب صوم 


شهر رمضان تفسير شده است كه مشروط به شرط متأخَر طلوع فجر است. 


ص: إرفدك 


و هلال ماه حداقل در برخى ماههاى رمضان قابل رؤيت است. علاوه براين كه معنا ندارد بككوييم ماه رمضان ندارند و خداوند 
١‏ ماه قرار داده است «ان عده الشهور عند الله اثنا عشر» و نمى توان كفت نه برج و نه ماه ندارند. منتها بكوييم جون هلال را 


كه در آن وجود دارد. 


امام ره قضا را واجب نمى دانند و شايد به اين خاطر باشد كه وقتى أداء واجب نبود ديككر فوت صدق نمى كند تا قضا واجب 
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آقاى سيستانى قضا را واجب مى دانند به اين خاطر كه از أدله تعدّد مطلوب استفاده مى شود: صوم شهر رمضان و صوم ثلاثين 
يوماً؛ و تعدّد مطلوب ازاين آيات استفاده مى شود: و لتكملوا العدّه. كه ظاهر آن اين است كه هدف نهايى صوم شهر كامل 


مناقشه فنى در اين دو وحه 


لذا فرمايش آقاى سيستانى أقرب است و قضا واجب است. بلكه از نظر فنى ممكن است از دو وجهى كه براى عدم وجوب أداء 


كفته شدء جواب داده شود؛ 
وجه أول اين بود كه: در مكان خودش نمى تواند روزه بكيرد و دليل بر وجوب سفر به مكانى كه بتواند روزه بككّيرد نداريم؛ 


اطلاق دليل همين را اقتضاء مى كند؛ كاهى شخص مريض است و نمى تواند روزه بكيرد كه المريض لايسعه الصوم. ولى 
كاهى روزه براو در اين شهر حرجى است ولى در شهر سردسير حرجى نيست كه اطلاق دليل مى كويد روزه واجب است» 
مكر اين كه خودش را داخل در عنوان مسافر كند. 


ص: يفك 


و تفكيكك بين نماز كه كوج كردن واجب نيست و بين روزه كه كوج كردن واجب استء اشكالى ندارد و مفاد أدله همين 


اليك 
أما وجه دوم كه طلوع فجر شرط متأخَر است و ايجاد آن لازم نيست؛ 


خالى از وجه نيست ولى نه از باب برهان عقلىء زيرا برهان عقلى اقتضا نمى كند كه در جايى كه مى توانى طلوع فجر را 
تحصيل كنى باز هم بككوييم طلوع فجر شرط متأخر است زيرا شرط متأخَر براى جايى است كه امكان تحصيل ندارد ولى در 
جايى كه امكان تحصيل وجود دارد اشكالى ندارد طلوع فجر قيد واجب باشد. لذا مشكل عقلى ندارد ولى شبهه انصراف عرفى 
كه در باب نماز بود در اين جا هم مطرح مى شود كه كلوا و اشربوا حتّى يتين لكم الخيط الأبيض انصراف دارد به جايى كه 
اين شخص خيط أبيض و ليل «أتموا الصيام إلى الليل» دارد. و لذا أداى روزه واجب نيست ولى قضاى روزه واجب است. 


اين محصّل عرض ما در حكم نماز و روزه در قطبين بود. 
فرع دوم از مسائل مستحد ثه اوقات صلاه 
هم در تحرير جلد دوم وهم در منهاج الصالحين آخر جلد أول ذكر شده است؛ 


نماز صبح را در قم مى خوانى و سوار هواييمايى مى شوى كه مثلا به سمت استانبول مى رفت و در آنجا تازه طلوع فجر محقق 


مى شود كه اين صورت خارجاً هم ممكن است؛ 


در اين صورت امام ره و آقاى سيستانى فرموده اند كه واجب نيست دوباره نماز صبح خوانده شود زيرا يكبار نماز صبح را با 
طلوع فجر در قم خواندى. آقاى خويى و مرحوم استاد فرموده اند كه احتياط واجب اين است كه يكك بار ديكر نماز را بخوانى 
و شايد به خاطر اطلا.ق أقم الصلاه لدلوك الشمس و قرآن الفجر, اذا دخل الوقت فصل است. ولى انصاف اين است كه 
اطلاقات از فرض غير متعارف انصراف دارد. مخصوصاً در صحيحه هشام بن سالم آمده است كه: انما كلفهم فى اليوم و الليله 
خمس صلوات وهم يطيقون على أكثر من ذلككث: خدا در شبانه روز ينج نماز واجب كرده است نه بيشترء با اين كه مى 


توانستند بيشتر بخوانند. 


ص: إمكردك 


شايد اشكال شود كه جرا در روزه غير از اين را كفتيد كه ظاهراً امام ره هم غير از اين را مى كويد؛ فرض كنيد در بيروت كه 
حدوة دو ستاعت با'اقق مكنيد تأخير:داردء اكر هلال شوال: زا دوشب جمعه درييروت ذيدانكة ونا هواييما به مشهد امد و 
كفتند كه هلال را بيدا نكرديم مى كويند بايد روزه بكيرد با اين كه در بيروت سى روز روزه كرفته است و ماه هم از سى روز 


كه مى كُوييم اشكال ندارد و اين دو مسأله قابل جمع است: در مورد ماه رمضان دليل داريم كه من شهد منكم الشهر فليصمه و 
دليلى كه مى كويد ماه رمضان يا هر ماهى سى روز بيشتر نمى شود ذات ماه را مى كويد و نظر به انتقال مكلف از شهرى به 


شهر ديكر ندارد و اين بر خلاف بحث طلوع فجر است كه اطلاق آن فرد ثانى از طلوع فجر در استانبول را شامل نمى شود. 


در مورد مريض و مسافر كفتند و لتكملوا العده عددى كه بر او واجب مى شود را بايد قضا كند كه اكر مريض بود و از بيروت 
به مشهد آمد بايد ”١‏ روز راقضا كند. 


و جالب اين است كه كاهى برعكس مى شود: 


8 روز روزه مى كيرد و شب 79 رمضان به بيروت مى رود و در بيروت اعلام كردند كه هلال ديده شده است واين شخص 
8 روز روزه كرفت كه اشكالى ندارد وعده اين شخص 78 روز است. حال احتياط مى كنند كه يكك روز روزه بككيرد زيرا 


شايد «لتكملوا العده) شايد به اين معنا باشد كه حداقل ماه را روزه كرفته باشى و حداقل ماه 49 روزاست. 


ص: كك 


ولى به هر حال قياس روزه به نماز صحيح نيست و حق با آقاى سيستانى و امام ره است كه ألأظهر عدم وجوب تكرار صلاه 
الصبح. زيرا اذا طلعت الفجر فصل الصبح از نماز دوم در استانبول انصراف دارد. 


فرع سوم 


اكر نماز صبح را در قم نخواند تا آفتاب طلوع كرد و سريع به استانبول رفت و آنجا هنوز آفتاب طلوع نكرده بود: امام ره 
فرموده است كه نماز أدائى است و بر هر كس حرج نداشته باشد واجب است اين كار را انجام دهد ولى ضرر مالى رافع 
تكليف نيست مكر اين كه از ضرر مالى به حرج بيفتد. 


آقاى سبسقانى ,هئ قزمابنلة لحقياظ واجن :اين امت كه تماقبوا به قت مافن الذمه يخوائد و معلوم ثيست تماؤش أدايى باشد؛ 
نمازش أدائى باشد و او مسافر است. و شايد نمازش قضابى باشد لذا بايد دو نماز جهار ركعتى هم بخواندء البته مى تواند اين 


31 عدا مخ انن: 


به نظر ما فرمايش مرحوم امام ره صحيح است زيرا فاتته فريضه صدق نمى كند. وحديث ردٌ شمس همين است كه وقتى 


فرع جهارم 


اكر هوابيمايبى سوار شويد و از شرق به غرب برويد و آن قدر سرعت آن زياد است كه مساوى با حركت زمين است به كونه 


ص: /07 


امام ره و مرحوم خويى فرموده اند: اين سفر ها حرام است زيرا شما در بلادى قرار دارى كه ليل و نهار دارد و شما واجب را 


امام ره فرموده اند كه اككر كسى قائل به جواز همجون سفرى شود ديكر نماز نه أداءً و نه قضاء بر آن واجب نيست. 


و لكن به نظر ما اين فرمايش وجهى ندارد زيرا اكر فرض شود من مضطرٌ به يرواز باشم يعنى يرواز براى من جايز باشدء من 
فاته فريضه فليقضها شامل آن مى شود. 


ف بعد: ايستكاههاى فضايى كه كفته مى شد هر شبانه روز 18 بار دور زمين مى جرخد يعنى 18 بار اوقات نماز دارد. 
محرمات /قمار / لعب با غير آلات قمار مع الرهان /أدله روايى حرمت 7/ 50/1١17‏ 

0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: محرمات/قمار العب با غير آلات قمار مع الرهان/أدله روايى حرمت 

خلاصه مباحث كذشته: 

لعب مع الرهان با غير آلات قمار 

بحث راجع به اين بود كه مراهنه و برد و باخت مالى با غير آلات معده للقمار حرام تكليفى است يا تنها حرمت وضعى دارد. 
صاحب جواهر فرمود حرمت تكليفى ندارد. ولى ادعاى اجماع بر حرمت تكليفى آن شله بود. 

أدله روايى حرمت 

روايت سوم (لعن ملائكه) 

عمده استدلال به روايت عبدالرحمن بن سيابه بود: 


مُحمَدُ بن عَلِىَ بن الْحْسَر ين بِإسْمَادِهِ عَنِ الْعَلاء 3 َِيَابَه قَالَ: سَأْلْتٌ أبَا عَدِدِ اللوع عَنْ شَهَادَهِ مَنْ يَلْعَبُ بِالْحَمَام- قَالَ لَا بَأْسَ إِذَا 


كان تا عدف بفضق- قلت فإن عن فلن ,ترلوة قال عق حو شغطان- فقال شكاة الله | ماغلقة أن وقول اللدض قال- إن 


اللبائكة لتكنه عزن الذقان- تلخ صاججة ماخلا الخاف و الخت :2 الأول 2 تضاح انها تعفر المذابكة- و قبن شاين واتول 


اللو ص أَسَامَهَ بْنَ زَيْدِ وَ أُجْرَى الْحَيِلَ.(21 
ص: 11 


0072-١‏ وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حر العاملى. جا ص17 كتاب الشهادات» باب 85 7 طّ آل الديت: 


كه لاع ار او ل لاه 0 5 ع 


تعيةه الاب ديم ا ان لي 3 اللي 0 لي 0 اي ل قي 

مناقشه سندى 

عبدالرحمن بن سيابه توثيق ندارد و تنها در تفسير قمى آمده است كه به نظر ما مهم نيست زيرا كفته ايم كه معلوم نيست 
ديباجه از على بن ابراهيم قمى باشد و شاهد آن اين است كه در ديباجه كه مى كويد ما از ثقات نقل مى كنيم» در آخر ديباجه 
جنين تعبير مى كند كه: حدّثنا ابوالفضل العباس حدثنا على بن ابراهيم قمى: كه معلوم نيست قائل اين كلام كيست: على بن 
حاتم قزوينى يا شخص ديككر. و نيزاين كتاب تنها تفسير قمى نيست و تفسير ديككر هم دراين كتاب آمده است كه البته قدر 
متيقن آن اين است كه تفسير أبى الجارود و تفسير على بن ابراهيم قمى است. 


جواب از مناقشه سندى 
ولى جون ابن أبى عمير از او نقل مى كند ما او را ثقه مى دانيم. 
مناقشه دلالى 


لعن ملاائكه دليل بر حرمت نيست و لعن ملائكه به اين معنا است كه نفرين مى كنند كه از رحمت خدا دور باشد ولى ثابت 
نمى شود كه مستحقٌ عذاب الهى است؛ در لغت براى لعن معانى اى ذكر مى كند كه أعم از حرمت است و روايات هم كاهى 
لعن را در مكروهات به كار برده است؟؛ 


لعن در لغت 
در كتب لغت جنين آمده اسث: 
اكمفرد ارا 


للَعْنٌّ: الطرد و الإبعاد على سبيل الشخط. و ذلكك من اللّه تعالى فى الآخره عقوبه و فى الدَّنِيا انتقطاع من قبول رحمته و توفيقه» و 
من الإنسان دعاء على غيره: به دوركردن يكك فرد لعن مى كويند. كاهى عشيره اى فردى را طرد مى كردند و به او لعين مى 
كفتند. و كَاهى طرد به اين خاطر است كه آن قبيله آن فرد را در شأن خود نمى بينند و لذا او را طرد مى كنند. و لعين را عقاب 


نمى كردند ولى او را در جمع خودشان راه نمى دانند. 


ص: 413 


"عدر معجم مقاييس اللغه: 


اللام و العين و النون أصلٌ صحيحٌ يدل على إبعادٍ و إطراد. و لَعَنّ اللَهُ الشيطانٌ: أبعده عن الخير و اليه و يقال للذَّئب لعين؛ و 
الرّجَل الطريد لعين. 


"عدر صحاح: 
اللعةة الطر قو الؤساة مج اشر وك يساق عذات كسك 
#حبله در كتاب العين مى كويد: 


العم العديية و لفان المعلب» ولى :رعق خنال مى كويد يبو اللفيج المققوم المسيوت» لعقة سيق ويد معتاق ازا 
كفتن كرفته است. و لازمه حرام بودن استحقاق عقاب اخروى است نه ناسزا كفتن ملائكه. لذا ناسزا كفتن ملائكه نسبت به 


ه-نهايه ابن أثير: 

و أضل اللعق الطرى و الابعاد هي اللسدو من البق السك و التقادة ويه فعناف كارة اق رضيية اسك 

#-كه در كتاب مجمع البحرين همين كونه معنا كرده است: 

و اللعن: الطرد من الرحمه...و اللعن: الإبعاد» و كانت العرب إذا تمرد الرجل منهم أبعدوه منهم و طردوه لثلا تلحقهم جرائره 
فيقال لعن بنى فلان. 

كفته مى شود كه لعن به لحاظ لغت به معناى طرد و دور كردن از رحمت و ناسزا كفتن است كه با حرمت ملازمه اى ندارد. 
لعن در روايات 

برخى از روايات هم تعبير به لعن و ملعون كرده است در حالى كه مورد روايت از مكروهات است؛ 


روايت أول 


0 


محمد بْنَ عَلِىٌ بْن الحْسّ ين بش ناده عَنْ حَمّادٍ بْن عَمْرو و أنس بن مُحَمَّدٍ عَنْ أبيه عن جغفر بن مُحَمَّدٍ عَنْ ايَائْهِ فى وّصة 
ص لِعَلِىُ ع قال: يا عَلِنٌ لعَنَ الله ثلاثه آكل رَادِهِ وَحْدَّهُ- وَ رَاكبَ الفلاه وَحْدَةُ- وَ النَائمَ فى بَئِتِ وَحْدَهُ.10) 


5 


3 
ال 
5 لنبىٌّ 
9 


0 


ص: فر 


00-١‏ وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حر العاملى» اج اا ص 817١‏ أبواب آداب المائده» باب ١‏ اح طّ 1 البيت: 


روايت دوم 


ميري فى زب الإشتاد عن كلو بن دم عن مععذة بي صَدَكه عن جغفر بي مطل عن أبوح: أنَّ الَ ص قَالَ لِأُصْحَابه 

ونا جاتر كل فال 1 وك ملقرة كر كني انك :3 لوا كل اقيق توما فل ققين بالوشول الله كا ركاه العال ققد 
ب ل ا ال ا لْوائهُ 
ا ا ا 
الْمَْضَّهَ وَ يُشَاك الشَّوْكة و مَا أَشْه هَذَا حنَّى ذَّكرَ فى آخر ححدِينه اتاج لعي )١(‏ 


روايت مى كويد جسدش ملعون است يعنى مورد عنايت خدا نيست. 


روايت سوم 


6 


أ 


عَنْهُ عَنْ عِدَّهِ مِنْ أَطْد حَابنًا عَنْ عَلِىٌّ بن أشمَاطٍِ عَنْ عَمّهِ قال قَالَ أمِيرٌ الْمُؤْمِنِينَ ع قال رَسُول الله ص لا يَوْنَدِف ثلاث عَلى ذَابَهِ ! 
أَحَدمُ مَلْعُونٌ وَ هُوَ الْمُقَدهُ 2 


د22 


روايت جهارم 


- 


عِدَُّ مِنْ أَضْر حَابنًا عَنْ أَحْمَدَ بْن أبى عبد الله عَنْ أبى الْحَوْرَج اْأنْصَارِىٌ عَنْ عَلِىٌ بْنِ غَرَابٍ عَنْ أبى عَفِدِ اللّع قَالَ م قال تكو أله 
ص مَلْعُونٌ مَلْعُونٌ مَنْ ألْقّى كَلَّهُ عَلَى النَّاسِ مَلْعُونٌ ملْعُونٌ مَنْ ضَيِعَ مَنْ يَعُول. 80 


كاهى ديكران نمى كذارند شخص كارى انجام دهد و كاهى خود او مى خواهد ديككران كار او را انجام دهند كه اين صورت 


مورد روايت است. 


روايت ينجم 


6ط *: 


- 


ع1 


وَبِهَذَا الِْسْنَادٍ قَالَ: قا قَالَ: قَالَ أمِيرٌ الف تيع كل اهر ره امأ فهو مَْعُونٌ (ع) 


- 


31 


.27” مستدركك الوسائلء المحدّث النورى» ج 7. ص‎ )"(-١ 


*- (2) الكافى» الشيخ الكلينى» ج؟؛ ص 37 ط اسلاميه. 
ع- (2) وسائل الشيعه؛ العلامه الشيخ حرٌ العاملى» ج 7١‏ ص 2187. أأبواب مقدّمات النكاح وآدابه» باب48) ح6؛ ط آل البيت. 


روايت ششم 


كال وَقَالّع مَلْعُونٌ مَلْعُونُ مَنْ وَضَعْ رِدَاءَهٌ فى مُصِيبَهِ غَيرِهِ(1) 
جزع و فزع ولو در مصيبت ديكران قطعاً حرام نيست و آنى كه محل بحث است اين است كه زخم به خودش وارد كند يا 


موهاى خود را بكند. 


روايت هفتم 


أ 


6 


أخمردٌ بْنّ فَهَدٍ فى عُدَِّ الذَاعَى عَنْ عَمِدٍ الْمُْمِنِ الْأَنصَارِىٌ عَنْ أبى الْحَسَنِ مُوسَرى ع قَالَ: الْمَؤْمِنُ أخو الْمَؤْمِن لأبيه وَ أمّهِ- مَلعُو 
مَلعْونٌ من انَّهَمْ أَحَاهُ- مَلَعُونٌ مَلُْونٌ مَنْ عَشٌ أَنَاه- مَلعُونٌ مَلعُونٌ مَنْ لَمْ يَنْصَ خ اه مَلعُونُ مَلعُونُ مَن احْتجَب عَنْ أخيه- 
مَلَعُونٌ مَلْعُونُ مَن اغْنَاتِ أَنََاةٌ.(1) 


روايت هشتم 


سكسم" 
- 


0 ا 


اع 


0 00ت 


- 


دنبال رياست رفتن به خاطر رياست در دين مذموم است. 


روايت نهم 


وَعَنْ محمد بن الحم عَنِ الصَفَارٍ عَْ + خم 1 بْن محمد بْن حَالَدِ عَنْ أببه عَنِ ابن ن أبى عُمَمِرِ عَنْ هِشّام بن سَالِم عَنْ أبى عبد الله 


واد نأش كوف يدمَاء فيد مثتون دوو كان اعد ف نهد كد قها قوق فخوحا سو يق كان ا ودنع 34 22007 -قَ 
م ير الزيَادَة فى نَفْسِهِ فَهُوَ إِلَى النْفْصَانٍ - وَ مَنْ كان إِلَى النْفْصَانٍ فَالْمَوْتٌ خَيه ل مق الكماء 1 


ص: نض 


-١‏ () وسائل الشيعه. العلامه الشيخ حر العاملى» ج١7‏ ص ,©5١‏ أبواب ما يحرم بالمصاهره ونحوهاء باب15, ح 7 ط آل البيت. 
؟- (8) وسائل الشيعه؛ العلامه الشيخ حرٌ العاملى» ج7١2‏ ص 077١‏ أبواب احكام العشره فى السفر والحضراء باب1١٠.‏ حه» ط آل 
البيت. 

(4) وسائل الشيعه. العلامه الشيخ حرٌ العاملى» ج18 ص 080١‏ باب وجوبه؛ باب0٠2,‏ ح 6 ط آل البيت. 

ع- )1١(‏ وسائل الشيعه. العلامه الشيخ حر العاملى» ج8١‏ ص 45 بقيه ابواب جهاد النفس وما يناسبه. باب48) ح شه ط آل البيت. 


روايت دهم 


مُححمَدُ بْنّ علي بن عت ان الْكرَا كي فى كتداب كَثر الْقَوَائَ د عَنْ أبى الْحَسَن بْن غَادَانَ عَنْ أبيه عَنْ مُحَمَدٍ د بْن الْحَمَن بن الْوَلِيدٍ 
عن الصَّفَارٍ حَنْ مُحَمَدٍ دوكر تعر ب تمل قواض اي ااتود اموق الكزر تال مستررع لود ون 
ع دِيث يَا يُونْسٌ مَلْعُونٌ مَلْعُونٌ مَنْ آذَى جَارَهُ- مَلْعُونٌ مَلعُونٌ رَجلّ يَبِدَوؤْةُ أَحُوه بالصّلّح قَلَم يُصَالِحَُ- مَلعُونٌ مَلْعُونٌ حَامِلٌ الْقّرآنِ 
يد على شب الحغر- مقو مون َال وفطت جارا- ماله على جؤر- 5١‏ عَلُون ملقون متفضٌ على بن أبى عاب 
ع- ف يا أَْعضَهُ حتّى أَبضٌ رَسُولَ الله ص - و من أَبمض وَسُولَ الله ص لَعنه لل فى الدَنيا و الْآخره- مَُْونَّ مَلْعُونَ مَنْ رَى 
0-7 ون ذتى مؤي بكثر هو كاه عات ابره 1 ؤْذِى زَوْجَهَا ا عوسي هيم : 0 
َا تؤذِيه- وَ طِيعةُ فى جميع أ* وَالِه إِلَى أَنْ قَالَ رن لتر لان رسيم ا ل 0 مَلْعُونٌَ مَلْعُونٌ مَنْ 
يدان َل باعل - مَْعُونَ مَلْعونَ من وََبَ الله َه ما كلم يت دَق به بكَّئ ء 1 : 


ا 
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لايش 


تعظيم مسجد واجب نيست. بله هتكك حرمت مسجد حرام است ولى تعبير به عدم توقير به جاى هتكك, عرفى نيست. 


روايت دوازدهم 


الو ع و إلى جار لحرو إلى اح ب عل تعر تسرب كي را كن قري ا دون القترك ان 
يُوصَلَهُ أ ص احب الزّانٍع- فَأَوْصَلَهُ وَ دك أن أله حاب عنْ كل ا أراك- ثم مام وَ دحل الدَّارَ قال فَذَهَهت لأسأ شأل- قَلَمْ 
تدكيغ ونا كلمت بأ كين أن كَال- ملقوة علقوة مخ أخر العقاه إلى أن كفتك النجوم- ملعوث ملعون من أخر القداه- إلى 


0172-١‏ وسائل الشيعه. العلامه الشيخ حرٌ العاملى» ج18١2‏ ص 01/١‏ باب وجوبهما وتحريم تركهماء باب 5١‏ ح لا ط آل البيت: 
0177-5 وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حرٌ العاملى» ج25 ص 50١١‏ أبواب المواقيت» باب 5١‏ حلا ط آل البينت.: 


كفته مى شود كه اين روايات تنها در اين ظهور دارد كه حضرت آن ها را نفرين كرده است و يا بيان مى كند كه از رحمت 


خدا دور است. ولى ثابت نمى كند كه كناه است و عقاب دارد. 


عاكمد ان :كه تادر لقع تددر وكات لعن كلوون قن ختتائع دروف قاد روه تتفووطا لف واكك 6ن بت اد و كانه 


ديدن كارهاى مكروه را هم ندارند. 


ولى انصاف اين است كه: اين تعبير ها در عرف متشرّعى ظهور در حرمت دارد. وممكن است انسان متديّن عادلى كار 
مكروهى انجام دهد و هر مكروهى هم جايز است و معنا ندارد او را لعن كنند. كاهى فعل ملعون است و كاهى جسد ملعون 
است و كاهى شخص ملعون است و قرينه داريم. ولى كَاهى شخص ملعون است و قرينه نداريم كه در عرف متشرّعى ظهور در 
خوايك :دوذ أن فتك عر حكن الرهاق وتلعه اجو و ظاهر: لعن اذكه وظياة |( لعن عدر واكداى مدان و درم 
است و حداقل عقلاء احتجاج مى كنند: امام قدس سره بيانى دارند كه ظهور أمر در حرمت نيست ولى عقلاء در موارد أمر 
مولا احتجاج مى كنند وحتجت عقلاائيه است واين جا هم بعيد نيست اين را بكوييم كه وقتى روايت مى كويد كه ملادئكه 
صاحب رهان را لعن مى كند عقلاءً مستحقٌ عقاب خواهى بود و حتجت عقلائى است كه ديكر عموم دليل برائت نمى تواند 


اين عمده دليل ما بر حرمت شرط بندى است. 


نكته: و معيار در حرمت» رهان و برد و باخت است و صدق لعب لالزم نيست. بله ما در بحث قمار اين را كفتيم كه مرحوم 
استاد در صدق قمار» لعب را شرط مى دانند ولى در حرمت رهان» صدق لعب لازم نيست و شرط بندى كننده ملعون ملائكه 


است. 


اع 


كفا كو شتورس انق كزننا وده رسراتيةه سوق قنه كن 1ك كدو الزنم جاه قد كر ناليولا وه ن جد تمي 
كند كه در صورت شكك برائت جارى مى كنيم. 


اكر بكويند كه شرط شركت در اين بازى اين است كه مقدارى يول بدهند و بعد كسى كه اين بازى را بركزار مى كند بككويد 
من به برنده جايزه مى دهم كه مشكلى ندارد: انما يحلل كلام و يحرّم كلام. ولو يول آن را از خود شركت كنندكان به بهانه 
اى كرفته اند. 

ولى اكر با خود مؤسسه شرط بندى كنند حرام است مثلاً: قراردادى با مخابرات بسته اند كه هر كس با اين شماره در فلان 
ساعت زنكك بزند قيمت بيشترى از او بككيريد بعد اعلام مى كنند كه ما قرعه كشى مى كنيم و به اسم هر كسى آمد به او جايزه 
مى دهيم كه اين شرط بندى با مؤسسه است كه به قيد قرعه از او جايزه بكيرد. مثللاً ده هزار تومان با تلفن زدن به او مى دهيد و 


شرط مى كنيد و لذا اككر قرعه به نام شما در نيامد و به شما جايزه را ندادند شما شكايت مى كنيد. 


حرام تكليفى است. 


أما راجع به يولى كه كرفته مى شود كه آيا مطلقاً حرام است يا در آن تفصيل است كه رواياتى دارد و بحث جديدى است كه 
بعد مطرح مى كنيم: امام ره در مثل ثمن الخمر و أجر المغنيه فرموده اند كه اككر صاحب مال كه يول را مى دهد راضى هم 


باشد باز حرام است. 


ص: عارك 


كتاب الصلاه/اوقات فرائض /نماز و روزه در سفينه فضايى /مسأله دوم عروه 98/٠١/٠8‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاه/اوقات فرائض /نماز و روزه در سفينه فضايى/مسأله دوم عروه 
خلاصه مباحث كذشته: 

مسائل مستحدثه اوقات صلاه 

نماز و روزه در سفينه هاى فضايى 

آخرين مسائلى كه از مسائل مستحدثه اوقات صلاه مانده است اين است كه: 


دو روز و دو شب دارد و كاهى بيشتر و تا هفت روز و هفت شب هم كفته شده است. بحث اين است كه اين شخص جه 
وظيفه اى دارد؛ آيا براى هر طلوع فجر و زوال شمس و غروب شمسى نماز واجب مى شود تا اككر در *؟ ساعت دو شب و دو 


روز داشته باشد ده نماز بر او واجب باشد. 
در اين مسأله اختلاف است؛ 
امام قدس سره فرموده انك: 


در 5" ساعت بيش از ينج نماز نداريم لذا اين شخص در يكى از اين طلوع فجر ها نماز صبح و در يكى از اين زوال شمس ها 
نماز ظهر و عصر و در يكى ازاين غروب شمس ها نماز مغرب و عشاء را مى خواند. و حتّى بعيد نيست در طلوع فجر أول نماز 
صبح را نخواند و با زوال شمس نماز ظهر را بخواند و نماز عصر را هم نخواند و بعد از غروب آفتاب نماز مغرب را بخواند و 
نماز عشاء را نخواند. و در طلوع فجر روز بعدى نماز صبح و در زوال شمس آن نماز عصر و در غروب شمس آن نماز عشاء 
را بخواند. البته احتياط اين است كه اين كونه خوانده نشود و ترتيب مراعات شود و نماز ظهر را بعد از نماز صبح بخواند و 


وقتى نماز ظهر را مى خواند نماز عصر را هم بخواند. 
ص: مائه 


مرحوم خويى تفصيل داده اند؛ 


اكد هع كلف اده ةدو يزان سق راقن كدضيراة #لاببافة كويروة و فوكي فى شود أظهر ابن أنة كه وانصب اسف :ده 


تمان بخراكل. 


ولى اكر حركت اين سفينه بسيار سريع باشد كه هر سه ساعت يكك بار دور زمين مى جرخد و عملا هر سه ساعت يكك شبانه 
روز بشودء اثبات وجوب نماز بر او به اين نحو كه هر سه ساعت ينج نماز واجب بشود» مشكل است و احتياط اين است كه در 
هر ١6‏ ساعت ينج نماز بخواند. (و أما إذا كانت سرعتها ضعف سرعه الأرضء فعندئذ- بطبيعه الحال- تتم الدوره فى كل اثنى 
عشر ساعه و فى هذه الحاله هل يجب عليه الإتيان بصلاه الصبح عند كل فجر و بالظهرين عند كل زوال و بالعشائين عند كل 
غروب؟ فيه وجهان الأسحوط بل الأظهر الوجوب نعم لو دارت حول الأرض بسرعه فائقه بحيث تتم كل دوره فى ثلاث ساعات 
مثلا أو أقل» فعندئذ إثبات وجوب الصلاه عليه عند كل فجر و زوال و غروب بدليل مشكل جداء فالأحوط الاتيان بها فى كل 


و لكن اين كه ايشان فرموده اند أحوط اين است كه در هر 75 ساعت ينج نماز بخواند: اين احتياط نيست بلكه قدر متيقّن است 


زيرا شما كفتيد اثبات وجوب براى هر طلوع فجر و زوال و غروبى مشكل است. 


بله اكر مى فرموديد أدله طلوع و غروب شامل اين فرض نمى شود بايد مى كفتيد سفر به اين نحو حرام است ولى در اين جا 
نفرموديد كه سفر حرام است و وجهى هم ندارد زيرا طلوع و غروب دارد. 


ص: وخردد 


00-١‏ منهاج الصالحين» ابوالقاسم خوثى» ج 2 ص إضفة 


ونيز اشكال مى شود كه: 


جه فرقى بين دو طلوع و غروب و هفت طلوع وغروب مى باشد. اككر طلوع فجر از اين موارد انصراف دارد فرقى بين دو و 
هفت نيست و اكر انصراف ندارد در هر دو صورت بايد با طلوع و غروب نماز واجب شود و تفصيل وجهى ندارد و در فرضى 


كه در هر سه ساعت يكك بار دور زمين مى جرخد أحوط اين نيست كه ينج نماز در هر ١‏ ساعت بخواند. 
آقاى سيستانى هم نظير اين كلام را بيان كرده اند كه: 


و أما إذا كانت سرعتها ضعف سرعه الأرضء فعندئذ بطبيعه الحال تتم الدوره فى كل اثنتى عشر ساعه؛ و فى هذه الحاله هل 
يجب عليه الإتيان بصلاه الصبح عند كل فجرء و بالظهرين عند كل زوالء و بالعشائين عند كل غروب؟ فيه وجهان: الأحوط 


الوجوب. 


ولو دارت حول الأسرض بسرعه فائقه بحيث تتم كل دوره فى ثلاث ساعات مثلًا أو أقل» فالظاهر عدم وجوب الصلاه عليه عند 
كل فجر و زوال و غروب, و الأحوط حيئئذ الإتيان بها فى كل أربع و عشرين ساعه بنيه القربه المطلقه. مراعياً وقوع صلاه الصبح 
بين الطلوعين» و الظهرين بين زوال و غروب بعدهاء و العشائين بين غروب و نصف ليل بعد ذلكك.(1) 


تنها آقاى خويى در فرض أول فرمودند أظهر اين است كه براى هر طلوع فجر نماز صبح بخواند ولى آقاى سيستانى فرمودند 
احوط اين است كه براى هر طلوع فجرى نماز بخواند. 


به نظر ما حق با امام قدس سره مى باشد زيرا: 


أدله اى كه مى كويد هنكام طلوع فجر يا زوال شمس يا غروب شمس نماز بخوان به طلوع و زوال و غروب عادى انصراف 
دارد و لذا دليلى نداريم كه اين شخص در سفينه فضايى حتّى در فرضى كه در 75 ساعت دو بار دور زمين مى جرخدء بايد 


براى هر طلوع و هر زوالى و هر غروبى نماز بخواند. 


ص: كرك 


توه شود كه: 


ابن كدر ميديم ينام أده امن لحمة بى يطو إن عازن البرقق قر لماي عن مزع بي السك هن ونام : بن سَالِمِ حَنْ 
0 للَّهِ حَمْسّ ص لْوَاتٍِ وَ كُلْفَهُمْ مِنْ كل كل مِاتَنَئَ دِرْهَم 


- 


حَمْسَهَ دَرَاهِمَ وَ كلفَهُعْ صِيَامَ شَهْر فى السّنّهِ وَ عه انه وََهُمْ يُطِيقُونَ كر مِنْ ذلك الْحَدِيتَ.(1) 


أولا اين شخص در سفينه فضايى دو روز و دو شب دارد وهر دوازده ساعت يكك يوم و يكك ليله دارد لذا انما كلفهم فى اليوم 


والليله خمس صلوات صادق مى شود. 


حداكثر توان مردم تكليف نكرده است بلكه در تكليف تسامح كرده است و با اين كه مى توانستند بيشتر از ينج نماز بخوانند 
ولى خداوند تنها ينج نماز را واجب كرد. 


شبيه آنجه در بحث تلقيح مصنوعى مطرح است كه: اكر تخمكك رااز زنى بككيرند و در داخل رحم زن ديكر يرورش دهند و 
بجه به دنيا بيايد. يدر معلوم است كه صاحب نطفه است (و اب بن كه اين كار حرام است يا نه بحث ديكرى است) شرعاً و عرقاً 
يدر صاحب نطفه است (خلافاً للسيد الحكيم قدس سره كه مى فرمايند اين شخص بى يدر است. ولى اين صحيح نيست و در 
عرف عقلاء» يدر را صاحب نطفه مى دانند و مؤْرّد آن اين است كه: زنى با شوهر خود همبستر شد واين زن با دخترى 
مساحقه كرد و نطفه شوهر را به آن دختر منتقل كرد و دختر حامله شد كه روايت مى كويد يدر اين نوزاد صاحب نطفه 


است.) 


ص: ولا 


0-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج »١‏ ص38, ابواب مقدمه العبادات» باب١ء‏ شماره /ا“ ط آل البيت: 


أما بحث است كه مادر در اين مثال جه كسى است آيا صاحب تخمكك مادر است و يا صاحب رحم مادر است: 


مرحوم خويى واستاد فرموده اند كه: صاحب رحم مادر است زيرا قرآن مى كويد: إن امهاتهم إِلَما اللا.ئى ولدنهم يعنى 
مادرانشان كسانى اند كه اين ها را زاييده اند لذا معلوم مى شود مادر كسى است كه نوزاد را به دنيا مى آورد كه صاحب رحم 


نوزاد را به دنيا مى آورد. (اكر تخمكك را در دستكاه يرورش بدهند ايشان مى كويند كه اين نوزاد بى مادر است) 

در حالى كه اين استدلال عرفى نيست زيرا: آيه در مقام تشريع نيست و يكك أمر تكوينى غالبى را بيان مى كند كه وقتى ظهار 
مى كنى و به زن خود مى كويى ظهرك على كظهر أمى أثر ندارد و مادر تنها كسى است كه انسان را به دنيا آورده است. 

ما نحن فيه هم همين كونه است و إنما كلفهم فى اليوم و الليله خمس صلوات در مقام تشريع نيست كه قانون بدهد كه در هر 
7 ساعت تنها ينج نماز واجب است بلكه در مقام بيان مطلب ديكرى است. 


بلكه دليل ما اين است كه: 


در دليل وجوب نماز صبح هنكام طلوع فجر اطلاقى نسبت به طلوع فجر هاى غير طبيعى وجود ندارد. واز طرفى مى دانيم در 
هر ؟؟ ساعت قطعاً ينج نماز واجب است و وجوب مازداد بر آن مشكوك است لذا برائت جارى مى كنيم. لذا نتيجه همان 
فرمايش امام قدس سره مى شود كه مى تواند يكى از اين طلوع فجر ها را براى نماز صبح و يكى از زوال شمس ها را براى 
نماز ظهر انتخاب مى كند و يككى از زوال شمس هارا براى نماز عصر انتخاب مى كند ولى بايد نماز عصر بعد از نماز ظهر 


خوانده شود و ترتيب مراعات شود. 


ص: كر 


واين كه نماز صبح در اين ؟7 بخواند ولى در طلوع فجر نخواند بلكه هر موقع خواست بخواند عرفى نيست و محتمل نيست و 
لااقل خلاف احتياط است. فرض اين است كه طلوع فجر شرط نماز صبح است و متمكن از رعايت آن است. 


نكته: اكر سفينه هر 58 ساعت يكك بار دو زمين بجرخد ممكن است ملتزم شويم تنها در اين 58 ساعت ينج نماز واجب است. 
نسبت به حكم روزه: 


براى كسى كه كثير السفر است و يا سفر او سفر معصيت است و بايد ماه رمضان را روزه بككيرد در حالى كه در يكك ماه 
شصت روز و شصت شب دارد» مسأله مشكل است و به نظر مى رسد به اندازه سى روز روزه بككيرد و بيشتر از اين دليلى بر 
روزه كرفتن نداريم كه بايد شصت روزء روزه بكيرد ومن شهد منكم الشهر فليصمه أصل وجوب روزه را بيان مى كند و 
اطلاقى نسبت به اين فرض ندارد. و كوتاه شدن روز اشكالى ندارد مثل بعضى مناطق كه روزى كوتاه و شب هايى طولانى 
دارند. مقتضاى احتياط كامل اين است كه در تمام اين شصت روزء روزه بككيرد. 


مسأله دوم از مسائل اوقات صلاه 
صاحب عروه مى فرمايد: 
المراد باختصاص أول الوقت بالظهر و آخره بالعصر و هكذا فى المغرب و العشاء عدم صحه الشريكه فى ذلكك الوقت 


مع عدم أداء صاحبته فلا مانع من إتيان غير الشريكه فيه كما إذا أتى بقضاء الصبح أو غيره من الفوائت فى أول الزوال أو فى 
آخر الوقت و كذا لا مانع من إتيان الشريكه إذا أدى صاحبه الوقت فلو صلى الظهر قبل الزوال بظن دخول الوقت فدخل الوقت 
فى أثنائها و لو قبل السلام حيث إن صلاته صحيحه لا مانع من إتيان العصر أول الزوال... 


اه 


0 بن است كه نمى توان نماز عصر را در اين زمان بخوانيم ولى مى توانيم قضاى نماز صبح را در اين 


صاحب عروه مى فرمايد: اكر كسى نماز ظهر را به اعتقاد دخول وقت. قبل از اذان ظهر خواند و سلام نماز داخل وقت قرار 
كرفت اين نماز به خاطر روايت اسماعيل بن رباح محكوم به صححت است: 


محمد بن الْحسَن براه عَنْ محمد بن عَلِىَ بن مخهوب عَنْ يَعْقُوب بن يزيد عَنٍ ابن أبى عُمَئِرٍ عَنْ !إشحَاعِيلَ بن رَبَاح عَنْ أبى 
عَتِدِ الله ع قَالَ: إِذَا صَلَيِتَ وَ أَنْتٌ تَرَى أنّكك فِى وَفْتِ وَ لَمْ يَدْخَلٍ الْوَفْتٌ- دفقغل الوفك و أتكيفى القن ققد أخر أرق عنكم بوم 


ولذا مى توان بعد از نماز ظهر بلافاصله نماز عصر را خواند زيرا مراد از وقت مختص ا ين است كه نماز عصر مزاحم نماز ظهر 


نمى شود 

به نظر صاحب عروه دو اشكال شده است: 

ماده حرم خرم 

اسماعيل بن رباح توثيق ندارد و سند روايت ضعيف است. 
جواب 


به نظر ما اين اشكال طبق مبناى صحيح (خلافاً للسيد الخويى) قابل تصحيح است زيرا مشايخ ابن أبى عمير را طبق شهادت شيخ 
طوسى ثقه اند و اسماعيل بن رباح از مشايخ ابن أبى عمير است. 


مناقشه 0 


شما قائل به وقت مختص هستيد و به روايت داوود بن فرقد تمشكك مى كرديد كه به مقدار جهار ركعت بعد از اذان» وقت 


نماز عصر داخل مى شود: 


ص: لفك 


)9(-١‏ وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى» ج ع, ص ,3١8‏ ابواب اعداد الفرائض. باب 350» شماره لل حا ط آل البيت. 


الف هتيم نورق 1 ود فاه 50 5 د م امه 6 لوه 00 ل اف عر ل ملام حل اأممى فم لاض نه 
وَ عَْهُ عََنْ أخ مد رن مُحَمَّدٍ بْن عِيسى وَ مُوسَّى بن جَغْفر بْن أبى جَغْفر جَميعا عَنْ عَدْدِ الله بْنِ الصَلتِ عَن الحَسّن بْن عَلِىُ بْن 


فَصَالٍ عَنْ دَاوُدَ بْن أبى يزيد وَ هُوَ دَاوْدُ بْنُ فَوْقَدٍ عَنْ بَغض أضْ حَاينًا عَنْ أبى عَدْدِ اللوع قَالَ: إِذا زَالَتِ اسمس فَقََدْ دَخَلَ وَقت 
م 0 او لخ ع ل ا ل 

الظهرٍ- عَتَّى بَمْضِدى مِفَْدَارٌ ما بص لى الْمَصَلَى أزبع رَكَعَاتٍ- فَإِذَا مَضَّى ذَلِك قَقَّدْ دَخَلَ وَقْتٌ الظفر وَ الْعَطر- عّى يَبِقَّى مِنَ 
1 ل - 7 د و - - 

0 ع ووهية > توف تمس 111 طفن قم ادي كله نمأم ف الكو د عرمفر عه ف الضف له :2 : 

الشمس مِعَدَارٌ مَا بُصَلى أرْبَعَ رَكعَاتٍ- فإذا بَقَىَ مِقَدَارٌ ذلك فقدٌ خَرَّجٍ وَفتَ الظهْر- و بَقَى وَفَتَ العَضْر حَتّى تَغِيتِ الشمسٌ.(1) 


لذا طبق اين روايث وقت ثماز عصر داخل نشده اسث. بله اكر وقت مختص را قائل نباشيد اين حرف درست . است ولى باقول 


مسأله دوم عروه(خواندن نماز عصر در وقت مختص ظهر) /اوقات فرائض /كتاب الصلاه ا / ام 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: مسأله دوم عروه(خواندن نماز عصر در وقت مختص ظهر) /اوقات فرائض /كتاب الصلاه 

خلاصه مباحث كذشته: 

اوقات نماز هاى يوميه 

مسأله دوم صاحب عروه (خواندن نماز عصر در وقت مختص ظهر) 

بحث راجع به مسأله دوم بود كه صاحب عروه فرمود: 

المراد باختصاص أول الوقت بالظهر و آخره بالعصر و هكذا فى المغرب و العشاء عدم صحه الشريكه فى ذلكك الوقت 


مع عدم أداء صاحبته فلا مانع من إتيان غير الشريكه فيه كما إذا أتى بقضاء الصبح أو غيره من الفوائت فى أول الزوال أو فى 
آخر الوقت و كذا لا مانع من إتيان الشريكه إذا أدى صاحبه الوقت فلو صلى الظهر قبل الزوال بظن دخول الوقت فدخل الوقت 
فى أثنائها و لو قبل السلام حيث إن صلاته صحيحه لا مانع من إتيان العصر أول الزوال(7) 


ص: اعم 
)0(-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج و3 ص3717 1 ابواب اعداد الفرائض» باب 05 شماره /2529 حا طّ آل البيت. 
؟--(0 العروه الوثقى» السيد اليزدى» ج 3 ص١1١.‏ 


مزاه از وقع سطتسن ظلير ايع انبتك كه كر تماق ظير را تخواندة اف سق تدارى تناد عمكر را وفواق ادر وقت مخض حغدز 


اكر نماز عصر را نخوانده ايم بايد نماز عصر را بخوانيم و حقّ نداريم نماز ظهر را بخوانيم و نماز عصر قضا شود. 


و نتيجه مى كيرند كه اككر وقت مختص ظهر است و نماز ظهر را خوانده ايم (مثل اين كه به اعتقاد دخول وقت نماز ظهر را 


شروع كرديم و سلام نماز در وقت بود و بعد از نماز فهميديم تنها سلام نماز در وقت بوده است كه طبق روايت اسماعيل بن 
رباح ١‏ ين نماز ظهر صحيح است زيرا بعضى از آن داخل وقت بوده است) لزومى ندارد صبر كنيم تا جهار ركعت از اذان ظهر 
بكذرد تا نماز عصر را شروع كنيم. 


بررسى مستند صاحب عروه 
ما عرض كرديم 


جون مشهور در قول به وقت مختص به روايت داوود بن فرقد استناد كرده اند (كه البته مرسله است و ما اين روايت را قبول 
نكرديم ولى مشهور به خاطر اعتماد قدماء بر آن» روايت را معتبره مى دانند) در اين روايت صريحاً كفته بود كه وقت نماز ظهر 


اراق اد 


وَعَنه عَنْ 


خم 


َك بن محمد بن عِبترى و مُوسرى بن جعفَرِ بن أبى جَعفَرٍ بجميعاًعَنْ عويِ الله : بن الصَّلتِ عَن الْحَسَن بْن عَلِيٌ بن 
قَضَالٍ عَنْ داو رياو و إل كوي نسهى أطد را عن أي توواللين نل ذا لت الس قد دَحلَ وَفتُ 
ال حتٌى يشفدى شار ماب لى لمعه لى أب بع رَكعَاتٍ- فَإِذًا مَضَى ذَلِك قَمَدْ دَحَلَ وَة فت الظهْر وَ الْعَضرِ - حَنَّى يَنِقَى مِنّ 
الشّمْس مِقُدَارٌ ما يَصَلّى أرب لاا ل لا و 1 


0 


ضيوع 


)1(-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى, ج؟. ص1717. ابواب اعداد الفرائض؛ بابع, شماره29/4©؛ ح/اء ط آل البيت. 


و شايد صاحب عروه مى كويد: 


روايت از همجون فرضى كه قبل از دخول وقت نماز ظهر را شروع كرديم و سلام نماز ظهر داخل وقت بود. انصراف دارد و 


ولى منشأ اين انصراف معلوم نيست و شايد شارع وقت نماز عصر را بعد از كذشت جهار ركعت از اذان ظهر قرار داده باشد 
البته اكر مسافر بود وقت نماز عصر بعد از كذشت مقدار دو ركعت است و مناسبت حكم و موضوع اقتضا مى كند كه أربع 
ركعات در اين روايت به لحاظ غالب بوده است كه در حضر بوده اند و اكر كسى در سفر بود ظهور عرفى اين است كه مقدار 
دو ركعت بككذرد. ولى وجهى ندارد كه بككُوييم روايت داوود بن فرقدء از فرضى كه نماز را قبل از دخول وقت مى خواند و 
سلام نماز در وقت واقع مى شود و روايت اسماعيل بن رباح مى كويد: فقد أجزأت عنكك, انصراف دارد و در اين فرض همين 
مققدار براى دخول وقت نماز عصر كافى است. (مححَدَ ب الْحَسَنٍ بِإِشنَادِِ عَنْ محمد بْنِ عَلِيَ بْنِ مَحبُوب عَنْ يَعْقُوبَ بن يزيد 
تن ان أبى عُمَيِرِ َنْ إسْرمَاعِيلَ بن رتَاح عَنْ أبى عَدِدٍ اللّوع قَالَ: إِذَا صَكَيِتٌ وَ أَنْتَ وى أنكك فى وَفْتٍ وَ لَْ يَدْخُلٍ الْوَقْتُ- 
تذكل الونك و انك فى القلاه ند عزانت عنك ونه ) 


اين مطلب كه: روايت داوود بن فرقد انصراف داشته باشد به اين كه مقدارى از وقت بككذرد كه نماز ظهر صحيح بخوانيد؛ (و 
البته نماز ظهر صحيح بالفعل خواندن مهم نيست و اكر مقدار جهار ركعت از اذان ظهر بكذرد هر جند نماز ظهر خوانده نشده 
باشد ولى وقت نماز عصر داخل مى شود ووقت مختص مى كويد اكر به مقدار جهار ركعت در حضر و مقدار دو ركعت در 


سفر كذشت هر جند نماز را نخوانده باشى وقت نماز عصر داخل مى شود. و اين ثمره هم دارد.) 


ص: إغكركن 


0-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 2 ص ٠١*‏ ابواب اعداد الفرائض» باب 760 شماره 5977 ح ١ط‏ آل البييت: 


عرض ما اين است كه وجه اين ادٌّعاى انصراف جيست. و روايت اسماعيل بن رباح مى كويد نمازى كه خوانده اى مجزى 
است ولى نمى كويد نماز عصر را همين الآن شروع كنى. و روايت داوود بن فرقد مى كويد نمى توانى الآن بخوانى و بايد به 
مقدار جهار ركعت بككذرد. و اين كه مقدار أربع ركعات در همه جا لازم نيست و در سفر مقدار دو ركعت كافى استء دليل 


نمى شود كه دراين فرض كه تنها سلام نماز در وقت بوده و نماز ظهر صحيح است در دخول وقت عصر كفايت كند. 


لذا مرحوم حكيم فرموده اند: احتياط واجب اين است كه اين شخص صبر كند تا مقدار جهار ركعت از اذان ظهر بككذرد و بعد 


تماز عضوي كزان 


البته ما كه قائل به وقت مختص نيستيم مشكلى نداريم و به صاحب عروه اشكال مى كنيم كه شما كه قائل به وقت مختص 
هستيد به جه دليلى اذعاى انصراف مى كنيد. 


صاحب عروه در فرضى كه اين شخص نماز ظهر را نخواند و بعد نماز عصر را شروع كرد (حال يا فكر كرد نماز ظهر را 
خوانده است يا فكر مى كرد وقت داخل شده است و نماز ظهر را خواند و تمام نماز ظهر حتّى سلام نماز قبل از وقت بود و 
بعد نماز عصر را خواند) در اين صورت نماز عصر باطل است جون در وقت مختص خوانده شده است و اخلال به شرطيّت 
وقتء معفوٌ نيست و حديث لاتعاد شامل اخلالل به وقت نمى شود: لاتعاد الصلاه إلا من خمس: الوقت و القبله و الركوع و 
السجود و الطهور واكر در وقت مشتركك اين شخص نماز عصر را سهواً قبل از نماز ظهر مى خواند اخلال به شرطيت ترتيب 
بود و مشكلى نداشت. مككر اين كه به عنوان نماز ظهر صحيح باشد. 


ص: عع 


مرحوم بروجردى فرموده اند: 
بايد تفصيل دهيم كه نماز عصرى كه اين شخص خوانده است: 
اكر سريع نماز عصر را خواند و تمام آن در وقت مختصٌ بودء اين نماز عصر باطل است. 


ولى اكر بخشى از آن در وقت مشترك قرار بكتيرد روايت اسماعيل بن رباح شامل آن مى شود و نماز تصحيح مى شود. و 
عدولا 57و ند أ و نيزا كك وليل اورقنواكدهج اكدنوة ورف اأكار” مسقهه رامن كوي ور ك سردو نا مكقا 


كند و لذا نماز عصر حداقل به مقدار سلام نماز از أربع ركعات بيشتر مى شود. 


بله مدلول مطابقى روايت اسماعيل بن رباح كسى است كه در تشخيص وقت اشتباه مى كند واين شخص جه بسا در تشخيص 
ولك فباز فصن اداه دكردة اميت وذقدها مكرضي كزدة إبك نما «ظيوس؟ را خواقوه اسك ول كزها اذى ا خميورصيس ناد 
علاوه براين كه كاهى كسى كه فكر مى كند وقت داخل شده است هم در دخول وقت ظهر اشتباه مى كند و هم در وقت نماز 


عصر دجار اشتباه مى شود. 
صاحب عروه مى فرمايد: 


كسى نماز ظهر را نخوانده است و سهواً مشغول نماز عصر مى شود: اككر در وقت مختص باشد نماز عصر او باطل است جون به 
شرطت وقت اخلالل وارد كرده است ولى اككر در وقت مشترك باشد نماز عصر به جاى نماز ظهر قرار مى كيرد ولى مشهور 
قائلند كه اين نماز به عنوان نماز عصر صحيح است و حديث لاتعاد مى كويد به شرطيت ترتيب اخلال وارد كردى و اشكالى 
ندارد. ولى صحيحه زراره مى كويد اين نماز عصرى كه خواندى نت كن نماز ظهر بشود «فانوها الأولى فإنما هى أربع مكان 


أربع» و صاحب عروه بر اساس مفاد اين روايت» بر خلاف مشهور نماز عصر را به عنوان نماز ظهر قبول مى كند. 


ص: فرك 


راجع به صحيحه زراره «فإنما هى أربع مكان أربع» مطالبى است كه عرض مى كنيم: 


مطلب أول 


مشهور در مورد كسى كه در أثناء نماز عصر يادش بيايد كه نماز ظهر را نخوانده استء يذيرفته اند كه به نماز ظهر عدول مى 
كند و رواياتى هم داريم كه مى كويند اكر در أثناء نماز عصر ملتفت شدى كه نماز ظهر را نخوانده اى به نماز ظهر عدول 
كن. ولى بعد از فراغ از نماز مشهور فتوا نداده اند كه از نماز عصر به نماز ظهر عدول كن و اين به معناى اعراض مشهور از 
صحيحه زراره است و بعيد است كه صاحب عروه اعراض مشهور را موهن نداند. و لذا بسيارى از علمايى كه بر عروه تعليقه 
زده اند اشكال كرده اند كه اين صحيحه زراره به خاطر اعراض أصحاب قابل عمل نيست. 


البته ما اعراض مشهور را موهن نمى دانيم و لذا مى توانيم به اين روايت عمل كنيم. و اين كه آقاى سيستانى در تعليقه عروه 
فرموده اند: معلوم نيست اين فقره حديث از امام باقر عليه السلام باشد و شايد فتواى زراره باشد خلاف ظاهر است: 


الال ود ا م و ا ا اا و ل 


ريز عَنْ زَُرَارَةَ عَنْ أبى جَعْفَرع قَالَ: إذاعقية صَلَاةٌ أو صَلَيتَهَا بر وُضُوءِ- وَ كان عَكك» فعا صَلَوَاتِ ِدَأ بأَوَلِهِنٌ - فَأذنْ لَهَا 


وََقَمْ تم صَلْهَا- نم صَلٌ ما بَعغدَها يفام امَو ِكل صَنَاهٍ وَ قَالَ- ل" َكَذ َائتَكٌ العدَا 
سس الس ود ا - وَ متَى ما ذَكَرتَ صَكَاه فاتك ص ل - و كَالَ إذَا نَيتَيتٌ الظهر عَتَّى 
َل العضر فذَكُرتها- - و أَنْت فى الصَلَهِ أذ بد قُرَاغكك- َانُوهَا الأو ؛ صل العضر- نما هى أزيع كان أزتع- و إن كوت 
الك توتهن انار لجاز الك ف مكار العضور- و د ميت ينها تين انوا الأوكى) ؟ صلَ لعن الباقيتين و هم قصل 


الَْض ر- وَ إِنْ كنت قَدْ ذَكَوْتَ أنَك لع تَصَلّ الْعضر- فى تخ ويك تقار وام لحب ولي هن اعد 1 ثم صَلَ الْمَرت- 


- 


تَدَأْ 


611 ٠ 


أ 


قَإِنْ كُنْتَ قَد صَلْيتَ الْمَعْربَ فَقُمْ قَصَلَّ الْعضْر- وَإِنْ كنْتَ قَد صَلْعِتَ مِنَ الْمغْربٍ رَكْعمَين- كُمْ َكَرَت الْعَضْرَ فَانُوهَا الْعَضْرَ (ثَمْ قُمْ 


و و 


بها رَكعتينِ) - 7 م تلم ثم نص لَى الْمَعْرت- الل ل اه 


ود 
000 صَكَئِتَ مِنَ الْعِمَاءِ الآخرهِ رَكعتين- أَؤْ قَمْتَ فى الَانَهِ فَانُوهَا الْمَغْرتَ- كُمْ 6 ُمْ مَصلَ الْعمَاء اوت 
ل قت سد اح ل م ل ا ل د رن وَأَنْتَ فى الو كه الْأُولَى- أو فى 
لاني مِنَ الّْمَدَاهِ َانُوهَا ْنَا ع فم نص اذا وَأَدنوَأقم- و إن عات الْمغرب و المتاء قد اكاك ججبيعاً- َبدَأ هما كب 
افيه الْعَدَاه- ائِدَأ الم ب ثم الْعِشَاءِ- قَإِنْ خينيك أذ كثر فك القدَاة إِنْ يَدَأْتَ بهمَا- فَائْدَأْ لْمَغْْبٍ 6 الْهَدَاه ثم ص 
الْعِمَاة- وَ إِنْ يديت أَنْ تَقُوتَك الْعَدَاهُ إن وَدَأْتَ ِالْمَْربِ- قَصَلٌ اداه ثم صْل المثرت و الْعقاه- (3دَأ لها نِأنّهُمَا جميعاً 
فضا أكهنا 5 5ك كلا تضليقا لا نقد شهاء القش قال 213 3ك 5ك كال الك لمك كات 155هابقة 


60-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج22 ص جره ابواب اعداد الفرائض» باب "اي شماره/611) ح ١ط‏ آل البيت: 


يعنى حريز ابتدا از زراره نقل مى كند كه امام باقر عليه السلام جنين فرمود و در ادامه مى كويد و قال أبوجعفر و أبوجعفر را 
ذكر مى كند و درادامه مى كويد «و قال اذا نسيت الظهر...» و أبوجعفر را ذكر نمى كند لذا شايد ضمير «قال» زراره باشد و 
زراره اين كونه كفته باشد و لذا احتمال قوى دارد اين قسمت فتواى زاره باشد و معلوم نيست ضمير قال به امام عليه السلام 


بركردد. و شايد منشأ اعراض مشهور همين بوده است كه معلوم نيست اين فقره كلام امام عليه السلام باشد. 
به نظر ما اين فرمايش ناتمام است: 


زيرا ظاهر فقرات اين است كه اين جمله حديث امام عليه السلام است و ظاهر اين است كه همان كسى كه كفت و قال 
أبوجعفر» همان كس مى كويد «و قال». و قرينه ما ذيل روايت است: آخرين حكمى كه امام بيان مى كند اين است كه فَإِنْ 
كك كذ ديك المنياة الأعره عت نك ادك الْفَجِرَقََ ل الما الْآخرَة- وَ إِنْ كنت ذَكَوْنَها وَ أَنْتَ فى الوَّكَه الى - أذ فى 
اانه مِنَ الْمَدَاهِ قَانُوهَا ْنَا - ثم قم قصل ادا 0 - و إن كانت الْمَغْربُ و الِْقَا قَدُ فاك جمييعا - - فَابدَأ بهما قَبلَ 
أذاه لح اعدف كد 


الْعمَاء- وَ إِنْ > حَيدِيت أن تَقُوتَك الْمَدَاهُ | : باكرا ونم قلف ْم صَل الْمَغْبَ وَ الْعِشَّاءَ ايك ؛ 


3 


. 


ِالْمَغْرِبٍ ثُمْ الْعِشَاءِ- فَإِنْ حََد حَيْدِيتٌ أَنْ نَفُوتَك الَْدَاهُ إن ذعدات بهما- قَائْدَأْ بالْمَغْْبِ 1 0 صل 


أبا 


-ه 


- 
207 


ققاء انيما 5:5 - قلا 2 نص لما بد اع اللّمْسٍ - - كَالَ قَلْتٌ: َع داك فَانَ بنك لدت تَكَافُ قؤتها. كه در | ين جمله آخر 
قال قلت با توجيه ما از حريز است يعنى حريز مى كويد قال زراره قلت للإمام و لم ذاكك. ولى آقاى سيستانى بايد بككويد فاعل 
قال شخص قبل از حريز يعنى حمّماد بن عيسى است كه خلاف ظاهر است بكَنُوييم حمماد مى كويد قال حريز قلت لزراره و لم 
ذاكم. 


ص: 989 


تأمّل كنيد كه بر فرض اين روايت تمام شود جرا صاحب عروه در جايى كه نماز عصر را در وقت مختص ظهر خوانده باشيم به 
اين روايت تمشكك نكرد كه اين نماز عصر به جاى نماز ظهر حساب مى شود. 


مسأله دوم و سوم عروه /اوقات فرائض /كتاب الصلاه /٠/1٠/ع9‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: مسأله دوم و سوم عروه /اوقات فرائض /كتاب الصلاه 
خلاصه مباحث كذشته: 

اوقات نماز هاى يوميه 

مسأله دوم و سوم صاحب عروه 

بحث راجع به مسأله دوم و سوم از عروه بود: 

صاحب عروه فرموده اند: 


مراد از وقت مختص اين است كه مثلا- در وقت مختص ظهر عمد نمى شود نماز عصر را خواند ودر وقت مختص عصر هم 


عند تن ثوانة 'نماز ظلهز وا تواتك زاكر بيدا دو وفع فض خوائده شوه راطا اسك 


ثمره ديكر اين است كه: زنى كه ابتداى وقت ياكك بود و بعد از ككذشت جهار ركعت از أول وقت حيض شد تنها نماز ظهر با 
قضا مى كند و نماز عصر قضا ندارد حتّى اكر از ابتدا مى داند كه بعد از كذشت جهار ركعت از اذان ظهر حيض مى شود 
وظيفه اواين است كه نماز ظهر را بخواند. واكر آخر وقت زنى از حيض ياك شود و به اندازه جهار ركعت به غروب آفتاب 


عت داشفه باهذ وظغه أوابى انيت كه مان عضر :را يكو اند و تيان ظور او فضا تدازف هزاد ازنوقع يقس ادم اسك 
در حقيقت اين معنا قول به وقت مختص نيست و قائلين به وقت مشتركك نيز همين را مى كويند. 

16١ ص:‎ 

ولذا براى روشن شدن مطالب عروه؛ آن ها را بررسى مى كنيم: 


اتقان اه طرق كه تبقصنى لماز عضيس 411 اذ نا علي من كو تل ذرموم اشع |7 عبتذا باقن باطل باسك وراد كيت 
اتخلدل زاود كرد اك وى اك سهوا باشدة 


مشهور مى كويند اكر نماز عصر را در وقت مختص ظهر بخواند باطل است زيرا اخلال به شرطيّت وقت است و حديث لاتعاد 


شامل آن نمى شود. و اكر نماز عصر را در وقت مشترك بخواند حديث لاتعاد شامل آن مى شود و نماز صحيح است و به 


عنوان نماز عصر تلقى مى شود. 


ولى صاحب عروه مى فرمايد: روايت صحيحه داريم كه: إذًا نَّسِيتَ الظهْرَ حَّى صَلَئِتَ الْعَضْرَ فَذَّكرْتَهَا- وَ أَنْتَ فِى الصَّلَاءِ أو بَعْدَ 
َرَاغِكك- فَانُوهَا الأولَى ثم صل الْعَضْدرَ- فَإِنَّمَا هي أرْبَعٌ مَكانّ أرَع(1) . و در مسأله سوم اين را به صراحت بيان كرده است كه 
جه در وقت مختص ظهر و جه در وقت مشتركك نماز عصر را بخواند به نماز ظهر عدول مى كند وفرقى ندارد در أثناء نماز 


متوجهقوةيويا بعد از ثماز:يادش بابد 


بله اكر در نماز عشاء بود و در ركعت آخر متوجه شد كه نماز مغرب را نخوانده است نماز عشاء محكوم به بطلان است زيرا 
داخل ركوع ركعت رابعه شده است و محل عدول به نماز مغرب كذشته است و فرقى ندارد كه نماز عشاء را در وقت مختص 


خوانده باشد يا در وقت مشتركك خوانده باشد. 
در مقابل اين فرمايش مطالبى بيان شده است كه بيان مى كنيم: 
ص: 16١‏ 


0072-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 2 ص هه ابواب اعداد الفرائض» باب "5 شماره/611) ح ط آل البسة: 


مطلب أول 


نكل شاحيه غروة قن انق كلا ابن شكخصن عطلنا نكن يعدكى لكان نقد كوو عه يع 31 قبا الى فيه | كمال عصير د 


نماز ظهر عدول مى كند: صحيحه زراره و روايت حلبى است و مشهور از اين دو روايت اعراض كرده اند و اعراض موهن 
حيجيت خبر است. 

آقاى سيستانى فرمودند: ما وجه ديكرى غير از اعراض أصحاب ذكر مى كنيم: 

أمَا روايت حلبى دلالتش تمام است ولى در سند آن محمد بن سنان است لذا نمى توانيم به آن اعتماد كنيم: 


الْحَسَِيِنُ بْنُ سيد عَنِ ابن سِنَانٍ تن ابن مُث كان عَن الْحَلَبيٌ قَالَ: سَأَلََهُ عَنْ رَجلٍ نََى أَنْ يْض لمي الْأولَى حَتَّى ص لمى الْعَضرَ قَالَ 
الف نح فاته الى ندل الأولَى ثُمَ لَيِسْمَانفٍ الْعَضْرَ قَالَ قَلْتٌ فَإِنْ نسي الْأولَى وَ الْعَضْرَ جَمِيعاً ثم ذَكْرَ ذلك عِنْدَ غعُوُوبٍ الشَّمْس 


َقَالَ إِنْ كان فى وَقْتِ لَا بَحَافُ قَوْتٌ إِحْدَاهُمَا فَليِصَر الظهر ثم لَيِصَل الْعَصِرَ وَ إِنْ هُوَ خََافَ أنْ بَفُوتَه فلِدَأْ اضر وَ لَا يوَحَوْهَا 
ََقُونَهُ يون قَد فَانتاهُ جميعاً و كن يُصَلَّى الْعَضرَ فِيما قد بَقَى مِنْ فته ثم لَِصَلٌ الأولَى بَغدَ ذَلِكٌ عَلَى أَنْرهَا(1) 


اكر نماز ظهر را فراموش كرد و نماز عصر را خواند نمازى كه خوانده است را به عنوان نماز ظهر قرار مى دهد و عصر را از 
ابتدا شروع مى كند. 


و أما صحيحه زراره عن أبى جعفر عليه السلام: 
ممكن است عبارتى كه در اين روايت آمده است فتواى زراره باشد كه در جلسه قبل بيان كرديم. 


لذا فرموده است بايد به قاعده أوليه رجوع كنيم: اكر بعد از نماز عصر ملتفت شود به اين كه نماز ظهر نخوانده است حديث 
لاتعاد اين نماز عصر را تصحيح مى كند و لذا نماز ظهر را مى خواند ولى اكر در إثناء ملتفت شود به نماز ظهر عدول مى كند 
و مشكلى ندارد. واكر قائل به وقت مختص ظهر بوديم ممكن بود بككوييم نماز عصرى كه در وقت مختص خوانده است باطل 
است ولى ما قائل به وقت مختص نيستيم و مى كوييم از ابتداى اذان ظهر وقت نماز ظهر و عصر داخل مى شود و تنها ترتيب 


شرط است. 


ص: للك 


.١٠١ا/؟هرامش‎ 584 تهذيب الأحكام شيخ طائفه» ج 7" ص‎ 00-١ 


و راجع به فرضى كه صاحب عروه فرمود كه اككر بعد از ركوع ركعت رابعه عشاء ملتفت شد نماز او باطل است؛ 


ايشان فرموده اين نماز باطل نيست و حديث لاتعاد شامل أثناء نماز هم مى شود: در أثناء نماز موقعى ملتفت شده است به اين 
كه لماز مغرب وا تخواتده است كه كار از كار كدلشههةاست ورافى يراق عدول نست لذلا حديث لاتعاد شامل أن من شوةو 


لذا اين نماز صحيح است و بعد از اين نماز» نماز مغرب را مى خواند. 
به نظر ما اين مطالب ايراد دارد: 
أما راجع به روايت حلبى درست است كه در سند محمد بن سنان است و اشكال سندى وارد است. 


و توجّه شود كه در سندى صحيح همين مضمون روايت حلبى نقل شده است ولى براى اين كه اشتباه بيش نيايد عرض مى 


مُححمَدُ بن الْحَسَن بِإِسَادِهِ تَن ابن أبى عُمَئرِ عَنْ ححمَادٍ عن اَي َالَ: سَأَلْتٌ أبا عمد الع عَنْ رَجلٍ أمَّ قَؤماً فى الْعَضْرٍ- فَذَّكْرَ وَ 


هُوَ يُصَلى بهم أَنَهُ لّْ يكن صَلَى الْأولّى- قَالَ فَلِْجِعَلَهَا الأُولَى التى فَائَئْهُ- وَ يَستَاَنِفُ الْعَضْرَ وَ قَدْ قَضَى الْمَومّ صََاتَهُمْ. (1) 


ظاهر «فذكر و هو يصلَى بهم) اين است كه در أثناء نماز يادش بيايد. و لذا سند اين روايت خوب است ولى ربطى به بحث ما 


كه بعد از فراغ از نماز عصر متذكر مى شود ندارد. 
اككر بعد از فراغ از نماز عصر متذكر شود دليلش همين روايت محمد بن سنان است. 


ص: زلنان 


0-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 2 ص 557١‏ ابواب اعداد الفرائض» باب "اي شماره89/١0)‏ حل ط آل البيك: 


و لكن اشكال سندى به صحيحه زراره وارد نيست زيرا خلاف ظاهر است كه بكُوييم جمله مذكور فتواى زراره است كه ديروز 


اين را بيان كرديم و امروز هم براى توضيح عرض مى كنيم؛ 


طبق فرمايش آقاى سيستانى روايت اين كونه است كه: حماد عن حريز عن زراره عن أبى جعفر عليه السلام قال اذا نسيت (كه 
اين فقره از حديث مربوط به بحث ما نيست) و بعد از دو سطر مى كويد: و قال قال أبوجعفر يعنى حريز مى كويد كه قال 
زراره قال أبوجعفر عليه السلام و در ادامه مى كويد: «و قال!؛ نظر آقاى سيستانى اين است كه اكر دو بار تكرار مى شد قال 


زراره قال أبوجعفر مى شد ولى جون قال تكرار نشده است شايد حريز مى كويد و قال زراره. 


ما ديروز عرض كرديم كه اين قال تكرار نشده است تا به آخر حديث مى رسد كه: قال قلت و لم ذاكك؛ كه طبق معناى 
احتمالى ايشان بايد بِحُوييم معنا اين است: قال حريز قلت لزراره» ا كر سخن قبل از زراره است كسى كه دليل مى خواهد بايد 
حريز باشد كه از زراره دليل مى خواهد و كسى كه تعبير به قال حريز مى كند خود حريز نيست لذا بايد حماد اين تعبير را 
آورده باشد. واين كه حتّراد را در اين روايت داخل كنيم خيلى خلاف ظاهر است زيرا از ابتدا حمّاد را در متن روايت داخل 
نكرديم و خود شما هم فرموديد كه دو تا قال داريم حريز مى كويد كه قال زراره قال أبوجعفر عليه السلام. ظاهر اين است كه 


متن اين حديث متنى است كه حريز بيان مى كند لذا فاعل قال زراره مى شود و مشكلى بيش نمى آيد. 


ص: رذن 


و لذا خيلى خلاف ظاهر است كه بكُويِيم فقره محل بحث فتواى زراره است. 


بله اعراض أصحاب حرف متينى است و كفته شده در متأخرين تنها فيض كاشانى صاحب مفاتيح» و صاحب عروه اين فتوا را 
داده اند و قدماء جنين فتوايى نداده اند. كه اين اعراض منشأ احتياط مى شود ولى به قول آقاى خويى مقتضاى صناعت اين 


است كه طبق صاحب عروه فتوا دهيم و اشكال آقاى سيستانى وارد نيست. 


واكر اشكال آقاى سيستانى وارد باشد كه صحيحه زراره فتواى زراره باشد و روايت حلبى هم سندش ضعيف است؛ اكر در 
أثناء نماز ملتفت شود نماز ظهر را نخوانده است جه دليلى وجود دارد كه از نماز عصر به نماز ظهر عدول كند؟ تنها يكك 


روايت معتبره وجود دارد و آن صحيحه حلبى كه به اسناد ابن أبى عمير بود مى باشد؛ 


محمد بْنٌ الْحَسَن بِإِسْرنَادِِ عَنِ ابن أبى عُمَثرِ عَنْ حَمَادٍ عن الْحَلبيَ قَالَ: سَألْتٌ أبَا عَمِدٍ اللوع عَنْ رَجَلٍ أ قَؤماً فى الْعَضر- فَذَكرَوَ 


58 


هُوَ يُصَلى بهم أَنَهُ ل يَكنْ صَلَى الْأُولّى- قَالَ فَلِْجِعَلَهَا الأولَى التى فاته - وَ يَسْتَاَنِفْ الْعَضْرَ وَ قَدْ قَضَى الْمَوْمّ صََاتَهُم. (1 


واين روايت نسبت به نمازى كه در وقت مختص ظهر خوانده شود اطلالق ندارد زيرا ظاهر روايت اين است كه در وقتث 
مشتركك نماز عصر را خواند و فرض شده كه مأمومين قبلا نماز ظهر را قبلا خوانده بودند و در نماز عصر به امام جماعت اقتدا 
كرده اند كه امام عليه السلام مى كويد نماز مأمومين صحيح است و امام جماعت به نماز ظهر عدول مى كند. لذا اين روايت 


نسبت به وقت ممختص اطلاق ندارد. 


ص: 108 


(١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 2 ص 57١‏ ابواب اعداد الفرائض» باب "اي شماره9/١0)‏ حك ط آل البيت. 


بله ممكن است آقاى سيستانى بفرمايند كه من قائل به وقت مختص نيستم ولى اين بحث ديكرى است. ولى از نظر فُنى ديكر 
اطلاقى نسبت به عدول از نماز عصر به نماز ظهر حتّى در أثناء نماز در جايى كه نماز عصر را در وقت مختص ظهر شروع كنيم 
بيدا نكرديم و تنها اطلاق صحيحه زراره است كه آقاى سيستانى در آن اشكال كرد. 


مطلب دوم 


آقاى حكيم فرموده اند: 


حتّى اكر صحيحه زراره را كه مؤيّد به روايت حلبى است را قبول كنيم» اكر كسى در وقت مختص ظهر نماز عصر را بخواند 
بايد بككوييم نماز عصر باطل است زيرا: صحيحه زراره نماز عصرى را به عنوان ظهر قبول مى كند كه از سائر جهات واجد 
شرائط است و تنها مشكل آن اين است كه نيت نماز عصر كرده اى. و نماز عصرى كه در وقت مختص خوانده مى شود فاقد 
شرطئت وقت است مثل نمازى كه فاقد شرط وضو است كه نمى تواند به عنوان نماز ظهر واقع شود. و جه در أثناء ملتفت 


شويم واجه بعد از فراغ از نماز فرقى ندارد. 
انصافاً اين اشكال مرحوم حكيم صحيح نمى باشد زيرا؛ 


اكر نمازى بعد از حكم به اين كه نماز ظهر است مشكل آن برطرف نشود مثلاً فاقد وضو باشد لغو است كه (إنما هى أربع 
مكان أربع» شامل آن بشود. ولى اكر بعد از حكم به اين كه نماز ظهر است مشكل آن برطرف شود جرا اطلاءق اين روايت 


شامل آن نشود زيرا نماز ظهر است كه در وقت خودش خوانده شده است و نماز عصر نيست. 


بلكه اين كه آقاى حكيم معتقد است براى تصحيح اين نماز حتماً بايد وسط نماز يا بعد از نمازء نتيت كند كه اين نمازء ظهر 
است (تا بعد اشكال كنند كه ابتدا بايد اين نماز از سائر جهات تصحيح شود تا بتوانم نيت كنم كه اين نمازء ظهر است)» 
خلاك: ظاهر اتتخدى قاتوها الأو اهرون دن ارشاة ذارفحيه اين قدانخ تدارئ كد كو عواتدى) تمان ظور: ست الذااطق اذ معنا 
دفع اشكال أوضح مى شود به اين كه اين نماز» نماز عصر نيست بلكه نماز ظهر است و در وقت خودش خوانده شده است و تو 
اشتباه در تطبيق كرده است كه قصد نماز عصر كرده اى.) زيرا تعليل مى كند كه«فإنما هى أربع مكان أربع». و ظهور عرفى 
«فانوها الاولى» در اين نيست كه به دست خودت مى باشد كه اكر نبت كنى ظهر مى شود و اكر نبت نكنى عصر مى ماند» اين 
خلاف ظاهر است. «فانوها الاولى؛ مثل رواياتى است كه مى كويد: «من قدم مكه و قد فاته الموقفان يجلعها عمره- يبنى على 


الأربع» خلاف ظاهر است كه كفته شود تا نيت نشود عمره نمى شود؛ بلكه ارشاد به اين است كه احرام تو به عمره تبديل شد. 


ص: 10 


بله در أثناء نسبت به آينده بايد ثبت شود ولى بحث در ككذشته است كه اكر نيت ظهر نكنم ظهر نمى شود كه مى كوييم اين 
خلاف ظاهر است: من اشتباهاً نيت عصر كردم و شارع هم مى كويد انما هى أربع مكان أربع تو اشتباهاً نيت عصر كردى مهم 
نيست. و اشكال ندارد «إنما هى أربع مكان أربع» مخصص قاعده لاتعاد باشد. 


راجع به صحيحه زراره ممكن است كفته شود اين روايت مبتلا به معارض است: 


0 سماد عَن ابْنِ مُشركات عَنٍ الْحَسَنٍ بْنِ زيَاٍالصِقلٍ قَالَ: َألْتٌ أبا عبد للّوع عَنْ رَجْلٍ َي 8 - حَبَّى صَلَّى رَكْعَتَئنِ مِنَّ 
العْض -فَالَ علا الأولى و يندأ القضر- قت َه ني الْمَغْرِبَ- - حب صَلَى وَكْعتينٍ من الْهَِءِ نّم كو َال ليم صََاتَهُ 
ع فيض بعد امغر قال فذك: ل#دغيوك داك فلك عق ترق الور م ذُكرَ- وَهُوَ فى الْعَضِِ ومعتاها اول عادر 


قلت لِهَذَا يم صَلَائهُ نم ليفُض] بَعْدٌ الْمَغْبَ- فَفَالَ ليس هَذَا مِثْلَ هَذَا- إِنَّ الْعَضْرَ لَيِسَ بَعْدَهَا صَلَاة وَالْعِنَاءَ بَعْدَهَا صَكَاةُ 11 


صحيحه زراره راجع به نماز مغرب و عشاء مى كفت: اكر كسى نماز مغرب را فراموش كرد تا اين كه دو ركعت از نماز عشاء 


را خواند نبت نماز مغرب مى كند و بعد نماز عشاء را مى خواند. 


ولى اين روايت حكم را به كونه اى ديكر بيان كرده است و در اين روايت بين نماز عشاء و عصر فرق كذاشته است به اين كه 
بعد از نماز عصر نماز نيست لذا عدول جايز است ولى بعد از نماز عشاء نافله است لذا به نماز مغرب عدول نكن. 


ص: ا 


)0(-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 2 ص 21957 ابواب اعداد الفرائض» باب "اي شماره ١ه‏ حم طّ ل البيث: 


اين روايت با فقراتى كه راجع به نماز عشاء است در صحيحه زراره اختلاف به تباين دارد و اين كه صاحب وسائل اين كونه 
حمل كرده است كه: روايت حسن بن زياد صيقل بر تنككى وقت حمل مى شود عرفى نيست زيرا با تعليل امام عليه السلام نمى 
سازد كه بين نماز عشاء و نماز عصر فرق است نه اين كه در نماز عصر ما فرض سعه وقت كرده ايم و در نماز عشاء فرض ضيق 


وقت كرده ايم. و لذا اين توجيه درست نيست. 


عمده اشكال به اين روايت ضعف سند به خاطر حسن بن زياد صيقل است. أمَا كسانى كه أسناد كافى را قبول دارند يا حسن 


بن زياد صيقل را از مشاهير مى دانند سند روايت تصحيح مى شود و در نتيجه اين دو روايت با هم تعارض مى كند. 
حكم بازى با غير آلات قمار همراه برد و باخت و بدون برد و باخت /قمار /محرمات 958/٠١/١4‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: حكم بازى با غير آلات قمار همراه برد و باخت و بدون برد و باخت /قمار /محرمات 

خلاصه مباحث كذشته: 

قمار 

قسم ثالث: بازى با غير آلات قمار همراه با برد و باخت مالى (جمع بندى بحث) 


عرض كرديم بازى همراه با برد و باخت مالى در غير آلاتى كه قمار با آن متعارف استء مثل لعب به آلات قمار حرام است» 


يعنى هر نوع شرط بندى مالى واين كه شرط بندى شود برنده از بازنده جيزى را بكتيرد حرام است؛ 
١-دليل‏ أول : بر حرمت روايت علاء بن سيابه بود كه: 


مُحمّدُ بن عَلِىَ بن الْحْسَر ين بِإسِْمَادِهِ عَنِ الْعَلاء بن َِيَابَه قَالَ: سَأْلْتٌ أبَا عَدد اللوع عَنْ شَهَادَهِ مَنْ يَلْعَبُ بِالْحَمَام- قَالَ لَا بَأْسَ إِذَا 
كان نا عدف قفن - قلت فإن عن فلنا بتولوة قال غقة هو شعطان- فقال شعخاة الله | ماغلهت أن رَسَول اللدصن قال إن 
المشذابكة لتثفد عند الهان- و تعن صاجه ماخلا الحافد:و الت و اليش 3 النَضل -كإلها خف + ة الملائكة- و قبذ سَابَقٌ وَشُول 


الله ص أَسَامَةَ بن رَيْدِ وَ أجرَى الْسَهِلَ.(1) 

ص: /60 

0072-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جلا ص17 ابواب صفات القاضى» باب 5م شماره/0735041 ح 0 طّ آل الست 
"-دليل دوم: به روايت حسين بن علوان استدلال شده است: قال رسول الله ص لاسبق إلافى حافر أو نصل أو خف 


كفته شده است كه: مفاد روايت اين است كه برد و بات كه از آن به سبق تعبير مى كنندء جز در اسب دوانى و تير اندازى 


جايز نيست. 


راجع به اين روايت كه بر حرمت مسابقه همراه با برد و باخت مالى در غير تير اندازى و اسب دوانى به آن استدلال شده است» 


اشكال سندى اين كه: 
و لكن اين اشكال قابل جواب است: 


ما قبلا متعرّض اين بحث شده ايم كه مى شود حسين بن علوان را نيز توثيق كرد زيرا راجع به حسين بن علوان تعبير مى شود 
كه أخوه أوثق منه كه ظهور دارد در اين كه خود حسين بن علوان هم ثقه است ولى برادرش از او أوثق است و خلاءف ظاهر 
الل شويع د لعي كر لوس ونبواق كيد تمزه كن ورا دوق انناو اراق انيت عسيوفين اتن “قر لسرن اتات 
است: كاهى دو نفر ضعيف و بد و بدتر مطرح است مثل اين كه كفته شود مأمون از متوكل بهتر است يعنى متوكل بدتر از 
تأموة الوك باحو كتكت بوددولن شر كز سركت متعظيت وقل أنه بعك بوك را كاهين سحو هدو ورد من نونشي كا 
كوجكترى يا رفيقت» واو مى كويد من كوجكترم: كه اين كونه تعبير ها مى شود ولى ظهور عرفى اين كه شخص ثقه اى را 
كه حسن بن علوان است را با برادرش مقايسه كنند و بككويند حسن از حسين أوثق است اين است كه حسين هم ثقه است لذا 


بعيد نيست سند روايت تصحيح شود. 


ص: 104 


أما اشكال دلالى اين است كه: 


معلوم نيست «لاسبق» به سكون باء باشد و شايد «الاسبق» باشد؛ فرق بين سبق به سكون باء و سبق اين است كه سبق به سكون باء 
نفس مسابقه است و سبق عوض و جايزه است لذا اكر «لاسبق» باشد جون فعل نيست و به معناى لاعوض و لا جائزه است ظهور 
در حرمت نخواهد داشتء و شايد ارشاد به عدم نفوذ باشد كه فرمايش صاحب جواهر مى شود كه برد و باخت مالى با غير 
آلات قمار حرام تكليفى نيست ولى باطل وضعى است. 


اكر اشكال شود كه در اين جا علم اجمالى داريم: 


يا «لاسبق» به سكون باء است و برد و باخت مالى به غير آلات قمار حرام تكليفى است و يا «لاسبق» است و باطل وضعى است 
و علم اجمالى منيجز است. 


جواب مى دهيم كه: 


اين علم اجمالى منحل است زيرا ما علم تفصيلى و يا به تعبير ديكر حيجت تفصيلى بر بطلان وضعى برد و باخت مالى با غير 
آلاءت قمار داريم واين مورد بحث نيست و آنجه مورد بحث است حرمت تكليفى است. لذا علم اجمالى منحل مى شود و 


أصل راثت جازم من شود 

لذا فعلاً تنها دليلى كه بر حرمت تكليفى يبدا كرديم همان روايت علاء بن سيابه است. 
"-دليلى ديككرى بر حرمت تكليفى برد و باخت مالى با غير آلات قمار ذكر مى شود؛ 
روايت معتبره معمرين خلاد: كل ما قومر عليه فهو ميسر 

كفته مى شود: 


اين روايت اطلاق دارد و شامل برد و باخت مالى با غير آلات قمار دارد و وقتى ميسر شد قرآن مى كويد از ميسر اجتناب كنيد 


لذا حرام تكليفى است. 


ص: 8 


وات ادو اتيك كد 


«ما قومر عليه عوض است و «ما قومر به؛ آلاءت است: وهر كدام را بكوبييد ربطى ندارد كه برد و باخت مالى حرام باشد و 
ميسر يا عوضى است كه براى به دست آوردن آن تلاش مى كنند كه مى كويد از آن اجتناب كنيد يعنى آن را نخوريد كه 
بحثى در آن نيست و ثابت نمى كند كه بازى هم حرام تكليفى است. 

ف كو عراف ان نتيا قرم عليه الات ناقنن ركه الساتحلاف لاع انكو الاك نا قر مويه اتن ) ظاهر اها قوير غلية مرا امن 
يعنى آنجه قمار با آن متعارف است و به نظر عرفى به قول مطلق كفته مى شود: هذا مما يتقامر به. و لذا شامل غير آلات قمار 
نمى شود. 


-بله در روايت جابر آمده است كه القمار كل ما قومر عليه حتّى الكعاب و الجوز و در خصوص غير آلات قمار هم اين تعبير 


به كار رفته است: 


ونيزدلالت آن هم اشكال دارد زيرا شايد در آن زمان كعاب و جوز جزء آلات قمار بوده است و معناى آلت قمار اين نيست 
كه كردو را براى صبحانه نخورند بلكه به اين معنا است كه در محدوده بازى با آن قمار بازى مى شود و روايت مى كويد كه 
تنها شطرنج كه مجسمه بت ها است ميسر نيست بلكه كردو هم كه محصول طبيعى است اكر با آن برد و باخت مالى شود ميسر 
است واز عمل شيطان است. 


ص: ا 


نكته: كعب: ياى كوسفند استخوانى دارد كه محور حركت است و به آن قاب مى كويند وبا آن برد و باخت مى كردند و 


جزء آلات قماراست. 


واد كد كله روفن 28 امن كف اها وناك داروقه أو فوو من دز كن باطح قمع قوف داكن ار الأنه فبا امد للكهييى كه 


در بازى به نحو قمار استفاده مى شود از آلات قمار حساب مى شود. 
لذا احتمال دارد كعب و جوز از آلات قمار بوده اند و نمى توان كفت كه اين روايت شامل غير آلات قمار هم مى شود. 


لذااين دليل هم تمام نشد و تنها دليل بر حرمت شرط بندى كه برنده طبق قرارداد از بازنده وجهى را دريافت مى كند روايت 
عقي سسا ةانيته 


كفتيم كه حرمت وضعى و اين كه جز در حافر و خفٌ و ريش و نصل ملكت حاصل نمى شود. مسلّم است و نيازى به بحث 
ندارد و ما در روايات مختلفى اين مطلب را مشاهده مى كنيم: كه برخى مثل مرحوم خويى و مرحوم استاد, ادّعا كردند كه 
قمار صادق است ولى ما تبعاً للسيد الامام اشكال كرديم. و لكن همين رواياتى كه مى كفت: لاسبق إلا فى خف أو حافر أو 
نصل. إن الملائكه لتحضر عند الرهان و تعلن صاحبه ما خلا الحافر و الخف و النصل كه اين ها دليل بر حرمت وضعيه اند. 

اكر لاسبق به سكون باء باشد و لاسبّق هم نباشد متفاهم عرفى از نهى تكليفى از برد و باخت مالى در غير موارد استثناء شده 
اين است كه نمى شود عوض را تمذكك كرد و أكل مال به باطل است: وقتى مى كويند برد و باخت مالى جايز نيست مكر در 
اين جند موردء معناى عرفى آن اين است كه اكر برد و باخت مالى كرديد و مال را بر خلاف طيب نفس صاحب مال تصاحب 
كرديد مصداق أكل مال به باطل است و حرمت وضعى جاى تشكيل ندارد كه بخواهيم بحث كنيم. 


ص: 021 


روايتى است كه محل بحث واقع شده كه مراد از آن جيست؛ 


سه 


وحوح موجه ب ل محمد بن يَغفُوبٍ عَنْ محمد بن يَخهى عَنْ أخت 1 بن محمد عَنْ محمد بن وى عَنْ يُوسْفَ بْن عَقِيلٍ 


ه عام 


عَنْ محمد بن قيس عَنْ أبى يفرع قَالَ: قَضَى أُمِير الْمَؤْمنِينَع فى رَجلٍ أكلَ و أْحَاب لَه َه كقَالَ إن أكلتمُوهَا قَهِى لكم- 


4 


- 


وَ إِنْ لَمْ كوا فعَليِكمْ كذ وَ كذًا- فَقَضَى فيه أَنَّ َك بَاطدِلٌ- دلافة ئ > فى الْمُوَاكلَهِ مِنَ العام - ما قل مِنْهُ وما كثرَ ومن 


عْرَامَتَةُ منْهُ.(١)‏ 
شخصى :فى كويلة اكرايق كوسقيد را خووديل توش نان شما و اكر تحوريد بابك ابق مقدان يول را يرذاغفث كتيل 


كفته مى شود كه از اين روايت استفاده مى شود كه اين كار حرام نبود و تنها أثر وضعى ندارد و اككر حرام بود امام عليه السلام 
نهى مى كرد كه اين كار را نكنيد نه اين كه تنها بويد باطل است. 


جواب اين است كه: أولا معلوم نيست كه اين مورد جزء اين قمار بازى باشد و حرام باشدء بلكه مى كويد اككر اين را خورديد 


مال شما باشد يعنى هبه همراه با تعليق است و اككر نخوريد شما بايد اين مقدار خسارت به من بدهيد» كه معلوم نيست قمار 


بازى باشد و روشن نيست مصداق رهان باشد مثل اد وم كذ كبن كالا بق رامن لو قتد وام تر دشر كنت وقد سرون كيك 


امتياز بيشترى دارد و به او جايزه مى دهيم و جه بسا خود كالا را كران تر مى فروشند كه اين قمار نيست. 


ص: وفك 


)5(-١‏ وسائا الشيعه. الشيخ الحر العام » ج77 ص 197.؛ أبوات جعاله» باب8؛ -١؛‏ ط آل البيث. 
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مشكل اين روايت اين است كه در هبه تعليق بوده است (إن أكلتموها فهى لكم» و تعليق در هبه مبطل است. حال اكر اين 
شخص به اين نحو مى كفت كه تعليق نباشد: اين كوسفند براى شما به شرطى كه اين را بخوريد كه هبه مشروطه مى شود و 
ملتزم شويد كه اككر نخورديد اين مقدار يول به من بدهيد كه اين اشكال شرعى ندارد. لذا روايت يكك مشكل وضعى دارد و 
آن تعليق در هبه است كه تكليفاً حرام نيست و تنها باطل است. 


يس اشكال به اين مطلب (كه اين روايت حرمت تكليفى را بيان نكرد و تنها حرمت وضعى را بيان كرد يس معلوم مى شود كه 


برد و باخت مالى حرمت تكليفى ندارد)» اين است كه: 


ولك عور روايت ربطى به برد و باخت مالى ندارد. ثانياً امام عليه السلام در مقام بيان اين نبود كه اين فعل تكليفاً هم حرام 
است يانه و تنها حكم وضعى را در روايت بيان كرد. واين كه تنها حكم وضعى را بيان كرد و حكم تكليفى را بيان نكرد 
دليل براين نيست كه حرمت تكليفى ندارد؛ مثل اين كه كفته شود كه بيع ربوى در مكيل و موزون باطل است و روايت 
بكويد لايصم الربا فيما يكال أو يوزن. كه با خطاب حرمت تكليفى را بيان نكرده اند ولى در خطابات ديككر حرمت تكليفى را 
بيان كرده اند كه مشكلى ندارد. و در اين روايت به صدد بيان بطلان وضعى بوده است جون مالكك اين كوسفند مى خواست 
خسارت بككيرد و امام عليه السلام فرمود حقّ ندارى اين خسارت را بكيرى و بحث قضاوت بود كه اختلاف بر سر اين بود كه 
مالك مى كفت اين ها نتوانستند اين كوسفند را بخورند و بايد خسارت بدهند كه امام مى فرمايند لازم نيست خسارت دهند. 
و حرمت تكليفى را با خطابات ديكر بيان مى كنند و لازم نيست همه احكام را در يكك جا بيان كنند. 


ص: ع0 


كه بخواهند طبق قرارداد از شخص بازنده به شخص برنده يولى بدهند» روشن شد كه تكليفاً حرام است و وضعاً هم باطل 


است. 


حال 5 تقض بارقدديه وا دقبيواء رافى نالك ا باعسدق :دو ام هال براض تنقسى تدم حا اسع ا تر ايخ ]نهدا روسن 
خواهيم كرد. 
قسم رابع: بازى با غير آلات قمار بدون شرط برد و باخت مالى 


مثل اين كه در غير موارد منصوصه مسابقه مى دهند و برد و باخت مالى در كار نيست مثل بازى كامبيوترى. 


ادّعاى اجماع بر حرمت شده است. در رياض مى فرمايد كه اكثر فقها قائل به حرمت اند كه معنايش اين است كه كشتى كيرى 


ولو بدون برد و باخت حرام است. 

بعض عبارات تذكره اين است: 

مسأله ولا تجوز المسابقه على المصارعه لا بعوض و لا بغير عوض عند علمائنا اجمع 

مسأله لا تجوز المسابقه على رمى الحجاره باليد و المقلاع و المنجنيق سواء كان بعوض او بغير عوض عند علمائنا 
مسأله لا تجوز المسابقه على المراكب و السشفن و الطئارات و الزبازب عند علمائنا 

مسأله ولا تجوز المسابقه على مفاتحه الغنم و مهارشه الديكه لا بعوض و لا بغير عوض )١(‏ 

ظاهر مسالكك اين است كه ميل به جواز دارد. مرحوم محقّق سبزوارى هم مى فرمايد و هو الأوجه 

انصاف همين است كه جايز است زيرا: 


أولا- اين اجماعى كه ادّعا شده منقول است و محصضّل نيست. و بر فرض هم محصّل باشد اين اجماع تعتدى نيست و مدركى 
است و عمده دليل آن هم «لاسبق إلا فى خف أو حافر أو نصل أو ريش» است كه سبق را أعم از برد و باخت مالى و أصل 
سوا له ب ف اناده وق عن ا سيسنكر ‏ اوس نكر زر ممق قم توا تتلمرو انا عت "وى سدق سدكيدكونة بان ورهدو العف 


مالى نيست بلكه نفس مسابقه دادن و بردنده و بازنده داشتن است. 


ص: 980 


-١‏ رع« تذكره الفقهاء. علامه حلى. جك ص 06 طّ قديم. 


خلاصه اين كه: هيج دليلى بر حرمت مطلق مسابقه در غير آلات قمار نداريم زيرا اكر لاسبق به سكون باء باشد باز بعيد نيست 


كه سبق به معناى برد و باخت مالى باشد. 


در روايات محرم مى كويد: المحرم لايصارع مخافه أن يسقط منه شعر أو يصيبه جراح: و اين كونه كه شما فرموديد و مسابقه 
را حرام كرديد محرم خصوصيت ندارد و مسابقه كشتى مطلقاً حرام است و ذكر اين قيد لغو مى شدء لذا معلوم مى شود اين 


كار فى حدٌ نفسه جايز است و تنها براى محرم حرام است. 
نتيجه اين كه قسم رابع اشكال ندارد و حلال است. 


كتاب الصلاه /اوقات فرائض /مسأله دوم و سوم عروه/ثمره قول به وقت مختص و مشترى 98/٠١/١6‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاه/اوقات فرائض /مسأله دوم و سوم عروه/ثمره قول به وقت مختص و مشتركك 
ثمره قول به وقت مختص و مشتركك طبق نظر صاحب عروه 

بحث در مورد فرمايش صاحب عروه در مسأله دوم و سوم بود. 


خلاصه فرمايش ايشان اين شد كه: ما هر جند قائل به وقت مختص هستيم ولى در عمل با قائلين به وقت مشتركك فرقى نداريم 
قيرا قروااى بر كول مايه وق سكن باون شر عكر در اي كدتكلت بون احداق وكه نه الذاقه مجان ركبيق بسكن ]رز 
نماز باشد و بعد عاجز شود: مثل زنى كه ياكك بوده و بعد از كذشت جهار ركعت از اذان ظهر حيض مى شود. يا مثل كسى 
كه بعد از ككذشت جهار ركعت از اذان ظهر دجار جنون و يا اغماء مى شود. 


ص: 65 


كه در اين موارد» طبق قول به وقت مختص فقط نماز ظهر را بايد قضا كند ولى طبق قول به وقت مشتركك بحث مى شود كه 
آيا نماز ظهر را قضا كند يا نماز عصر را و يا هر دو را قضا كند ويا اين كه در قضا كردن يكى از آن دو مخر است. 


مناقشه در فرمايش صاحب عروه 
اين فرمايش ناتمام است؛ 
مناقشه أول 


شما كه قائل به وقت مختص براى ظهر يا براى مغرب» مى باشيد ثمره» مختص به اين فرضى كه ذكر كرديد نمى باشد بلكه 


ثمره ديكرى نيز بدون اشكال دارد و آن اين كه: اككر مسافر نماز عشاء را سهواً قبل از نماز مغرب بخواند و بعد از سلام نماز 
متوججه شد؛ اكر صاحب عروه در اين فرع قائل به بطلا-ن اين نماز عشاء شود نشان مى دهد كه ثمره قول به وقت مختص را 
يذيرفته است؛ زيرا اكر سه ركعت أول» وقت مختص نماز مغرب باشد كه نظر مشهور است و صاحب عروه به خاطر روايت 
مرسله داوود بن فرقد آن را قبول كردء نماز عشاء قبل از وقت خوانده شده است.و تنها كسى مى تواند نماز را تصحيح كند كه 


قائل نهوفت مخض تباشل. 


صاحب عروه اين را مطرح نكرد و بحث را روى نماز ظهر و عصر و نماز عشاى در حضر برد و ديد كه قول به وقت مختص و 


مشتركك ثمره اى بيدا نمى كند زيرا: 


صاحب عروه نسبت به نماز ظهر و عصر بررسى كرد كه اكر كسى در وقت نماز ظهرء نماز عصر را بخواند و كل نماز عصر در 
وقت مختص باشد؛ صاحب عروه فرموده مشهور قائل به بطلان آن مى باشند ولى من به خاطر صحيحه زراره (فانوها الاولى انما 
هى أربع مكان أربع) آن را صحيح مى دانم و فرموده است كه نماز عصر به عنوان نماز ظهر حساب مى شود جه در أثناء نماز 
ملتفت شوى و جه بعد از نماز التفات حاصل شود. و لذا وقتى روايت جنين مى كويد ديكر نماز باطل نخواهد بود زيرا نماز 


عَقيقَ درك لماز “ظهن قن «شوف كه دو وق اخؤوش ‏ لقراندة شده است. 


ص: /21ة 


ودر مورد نماز عشاء هم بررسى كرد كه: 


اكآر كل نماز را بخواند و بعد متوجه شود در اين صورت لااقل يكك ركعت از نماز عشاء در وقت نماز عشاء است و طبق 
روايت اسماعيل بن رباح اكر بخشى از نماز داخل وقت خوانده شود و بعد از نماز ملتفت شود نماز صحيح است و نماز عشاء 


هم يكك ركعت آن در وقت مشتركك واقع مى شود و صحيح است. 


واكر بعد از ركوع ركعت رابعه ملتفت شود كه نماز مغرب را نخوانده است: صاحب عروه فرموده است ما در اين جا نماز را 
باطل مى دانيم و فرقى ندارد كه در وقت مختص باشد و يا در وقت مشتركك باشد. و لذا صاحب عروه ديككر ثمره اى براى قول 


به وقت مختص بيدا نكرده است جز مثال زنى كه أول اذان ياكك است و بعد از تمام شدن وقت مختص نمازء حيض مى شود. 


در حالى كه اكر نماز عشاى مسافر را فرض مى كرد ثمره جارى مى شد: زيرا نماز عشاى مسافر دو ركعت است و تمام آن در 
وقت مختص خوانده مى شود و انما هى أربع مكان أربع هم در اينجا جارى نمى شود. و لذا مناسب بود اين ثمره را ذكر كند. 
وثمره ديكر اين كه يككث ركعت از نماز عشاى تمام را قبل از وقت بخواند و سه ركعت آن را در وقت مختص بخواند كه اين 
صورت هم نماز باطل است زيرا هيج مقدار در وقت مختص خوانده نشده است و نماز عشاء جهار ركعت و نماز مغرب سه 


ركعت است وانما هى أربع مكان أربع در اين فرض هم جارى نمى شود. 


ص: /. 


مناقشه دوم 


مرحوم نائينى و آقاى حكيم و آقاى سيستانى و نيز امام ره با ديدى ديكر به صاحب عروه اشكال كرده اند: كه اكر كسى بعد 


از ركوع ركعت رابعه عشاء ملتفت شود كه نماز مغرب را نخوانده است نماز قابل تصحيح است؛ 
مرحوم نائينى در وجه قابليت تصحيح اين نماز فرموده است: 
حديث لاتعاد اختصاص به بعد از فراغ از نماز ندارد و شامل أثناء نماز هم مى شود. و تعبير لاتعاد الصلاه در مقابل تعاد الصلاه 


مى باشد كه در روايات زيادى در أثناء نماز تعبير به «تقطع الصلاه و تعيدها» شده است يعنى اعاده نماز را حتّى بر أثناء نماز 
اطلاق كرده اند كه عملا اسثيناف نماز مى شود 


و لكن اين مقدار كافى نيه عق مشهون ند كر بل جلارك لاتعاد در أثناء نماز جارى نمى شود. (هر جند در كتاب مبانى منهاج 
الصالحين در مورد جريان حديث لاتعاد در أثناء نماز تث 2 تشكيكك شده است.)؛ لذا اكر در ر كعت دوم متوجه شود كه در ركعت 


و مشكل اساسى اين است كه حديث لاتعاد شامل ملتفت حال الخلل نمى شود و بايد در هنكام اخلال غفلت وجود داشته باشد 
و ظاهر حديث لاتعاد اين است كه شخصىء عملى را به اين اعتقاد كه صحيح است انجام داد بعد فهميد كه صحيح نبوده است. 
حال كه كشف خلل مى شود عقل مى كويد نماز را اعاد كن ولى شرع مى كويد اعاده لازم نيست. لذا در مورد جاهل متردّد 
كه نمى داند اين دو سوره را با هم بخواند جون اين دو سوره يكك سوره است مثل فيل و قريش و الضحى و الم نشرح. يا اين 
كه نهء اين دو سوره جدا هستند و اككر بخواند دو سوره در نماز خوانده است و او رجاءً هر دو را خواند؛ كه اكر دو سوره در 


حكم يكك سوره نبودند بايد نمازش را اعاده كند زيرا در وقت خواندن سوره اضافىء متردّد بوده است و غافل نبوده است. 


ص: 4 


در محل بحث هم صاحب عروه مى فرمايد: بعد از ركوع ركعت رابعه ملتفت مى شوى كه نماز عشايى مى خوانى كه نماز 
مغرب قبل از آن نيست و شرط نماز عشاء اين است كه نماز مغرب قبل از آن باشد و حديث لاتعاد ترتيب را نسبت به كذشته 


تصحيح مى كند ولى ترتيب را نسبت به آينده كه التفات حاصل مى شود تصحيح نمى كند. 
آقاى سيستانى در جواب فرموده انك: 


حنت نك الأقراة امتم اقفن بعر املشقف تدارت شان مطلق معدو من شورة مخضوها كن نس رك كه افده طايه اشعة البرضة 


ةذ الفريضه. و > كه وارد ركوع ركعت رابعه شده است ديكر مضطر است و راهى ندارد ويا بايد نمازش را باطل 
كند و اعاده كند و يا اينكه بككوييم اعاده لازم نيست كه حديث لاتعاد مى كويد. 


مثلاً اكر كسى شروع به نماز كرد و مهرش را از دست داد يا فكر مى كرد مهر دارد بعد در نماز ديد كه جيزى همراه ندارد تا 
با آن نماز بخواند؛ در اين فرض فرموده است كه اين نماز بدون سجده بر جيزى كه سجده بر آن صحيح است هم صحيح مى 
باشد و بر فرش سجده مى كند و لازم نيست نماز را اعاده كند: زيرا اخلال به شرائط شرعى سجود عمدى نيست و اين شرط 


هم كه سجده بر أرض باشد جزء فرائض نيست و از سنت است و حديث لاتعاد شامل آن مى شود. 


مثالى كه ما اضافه مى كنيم اين است كه: كسى در حمام لنككى به خود بسته بود و مشغول نماز بود و لنكك او در أثناء نماز از 
او جدا شده واز دسترس او خارج مى شود و ديكر ساترى براى نماز ندارد واكر بركردد و بخواهد ساتر بيدا كند نمازش 


يشت به قبله مى شود و باطل مى شود, لذا با همين وضع نماز مى خواند و حديث لاتعاد آن را شامل مى شود. 


ص: 4 


انصافاً اين فرمايش عرفى نيست؛ زيرا وقتى أول وقت است و مى تواند نماز را به هم بزند و نماز ديكرى با شرائط بخواند عرف 
او را مضطرٌ نمى بيند و حديث لاتعاد اكر شامل مضطر بشود تنها مضطر به ترك واجب را شامل مى شود و فرض اين است كه 
واجبء. صرف الوجود نماز از أول وقت تا آخر وقت است نه نماز در اين وقت. لذا انصاف اين است كه حديث لاتعاد از اين 
فرض انصراف دارد كه ملتفت به خلل است و مضطر تا آخر وقت نيست و تنها شامل غافل و مضطرٌ در تمام وقت مى شود. و 
السنه لاتنقض الفريضه مقرون به كلمه لاتعاد الصلاه است كه انصراف دارد. 


البته نتيجه اين مى شود كه: 


زنهايى كه در أثناء نماز متوججه مى شوند كه موهايشان بيرون بوده است به مقدارى كه مخل به نماز است (البته به نظر ما اكر 
مقدار كمى از موها در هنكام نماز بيرون باشد موجب بطلان نماز نمى شود زيرا دليلى بر اشتراط ستر شعر به اين مقدار نداريم 
و همين كه وليضرين بخمرهنٌ بجيوبهنَ صدق كند كافى است يعنى همين كه به طور متعارف خمار را دور سرش مى اندازد 
ولو مقدارى از موها ديده شود نماز صحيح است.): از نظر صاحب عروه و آقاى خويى و آنى كه ما عرض مى كنيم وقتى 
ملتفت شد نمازش محكوم به بطلان است ولى طبق نظر آقاى سيستانى جادر را جلو مى آورد و موهايش را مى يوشاند و نماز 
را ادامه مى دهد. ولى كفتيم كه لازمه فرمايش ايشان اين است كه نماز در حمام را هم تصحيح كنيم. 


9/١ ص:‎ 


لذا به نظر ما حديث لاتعاد شامل نماز عشاء بعد از اين كه در أثناء نماز عشاء ملتفت به نسيان نماز مغرب شده است نمى شود. 
امام قدس سره وجه ديككرى ذكر كرده اند: 


فرموده اند: ما دليلى بر ترتيب كل نماز عشاء بر كل نماز مغرب نداريم و الا أنَّ هذه قبل هذن يعنى ماهيت نماز عشاء بايد بعد 
از ماهيت نماز مغرب باشد و بعد از ركوع ركعت رابعه ماهيت نماز عشاء شكل كرفته است و مثل كسى مى ماند كه حمد و 
سوره را نخوانده است و وارد ركوع شده است كه كفته مى شود وقت حمد و سوره خواندن ككذشت؛ دراين جا هم وقت 
ترتيب قبل از ركوع ركعت رابعه است و بعد از ركوع ركعت رابعه به شرطيّت ترتيب خلل وارد شده است و حديث لاتعاد آن 
را شامل مى شود و ديكّر بعد از ركوع و در زمان التفات اخلال ايجاد نمى شود. واين خلل نسياناً بوده كه حديث لاتعاد آن را 


مناقشه در فرمايش امام ره 


ولكن اين خلا.ف ظاهر است و ظاهر إلا أن هذه قبل هذه اين است كه كل نماز عشاء ملاكك در ترتيب است زيرا نماز عشاء 


مشروط به وضوء است كه ركعت رابعه هم مشروط به وضوء است. 
نتيجه اين كه اين ثمره همان طور كه صاحب عروه فرمودند نبايد ذ كر شود. 
ثمره ديكر مذكور در كلام صاحب عروه 


صاحب عروه فرموده تظهر ثمره وقت المختص: در مورد زنى كه ياكك بود و بعد از كذشت وقت مختص ظهر حيض شد كه 
فرموده است تنها نماز ظهر را قضا مى كند. 


ص: 4/7 


مناقشه 


به نظر ما اين ثمره هم صحيح نيست زيرا قائلين به وقت مشتركك هم مى كويند تنها نماز ظهر قضا شود زيرا دليل ترتيب بين 
نماز ظهر و عصر اطلالق دارد و شامل اين زنى كه تنها به اندازه نماز ظهر ياكك است هم مى شود لذا اين زن نسبت به نماز 
عضر نشكة فنية تا ققاض مار حفس وراد واج باشتئلة زرا قمان عضيو يدوق نماز ظهر فاقن شوط #ركبه اسك و اكر تماذ 


ظهر بخواند نماز عصر فوت مى شود. و اين مطلب را از روايات هم مى توان استفاده كرد كه بعد اشاره مى كنيم. 
مناقشه در ثمره ديكر مذكور در كلام صاحب عروه 
وهمين طورا ين كه صاحب عروه فرموده است: 


ثمره قول به وقت مختص و مشتركك اين است كه اكر جهار ركعت مانده به انتهاى وقتء از حيض ياكك شود نماز أول نه أداءً 


ونه قضاءً واجب نيست و تنها نماز عصر را مى خواند. 


به نظر ما اين هم ثمره وقت مختص نيست و طبق قول به وقت مشترك هم همين كونه است: زيرا در روايات آمدهاست كه 


اكر خوف ضيق وقت هم داشت واجب است نماز أول را رها كرده و نماز دوم را بخواند: 


فولقلة أن وي" الح 1 لاس عد ليد ِنْ نَامَ رجي وَ لَمْ يُصَل صلا 
أ اسْتبمّط قَبلَ الْمَجْر قَدْرَ ما ص ليِهِمَا كلنيهمًا- - َِيِصَ نَهِمَا و خيقع أن انون ام ةافماك نهودا 


فإن 
و3 الجر يدأ قصل القجو- ؛ ثم الْمَغْربَ * ايم - فَإِنْ حَافَ أنْ تَطلعَ 


ع« 


ا لصَّلائيْنِ ديق التقرت ويتخ المقاء | تعره عقى تطلع الققس يذه ثماعها : نع لَيِصَلهًا.١1)‏ 


ص: رذن 
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معتبره ابن مسكان كه به همين مضمون است: و عَنْهُ عَنْ قَصَالَةَ تن ابن مُسْكانّ عَنْ أبى عَمِدٍ اللوع قَالَ: إِنْ نَامَ رَجل أؤ نَسِى أنْ 
تضق المذرك 3المقة الاوك تان اففتط قل الفعرد تزو فا تصبيها ككنيقا المقنيها و ]لق حاف اذ كل 4 إعداقها نلفيدا 
الْعِشَاءِ الْآخِرَهِ- وَ إِنِ اسْتَتقَظ بَعْد الْمَجِر فَلَيِصَل الصّبِح- ثُمْ الْمَغْربَ ثُمَ الْعَاءَ الْآخِرة قَبِلَ طلُوع النَّمْس.(1) 


بقيه روايات را بعداً بيان مى كنيم. 
فرمايش مرحوم خويى 
مرحوم خويى فرموده اند: 


اكر روايت هم نبود باز مقتضاى ترتيب همين بود كه نماز دوم را بخواند و معناى ترتيب بين دو نماز جهار ركعتى» تقسيط 
وقت بر دو نماز است كه اككر براى نماز أول وقت نيست بايد نماز دوم خوانده شود. و الا بايد يا بككوييم در اين وقت باقيمانده 
هشت ركعت نماز بخوان كه تكليف به مالايطاق است و يا بايد بككوييم مخيرى كه يا نماز ظهر بخوانى و يا نماز عصر بخوانى 
كه اين خلاف ترتيب است. 

مناقشه 

اين مطلب عجيبى است و ما نفهميديم: وقتى مى كويند ابتدا نماز ظهر را بخوانيد و بعد نماز عصر را بخوانيد و بين اين دو 
ترتيب باشد و تنها به اندازه جهار ركعت وقت باقى مانده باشد: وقتى شرط نماز عصر اين شد كه بعد از نماز ظهر باشد 
مقتضاى قاعده اين مى شود كه نماز ظهر خوانده شود زيرا شرط صحت عصر اين است كه بعد از ظهر خوانده شود ولى شرط 
صحت ظهر اين نيست كه بعدش نماز عصر خوانده شود. لذا اكر نماز عصر را بخوانيم نماز عصر هم باطل مى شود زيرا فاقد 
شرط ترتيب است. لذا اكر روايت نمى كفت كه در ضيق وقت نماز دوم را بخوان نمى توانستيم طبق صناعت و قاعده بكوييم 
مى توان نماز دوم را بخوانيم. 


ص: ع/ا4 
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كتاب الصلاه /اوقات فرائض /بررسى مسأله سوم صاحب عروه /ثمره قول به وقت مختص 58/٠١/١8‏ 
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موضوع: كتاب الصلاه/اوقات فرائض /بررسى مسأله سوم صاحب عروه/ثمره قول به وقت مختص 
اوقات نماز هاى يوميه 

بررسى مسأله سوم صاحب عروه 

ثمره قول به وقت مختص (عدم وجوب قضاى نماز بر حائض در فرض وسعت وقت براى يكك نماز) 
بحث در فرمايش صاحب عروه بود كه فرمودنل: 


ثمره قول به وقت مختص درجايى ظاهر مى شود كه زنى ياكك بود و بعد از كذشت جهار ركعت از اذان ظهر حيض شد كه 
طبق نظر ما كه قول به وقت مختص است فقط نماز ظهر را قضا مى كند و نماز عصر قضا ندارد. و اكر جهار ركعت مانده به 


آخر وقت از حيض ياكك شود فقط نماز عصر را مى خواند و اكر نخواند تنها نماز عصر را قضا مى كند. 
مناقشه (عدم اختصاص اين حكم به قول به وقت مختص) 


ما اشكال كرديم كه اين مطلب مبتنى بر قول به وقت مختص نيست و طبق قول به وقت مشتركك هم بايد همين را كفت. و اين 
مطلب را هم از روايات مى توان استفاده كرد كه مى كويد بر حائض قضاى نماز واجب نيست. و هم مفاد قاعده ترتيب بين 
نماز ظهر و عصر همين است: به اين بيان كه در ابتداى وقت كه زن بيش از جهار ركعت وقت ندارد اكر بخواهد نماز عصر 
بخواند فاقد شرط ترتيب است لذا قادر نيست نماز عصر را به طور صحيح بخواند و تنها بر نماز ظهر قادر است. تكليف به أداى 
نماز عصر ندارد و تكليف به قضاى نماز عصر هم خلاف أصل أولى است زيرا فوت صادق نيست. 


ص: 4317/6 

قبل از اين كه روايات را مطرح كنيم» مرحوم حكيم مطالبى دارند كه بيان مى كنيم؛ 

فرمايش مرحوم حكيم (وجوب قضا بر حائض در فرض مذكور در صورت تركك نماز به جهت تزاحم) 
مرحوم حكيم فرموده اند: 

١-كاهى‏ اين زن مى دانست كه بعد از كذشت جهار ركعت از اذان ظهر حيض مى شود: 


دراين صورت اشكالى نيست كه بنا بر قول به وقت مختص بايد خصوص نماز ظهر را بخواند زيرا وقت نماز عصر داخل نشده 
است و وقت عصر بعد از كذشت جهار ركعت داخل مى شود كه او حائض است. 


و أما طبق قول به وقت مشتركك: 


-اكر كفتيم اطلاقى در دليل ترتيب نداريم كه شامل اين فرض شود و أدله ترتيب بين نماز ظهر و عصر انصراف به جايى دارد 
كه هر دو واجب باشد: اذا دخل الوقت وجب الظهر و العصر الا أن هذه قبل هذه؛ طبق اين بيان بين نماز ظهر و عصر تزاحم رخ 
مى دهد و دو واجب متزاحم مى شود و احكام تزاحم را جارى مى كنيم: اكر مساوى بودند مختر ايم واكر يكى أهم يا 
محتمل الأهميه بود مقدّم مى شود و كفته مى شود كه نماز ظهر نماز وسطى است و أهمٌ ويا محتمل الأهميه است و مقدّم مى 
شورة. 

-واكر قائل شويم كه أدله ترتيب شامل اين فرض هم مى شود كما هو صحيح؛ زيرا اطلاقات ترتيب حكم وضعى را بيان مى 
كند كه شرط صحت نماز عصر اين است كه بعد از نماز ظهر خوانده شود. و إلا أن هذه قبل هذه ظاهر در اين است كه نماز 
عصر مشروط به سبق نماز ظهر مطلقاًء مى باشد؛ طبق اين بيان بر اين زن نماز ظهر متعيّن مى شود زيرا اكر نماز عصر را بخواند 


فاقد شرط ترتيب مى شود و باطل مى شود. 


ص: 0/6 


حال بنا بر قول به وقت مشترك وقتى نماز ظهر را از باب تخبير يا تعيين خواند بعيد نيست كه بكوييم نماز عصر را بعد از 
طهارت از حيضء قضا كند زيرا نماز عصر طبق قول به وقت مشتركك واجب شد و با زوال شمس وقت عصر هم داخل شد و 
عار عصدر ع بو اطي داو كنا بد قات عراب متك كرفي انيار طوز اندي ا يقرا يغراقه و ملكت ان تر كرما 
عصر معذور است ولى صدق فوت نماز عصر مى كند و بايد قضا كند. 


لذا بايد تفصيل بدهيم كه اككر مى دانست كه بعد از كذشت جهار ركعت از اذان ظهر حيض مى شود: 


بنا بر قول به وقت مختص نماز ظهر بر او واجب است و نماز عصر واجب نيست و تنها نماز ظهر را مى خواند و نماز عصر هم 


قضا ندارد زيرا قبل از واجب شدن نماز عصر حائض مى شود. 
و طبق قول به وقت مشتركك: 


اكر كفتيم ترتيب در اين فرض هم لازم است باز نماز ظهر واجب است و نماز عصر واجب نيست زيرا نماز عصر صحيح 


أما بنا بر اين كه ترتيب بين نماز ظهر و عصر در اين حال ساقط است و دليلى بر لزوم ترتيب در اين فرض نداشته باشيم و اين 
زن از باب تعيين يا تخيير نماز ظهر را خواند» در اين فرض بعيد نيست كه قضاى نماز عصر بر اين زن واجب باشد. و تزاحم به 
جهت ضيق وقت است و مثل اين مى ماند كه دو نفر در حال غرق شدن مى باشند و فرصت براى نجات هر دو غريق وجود 


ندارد. 


ص: //اب4 


؟"-و كاهى زن علم به زمان حيض شدن ندارد و به صورت ناكهانى حيض مى شود و فرض اين است كه اين زن نماز ظهر را 


نخوانده اسنة* 


طبق قول به وقت مختص تنها نماز ظهر بر او واجب مى شود و قضا مى كند. و طبق قول به وقت مشتركك تفصيل مذكور مى 
آيد كه اكر ترتيب شرط نباشد بايد نماز ظهر و عصر را قضا كند ولى اكر ترتيب شرط باشد تنها نماز ظهر را قضا مى كند و 


وتنها فرق اين فرض با صورت قبلى اين است كه در فرض أول وظيفه فعليه او اين است كه در جهار ركعت أول وقت نماز 
ظهر را بخواند ولى در اين فرض جون علم به طروٌ حيض ندارد نماز ظهر را نمى خواند و لذا قضاى نماز ظهر در صورتى كه 


نخوانده باشد بر او واجب مى شود. 


اين محصّل فرمايش ايشان در اين فرع است. و بعد وارد فرع بعدى مى شوند كه صاحب عروه هم مطرح كرده اند كه در أثناء 
وقت مشتركك به اندازه جهار ركعت وقت دارد مثلا در أثناء وقت دخترى بالغ شد و به اندازه جهار ركعت وقت دارد و بعد از 


آن حيض مى شود كه آقاى حكيم مطالبى دارند كه بيان خواهيم كرد. 
بررسى فرمايش مرحوم حكيم (عدم تحمّق: تركك نماز به جهت تزاحم, به خاطر اطلاق أدله شرطيت ترتيب) 
أما راجع به أصل فرمايش آقاى حكيم: 


به نظر ما أصل مدّعاى ايشان قابل قبول است كه: اككر قائل به وقت مشتركك شويم و دليلى بر ترتيب در اين فرض نداشته باشيم 
تزاحم بين دو واجب رخ مى دهد و اين زن نماز ظهر را مى خواند و نماز عصر را عن عذر نمى خواند و بنا بر مسالكك معروفه 
در تزاحم جون تكليف به نماز عصر فعلى بوده است زيرا اشتغال به أحد الضدّين در باب تزاحم مانع از فعلت أمر به ضِدٌ ديكر 
نمى باشدء لذا وجوب نماز عصر در حقٌّ اين زن ثابت بوده است و بايد نماز عصر را قضا كند. و اين كه در روايات كفته اند بر 
زن حائض لازم نيست نماز ها را قضا كند ظاهر در اين است كه نماز هايى كه از خواندن آن عاجز بوده و أداء واجب نبوده 
است را لازم نيست قضا كند. اكر عاجز از امتثال نماز به خاطر حيض بود قضا واجب نيست ولى اكر عاجز از انجام نماز عصر 
نبود واتنها به خاطر تزاحم آن را انجام نداد أدله عدم وجوب نماز بر حائض از اين صورت انصراف دارد و لذا قضاى نماز 


ص: 4/1 


و لكن مهم اين است كه دليل شرطتّت ترتيب اطلاق دارد واين فرض را هم شامل مى شود. و رواياتى هم در مقام وجود دارد 


برع د كني 
وجوب قضا طبق تمام مبانى در تزاحم 


در باب تزاحم مسالكك مختلفى داريم. در فرضى كه اين زن نماز ظهر را تعييناً يا تخييراً مى خواند و نماز عصر را ترك مى 
كند فى حدٌ ذاته نماز عصر بر او واجب است و تنها در تركك آن معذور است و فرض اين است كه تضادٌ دائمى نيست بلكه 
اتفاقى است و در اين جا مشكل بيش آمده است. و مثال واقعى براى اين فرض اين است كه فرض كنيد زن در زمان ماه 
كرفتكى به اندازه دو ركعت وقت دارد كه يا نماز صبح يا نماز آيات را بخواند و تنها به اندازه دو ركعت وقت دارد و ترتيب 
بين آن دو لازم نيست و او نماز يوميه را به خاطر أهميّت مقدّم كرد. بحث در اين است كه آيا بايد نماز آيات را قضا كند؟ و 
در باب تزاحم دو خطاب فعلى نيست يعنى منتجز نيست و شارع او را عقاب نمى كند ولى تكليف انشايى به نماز آيات شامل او 


مئ شود. 


بله در باب تزاحم مسالكك ديككرى وجود دارد كه با اشتغال به واجب أهم يا مساوى كشف مى شود كه أصلاً تكليف به واجب 


ديكر به خاطر وجود مزاحم نداشته ايم لذا فوت صدق نمى كند. 


و لكن اين هم قابل جواب است زيرا فوت به معناى از دست دادن مصحلت است و در ارتكاز متشرّعى اين زن مصلحت را از 
دست مى دهد. نماز آيات عبادت خداست و مصلحت دارد و مصلحت از اين زن فوت مى شود و لذا در مورد زن حائض 
دليل خاص داريم كه قضاى نماز واجب نيست وكرنه اطلاق من فاتته فريضه فليقضها شامل او مى شود. و ما نحن فيه اكر مى 
كوييم دليل لا-تقض الحائض الصلاه؛ اطلالق دارد كه بحث ديكرى است و فرض اين است كه مى كوييم لا-تقض الحائض 
الصلاه نسبت به زنى كه مى تواند نماز بخواند و تنها به خاطر تزاحم نماز را تركك مى كند اطلاق ندارد وازاين فرض 
انصراف يا شبهه انصراف دارد لذا من فاتته فريضه شامل آن مى شود. و شاهد اين مطلب اين است كه اكر اين زن به اندازه دو 
ركعت وقت دارد كه حيض شود و مى خواهد نماز آيات بخواند و نماز واجبى هم به كردن او نيست و مشغول انقاذ غريق شد 
و ديكر فرصت براى نماز آيات بيدا نكرد وجهى ندارد كه بككوييم براين زن قضاى نماز آيات واجب نيست. بله اكر در دليل 


لاتقض الحائض الصلاه اطلاقى وجود داشته باشد ما قبول مى كنيم كه قضا واجب نيست ولى همجون اطلاقى ما نداريم. 


ص: 4/4 


روايات مربوط به عدم وجوب قضاى نماز بر حائض 


زوايت أل تعد إن يرت عن عقر زر يحي عن اخترا أو لحيل عي ز مخبوب عن النصل أن لوس عن أبى العكرن 
اولع فى دي قَالَ: َإِذا رَأتِ الْموأةُ الدّ- بَغدَ مَا يَمْضْدَى مِنْ زَوَالٍ السَّمْس ادنع 22 أقذار للتنيكك عن الشلاو- نإذ طَهْرَتْ 


نَ الدّم فََفْضِ ص كا الظهر- 00 فت الظهْر دَحَلَ عََِهَا وى طَاهِوْ- وَ تحرج عَبّْهَاوَقْتٌ الظهْر وَ حي طَاهِِ- فَضَيَّعَتْ صلا الظهر 
فَوَحَبَ عَلَيَِا قَضَا 4 


ممكن است بككُوييم ازاين روايت استفاده شود كه در مورد تزاحم كه نماز ظهر را مى خواند و نماز عصر را نمى خواند جون 
نماز را تضييع نكرده است قضاى نماز بر او واجب نيست. بله تعد خاصى است كه ممكن است ما به آن ملتزم شويم. 


روايت دوم: و عن عَنْ أب َنٍ ابن شوب عَنْ حلي بن راب عن أبى الوذد دمَالَ: سَأَنْتٌ أ مع عَنٍ المأ الى تُكونٌ فى 
صَلَاهِ الظهْر- وَ كد صَلَتْ رَكُعتَين ؟ ثم تَوَى الدَّمَ - قَالَ تقوم مِنْ مَش جِدِهَا وَلَا تَقْضٍِ ى الرّكعتين - و إِنْ كَانَتُ رَأْتِ الدّمَ وَهِى فى 
ضَكاو الغ ب- وَكَد صَلّكَ رخفي قتع رخ ميد قاد اذا مطؤرث فافض الونخعة التى قاتنها ء مِنَ الْمَغْْب.(1) 


ص: 4/6 


. وسائل الشيعه؛ العلامه الشيخ حر العاملى» ج 7 ص 09 أبواب المواقيت» باب8؟؛ ح١» ط آل البيت‎ )1(-١ 
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در سند روايت أبى الورد است و ضعيف است. و مضمون اين روايت هم قابل التزام نيست زيرا بين نماز ظهر و مغرب تفصيل 
داده است كه: اككر دو ركعت نماز ظهر را مى خواند بعد حيض مى شود قضا ندارد ولى اككر دو ركعت نماز مغرب را مى 
عوانى بعاد جسفن شن شود ققناءتى كعد تعيوابن انف كدافلقين ركه اللس قاكياتع اليقرت واقطعا امبحانة لايك 


روايت اعراض كرده اند. 


روايت سوم: مُحَمَدَ بْنْ الْحَسَن بِإِسْنَادِهِ عَنْ عَلِىٌ بْن الحَسَن عَنْ مُحَمَّدٍ بْن الوَلِيدِ عَنْ يونس بن يَعْقَوبَ عَنْ أبى عَدٍدِ اللو ع قمال: 
فى امْرَأَهِ دَخَلَ عَلَئهَا وَقَت الصَّلَاهِ وَ هى طَاهِد- فَأْخَرَتٍ الصَّلَاة حَنَّى حَاضَتْ- قَالَ تَفُضى إِذَا طَهُرَتُ.(1١)‏ 


در مورد زنى است كه نمازش رااز أول وقت تأخير مى اندازد تا حيض مى شود لذا شامل زنى كه نماز ظهر را در أول وقت 


مى خواند و بعد حيض مى شود نمى شود و اين زن نماز عصر را تاخير نينداخت. 


روايت جهارم: وَ عَنْهُ تن الْحَسَن بن مَحْبوب عَنْ ميل عَنْ سَمَاعَهَ قَالَ: سَأْلْتٌ أبَا عَبِدِ اللوع عَن امْرَأَهٍ صَلَتْ مِنّ الظهر رَكعَتَين - 
ثمٌ إِنْهَا طمِنّتْ و هِى جَالِسَة- فَقَال نَقَومٌ مِنْ مَكانهَا وَ لا تَقَضى الرّكعتين.(270 


اين روايت هم مى كويد نماز ظهر قضا ندارد و اطلاق دارد جه أول وقت نماز مى خواند و جه آخر وقت نماز مى خواند. ولى 


روايت بعد خصومت بين روايات را برطرف مى كند. 
ص: 3/1 


. وسائل الشيعه؛ العلامه الشيخ حر العاملى» ج 7. ص 20؛ أبواب المواقيت» باب58؛ ح؟» ط آل البيت‎ )( -١ 
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روايت بنجم: محمد بن يعوب عَنْ عَلِيَ بن رايم عَنْ أبيه عَنِ ابن مَحمُوب عَنْ عَلِيٌ بْنِ رنَابٍ عَنْ عد بْنِ زَارَه عَنْ أبى عَبدِ 
الله ع قَالَ : قَالَ: يما امرَأه رَأَب الطهر- هي فَادَ َلَى أن تَفِْلَ فى وَفْتِ ص لاو ففرطَتْ فيا حتّى يَذْحُلَ وَفْتُ صَكَءٍ أخرى - 
كان عَليهَاقَضَاء تلك الصَلَاهِ الى فَوَطتْ فِيهَا - و إِنْ رَأتِ الطفر فى وَْتِ صََكَاء فقَامَتْ فى كيه ذلك - فَجَارَ وَقْتّ صَِلَاهِ وَ دحا 


شاد ايف - فلفس عَلَيِهَا قَضَاة وَتَصَلَى الصّلاة الى محل وقها93) 

اكأر ياكك شود و بتواند نماز را با غسل در وقت بخواند و نخواند» قضا دارد. واككر فرصت نداشت ت كه غسل كند و نماز بخواند 
ديكر قضاى نماز لازم نيست و تنها براى نماز بعدى غسل مى كند و نماز مى خواند. 

نتيجه اين كه اين روايات خلاف قاعده اى كه ما استفاده كرديم نيسثك. 

نكته: قطعاً براى زنى كه آخر وقت ياكك مى شود مقدّمه نمازش طهارت از حدث است و بايد آن را در نظر بككيريم. ولى 
نسيت به ؤنى كة بعد أز اذان ظهر حيغى هى شود بحث است كاين زن كه مى تواتست قبل از اذان وضو بكيرداو أول اذان 
نماز را بخواند ولى اد بن كار را نكرد و بعد از اذان اكروضو بكيرد به اندازه جهار ركعث وقت ندارد بحث اسث كه وظيفة او 
حيست ازاايق وؤاياث حيزي اسفاده ثنمى شد و مقضائ قاغده أولية ايخ اسث كه ثماز راقضا كند زيرا مى توانست نماز ظهر 
را ولو با وضو كرفتن قبل از وقت بخواند و اطلاقاتى كه مى كويد بر حائض قضاى نماز ها واجب نيست همان طور كه توضيح 
داديم شامل اين فرض نمى شود. 


ص: لك 


. وسائل الشيعه؛ العلامه الشيخ حر العاملى» ج 7. ص 20؛ أبواب المواقيت» باب8؟؛ ح2, ط آل البيت‎ )0( -١ 


آخرين فرعى كه در مسأله سوم مطرح است اين است كه: صاحب عروه مى فرمايد اككر در أثناء وقت مشتركك به اندازه جهار 
ركعت وقت داشته باشد حكم جيست. مثلاً دخترى در أثناء وقت بالغ شود و بعد از كذشت مقدار جهار ركعت حيض مى 


شود. 

اين فرع را مطرح مى كنيم و وارد مسأله جهارم مى شويم. 
محرمات /قمار /مطالب باقيمانده راجع به قمار 98/٠1/١7‏ 

0 310010 ع 0011ملا5 701 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: محرمات'/قمار /مطالب باقيمانده راجع به قمار 

مطالب باقيمانده راجع به قمار 

مطالبى راجع به قمار باقى مانده كه عرض مى كنيم؛ 

مطلب أول 


قمار را به جهار قسم تقسيم كردند؛ قسم أول لعب به آلات قمار همراه با برد و باخت مالى كه يقيناً حرام بود. قسم دوم بازى با 
آلات متعارفه قمار بدون برد و باخت مالى كه حرام بود كما ادّعى عليه الاجماع. قسم سوم بازى با غير آلات قمار همراه با برد 
و باخت مالى كه از روايت «مُحَمَدٌ بْنُ عَلِنٌ بن الْحس: ين بِِسْنَادِهِ عَن الْعََاءِ بْن سَيِابََ قال ...أ مَا لت أن رَسُولٌ اللو ص قَالَ- إِنّ 
المشائكة لَتَتْقُمْ عِنْدَ الرهَان- وَتَلَْنٌ صَاحبَهُ تنا حلا افر وَ الخ وَ اليش وَ النَضْلَّ - فَإنّهَا تَحضر الْملَابْكه. استفاده شد 
كه بازى با غير آلاست قمار همراه با برد و باخت مالى حرمت تكليفى دارد مثل كشتى كيرى همراه با اين شرط كه بازنده به 


برنده يولى بدهد. 


ولى حرام وضعى بودن قسم سوم مسلم است و حتّى صاحب جواهر كه در حرمت تكليفى آن اشكال كرده است حرمت 
رمعي احجرك حرق امك عر زر يك ميد حتف بر المخاري اامده انبكر 6 مُحَمَدُ بْنُ يَعْقُوبَ عَنْ عَلِىٌّ بن إِبْرَاهِيمَ 
عَنْ أببه عن ابن أَبى عُمَِرٍ كَنْ ححفْص عَنْ أبى عَبِدٍ اللّوع قَالَ: َا م مق نا فى خف أَوْ حافِر أَوْ َضل يغ تف التضَال,183 


ص: كت 


: وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حر العاملى» ج اا ص17 كتاب الشهادات» باب 5م اح طّ آل البيت‎ 0072-١ 
: ؟-(05 وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حر العاملى» ج 515 ص 707 كتاب السبق والرمايه» باب ”7 ح اء طّ آذ البيت‎ 


كه سند تمام است. البته جون مشخخص نيست كه لاسبق به سكون باء است يا به فتح باء است بايد به قدر متيقّن أخذ شود. 


مرحوم صاحب مسالكك فرموده اند مشهور به فتح باءخوانده اند. و لكن بايد احتمال لاسبق به سكون باء را هم در نظر ككرفت؛ 


اكر به سكون باء باشد به اين معنا است كه مسابقه نيست كه ظاهر در اين است كه أصل مسابقه حرام است كه حرمت تكليفى 
مى شود. واكر به فتح باء باشد عوض نيست به اين معنا است كه عوض و جايزه مشروع نيست و باطل است. تعيين جايزه باطل 


است. 


لذا نسبت به حكم تكليفى نمى توان به اين روايت استناد كرد و قدر متيقّن اين است كه بطلان وضعى فهميده مى شود زيرا 
لاسبق به سكون باء به معناى مسابقه هم حرمت تكليفى را مى رساند و هم حرمت وضعى را مى رساند و أكل مال به باطل مى 


شود زيرا در مقابل جيزى يول مى كيرد كه نهى دارد. واكر به فتح باء باشد تنها بطلان وضعى فهميده مى شود. 
قسم رابع: مسابقه در غير آلات قمار بدون برد و باخت مالى: مثل مسابقه كشتى» شناء مشاعره» خطاطى و ... 


مرحوم شيخ انصارى فرموده اند كه مشهور كفته اند مسابقه در غير اسب دوانى و تير اندازى حرام است و مرحوم علامه حلى 
در تذكره بارها فرموده است كه عليه علمائنا أجمع. و برخى به أدله حرمت قمار استناد كرده اند كه قمار به معناى مسابقه و برد 
و باخت است جه برد و باخت مالى باشد و جه برد و باخت اعتبارى باشد: كه مى خواهند ببينند كدام يكك بيشتر شعر حفظ اند 
يا كدام يكك خط بهترى دارند. و به صحيح حفص بن البخترى استدلال كرده اند كه: لاسبق إلا فى خف أو حافر أو نصل. و 
كفته اند كه لاسبق يعنى لامسابقه و ظاهر نهى حرمت است. 


ص: 4/1 


ولى همان طور كه شهيد ثانى ره در مسالكك فرموده اند اين بيان تمام نيست؛ 


أمَا روايت حفص بن بخترى: شهيد ثانى ره فرموده اند كه مشهور به فتح باء خوانده اند كه دراين صورت لاسبق به معناى 


نكويبد كه علم اجمالى داريم كه لاسبق يا به فتح است و يا به سكون باء و علم اجمالى منتجز است: زيرا كفتيم كه اين علم 
اجمالى منحل شده است و مسابقه با شرط برد و باخت باطل است بلكه از روايت علاء بن سيابه استفاده كرديم كه حرام 
تكليفى است. لذا نسبت به صرف مسابقه بدون برد و باخت مالى شكك بدوى در حرمت داريم و أصل برائت از حرمت آن 


جارى مى كنيم. 


ثانياً بر فرض لاسبق به سكون باء باشد روشن نيست كه ظهور عرفى آن در مطلق مسابقه جه با برد و باخت مالى و جه بدون 
برد و باخت مالى باشد. و ما ادّعا نمى كنيم كه غلبه استعمال و يا غلبه وجود باعث انصراف مى شود تا اشكال شود كه غلبه اى 
وجود ندارد» هر جند ظاهر كلام شيخ ره اين است كه غلبه را منشأ انصراف مى داند. ولى ما در صدق عرفى سبق در زمان 
أئمه نسبت به مسابقه بدون برد و باخت شكك داريم و احتمال مى دهيم شبيه مالايؤكل لحمه باشد كه از انسان انصراف دارد. 


بله ريشه لغوى سبقء استباق» تسابق و مسابقه مطلق است ولى لفظ سبق شبهه انصراف دارد. 


ثالثاً: بر فرض لاسبق به سكون باء باشد و شامل مطلق مسابقه جه با عوض و جه بدون عوض بشود مى كوييم: سيره قطعيه 
متشرّعه اين بوده است كه در مباحات بدون برد و باخت مسابقه مى كذاشتند. ودر روايت صحيحه داريم المحرم لايصارع 
مخافة أن يسقط منه شعر أو يصيبه جراح» كه در حال احرام كشتى نكيريد آن هم به خاطر اين كه مويتان بريزد يا بدنتان 
زخمى شود كه در احرام مشكل است. و اكر مصارعه به عنوان مسابقه حرام بود عرفى نبود كه بككويند المحرم لايصارع. ولى 
اين در مورد مصارعه است و مى توان كفت در مصارعه دليل بر جواز داريم ولكن اين ها قرينه عرفيه يا ما يصلح للقرينيه است 
بر اين كه در عرف متشرعه مطلق مسابقه بدون برد و باخت مالى حرام نبوده است. البته فسوق هم مطلقاً حرام است و در حال 
احرام هم حرام است و حرمت شديدترى دارد ولى اين جا دليل و قرينه داريم و لذا در مورد المحرم لايصارع جون دليل 


ص: 1/64 


در مورد ببع معاطاتى هم در كلمات ادّعاى شهرت و اجماع شده است كه باطل است ولى سيره قطعيه متشرعيه بر بيع معاطاتى 
وجود دارد. و واقعاً هم شهرت وجود دارد. نكاتى در ذهن فقهاء بوده است كه به خاطر آن ها اين كونه كفته اند. در اين جا 
هم به خاطر لاسبق إلا فى خف أو حافر أو نصل كفته اند مسابقه جايز نيست و توه نداشته اند كه سيره قطعيه متشرعه بر جواز 


مسابقه در غير آلات قمار و بدون برد و باخت مالى بوده است. 


واين كه قمار بر صرف مسابقه صدق مى كند مجازفه است و قمار يا برد و باخت مالى است و يا لعب با آلات معدّه براى قمار 
أحتت و جهو مقام وديا ننه انا كرن ا فكان تمي 


راجع به قمار كه كل ما قومر عليه فهو ميسر حتّى الكعاب و الجوز كفتيم سند آن ضعيف است. علاوه بر اين كه جه بسا كعاب 


و جوز در آن زمان از آلات قمار بوده است. و آلت قمار آنى است كه بازى با برد و باخت مالى با آن متعارف است. 


واين كه كفته شود لاسبق ظهور در تحريم ندارد را قبول نداريم زيرا سبق فعل مكلف است و نهى ظاهر در تحريم است. و 
وقتى لا بر سر فعل مكلف مى آيد ظهور در حرمت دارد. 


و احتمال ارتكاز متشرّعى بر عدم حرمت براى ما كافى است؛ بارها عرض كرده ايم كه اكر خطابى مثل اغتسل للجمعه بود ولى 
احتمال عرفى بدهيم كه اين خطاب همراه با ارتكاز متشرعى بر عدم وجوب بوده است نمى توان از اين خطاب وجوب استفاده 
كرد زيرا احتمال ارتكاز متشرعى به معناى احتمال قرينه متصله است كه مانع از انعقاد ظهور خطاب در حكم الزامى مى شود. 


ص: م1 


مطلب دوم (شركت هاى هرمى) 


در قديم به عنوان شركت هاى هرمى مطرح بوده و اسم هاى مختلفى بر آن مى كذارند ولى روح همه يكك جيز است و آن اين 
كه: 


مشترى جديد براى اين شركت مشترى هاى جديدى را بيدا مى كند و هر مشترى جديد مشترى هاى جديدى بيدا مى كند لذا 
مق كوالتلة هزم با شبكةاى .و شركتنبه مشترق اول ايك هيذا كردة مكترق هاى يكنا واسطه نان واسظة سود مي دهك. 
ما معتقديم كه اين كار نه قمار است و نه أكل مال به باطل. حال آيا مفاسد اقتصادى بر آن مترتّب مى باشد يا نه» مطلبى نيست 
كه در بحث فقهى دنبال كنيم. 


و مااين فعل را فى حد ذاته حساب مى كنيم كه مى شود داخل در عناوين فقهيه قرار دارد حال يا شرط در ضمن ببع مى شود 
و مشترى أول مى كويد من اين كالا را مى خرم به اين شرط كه هر مشترى جديد با واسطه يا بى واسطه بيدا كردم به من سود 
بدهى. واين شرط ضمن بيع است كه وجوب وفاء دارد. و اين شرط غررى نيست و اككر غررى باشد مهم نيست زيرا معلوم 
بودن عوضين كفايت مى كند و غررى بودن شرط مهم نيست و اككر در ضمن خريد كالا شرط كنيد تا مشكل شما حل نشده 


است فلان مبلغ را به شما بدهد مشكلى ندارد. 


وواين كه شرط باعث مى شود اشخاص جنس را كران تر يا ارزان تر بخرند اشكالى ندارد. مثل خانه اى كه يكك ميليون 
انحا وه 31 ,اشع ولط متحوظ ره : وتويك انا ره رامن ام ١‏ روت ى كان شاط ترط انا وود الام ترد ا 
غرر و جهل موجب خطر نيست و اكر غرر هم باشد مبطل نيست و بايد به مجهول شدن عوضين بركردد كه در اين جا به 


مجهول بودن عوضين بر نمى كُردد. 


ص: وك 


يس نه مشكل مقتضى دارد يعنى عنوان فقهى شرط ضمن البيع بر اين شركت هاى هرمى صادق است و نه مشكل صدق قمار 
را دارد و عرف به آن قمار نمى كويند و نه مشكل أكل مال به باطل را دارد زيرا وقتى با هم عقد مى بندند با اين شرط كه 


واين رابا بليط هاى بخت آزمايى قياس نكنيد زيرا در بليط هاى بخت آزمايى عوضى در كار نبود ولى در شركت هاى هرمى 


و بازار يابى شبكه اى كالايى مى خرد ولى به خاطر شرط ضمن عقّد كران تر مى خرد. 


برخى از بز ركان مثل آقاى سيستانى كه احتياط واجب مى كنئند به اين خاطر نيست كه اين قرارداد ها را باطل مى دانند بلكه به 
اين خاطر است كه منشأ سود استفاده أشخاص مى شود و مفاسد اقتصادى ايجاد مى شود و فى الجمله نمى توان انكار كرد كه 
اين راه بايد كنترل شود وكرنه موجب مفاسد اقتصادى مى شود. و تعبير ايشان اين است كه ما نمى خواهيم راه براى تصحيح 


اين قرارداد ها را به مردم نشان بدهيم. و كرنه از نظر فقهى نمى توان به اين قرارداد ها ايراد فقهى كرفت. 


جند سال قبل در أهواز كروهى به نام سيد معروف بودند و سه ميليون مى كرفتند يكك ماشين شش ميليونى را سه ماه مى 
فروختند واكر سه ماه بعد خود ماشين را خواستى ماشين را مى دهيم و اكر ماشين را نخواستى عوض ماشين و شش ميليون را 
مى دهيم. نمى شود كفت اين خريد و فروش ايراد شرعى دارد. ولى وقتى آقاى سيستانى مطلع شدند فرمايش ايشان اين بود 
كه اين نوع قرارداد ها منشأ مفاسد اقتضادى است زيرا اين مقدار يول كه مى دهند قطعاً از يول بقيه أشخاص مى دهند و 


أفرادى كه ابتدا ثبت نام كرده اند شش ميليون را مى كيرند ولى نفرات آخر به اين سود نمى رسند. 


ص: ل 


ولى ما ملزم نيستيم كه در بحث فقهى مفاسد اقتصادى را مدّ نظر قرار دهيم و بايد ولات أمر نظر دهند و دخالت كنند. وكرنه 


مق شود 


مطلب سوم 


كمه 


بعضى از بازى هاى كامييوترى أخيراً مطرح شده است مثل كلاش آف كه بحث بود قمار است يا قمار نيست. آقايان معمو با 


احتياط واجب كردند كه اين كار را نككنند و يا فتوا دادند. 


شبهه اى كه مطرح بود اين است كه برنده اى ندارد كه يولى از بازنده بككيرد ولى جواب اين است كه لازم نيست برنده اى 
باشد كه يولى از بازنده بككيرد و همين كه يكك جيزى را ولو در عالم اعتبار مجازى تصاحب مى كند كه مى تواند با آن يول 
تهيه كند و فضايى را تصاحب مى كند واين را به ديكران مى فروشد و يا زمينه قرار مى دهد براى بردن هاى بعدى و در 
نهايت سود كند كه اطلاءق أدله قمار آن را مى كيرد. لذا با برد و باخت حرام است و بدون برد و باخت هم حرام است زيرا 


الت قمار شده است. و بازنده در اين بازى كسى است كه فضاى مجازى را از دسث مى دهد. 
مطلب جهارم 


آقاى سيستانى در كل مواردى كه بحث شد: شركت هاى هرمىء بازى هايى كه عرفاً قمار است» شرط بندى ها؛ فرموده اند 
حون وض واوا قن م بسرز ةعقر ادن كول كمه تلد رافح سعد كي ١‏ كز]و شترعا منكسن اما حون اعبارك) نمت قارف 
دوستانه استء لذا مى توان اين يول را طبق رضاى طرف مقابل اين يول را بككيريم و حتّى ايشان اين مطلب را در سود هاى 
بانكى در بانكك هاى خصوصى مطرح كرده اند زيرا مالكك خاص دارد و خودشان راضى اند حتّى اكر شرعاً مستحقٌّ سود 


نباشيم و معمولا مجبور نيستند و از باب طيب نفس مستقل حتى على تقدير عدم استحقاق شرعاء مى توان اين سود را كرفت. 


ص: 1/4 


و نهايت اين قرارداد اكر با قصد جدّى باشد حرام است ولى كرفتن سود جايز است زيرا طرف مقابل مجبور نيست وظهور در 
طيب نفس مستقل دارد. ولكن اين مطلب اشكالاتى دارد كه در جلسه آينده مطرح مى كنيم. 


كتاب الصلاه /اوقات نماز هاى يوميه /بررسى مسأله سوم و جهارم از عروه 98/٠1/١9‏ 
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موضوع: كتاب الصلاه/اوقات نماز هاى يوميه /بررسى مسأله سوم و جهارم از عروه 
اوقات نماز هاى يوميه 

مسأله سوم از مسائل عروه 

فرصت داشتن بر يكك نماز در أثناء وقت 

آخرين نكته اى كه در مسأله سوم از مسائل اوقات عروه مانده است اين است كه: 


اكر مكلف تنها به اندازه جهار ركعت در أثناء وقتء فرصت براى نماز خواندن دارد مثل اين كه دخترى أثناء وقت بالغ مى 
شود و بعد از كذشت جهار ركعت حيض مى شود يا يسرى بالغ مى شود و بعد از كذشت جهار ركعت مبتلا به إغماء و يا 
جنون مى شود: 

وظيفه فعليه نسبت به نماز 

بحث أول اين است كه كدام نماز را بايد بخواند: 

نظر صاحب عروه( تخيير) 

صاحب عروه فرموده است كه مخير است كه نماز ظهر يا عصر بخواند. 

اين فرمايش صاحب عروه مبتنى بر دو مطلب است؟؛ 


أول اين كه ترتيب در اين حال شرط نباشد اذا زالت الشمس وجب الظهر و العصر إلا أن هذه قبل هذه ظاهر در اين است كه 
جايى ترتيب معتبر است كه هر دو نماز واجب باشد و بتوانى هر دو نماز را بخوانى و كرنه دليلى بر لزوم ترتيب بين نماز ظهر و 


عصر نيست. 


دوم اين كه: اختيار نماز ظهر أهم يا محتمل الأ-هميه نباشد. و كرنه اكر بكوييم نماز ظهر طبق روايات نماز وسطى است كه 
قرآن مى فرمايد: حافظوا على الصلوات و الصلاه الوسطى كه منشأ علم به أهميت نماز ظهر يا احتمال أهميت نماز ظهر مى 


شود. 


14١ ص:‎ 

مناقشه 

اكر در يكى از اين دو مطلب با صاحب عروه مخالفت كنيم تخيير ثابت نخواهد شد: 
يا در مطلب أول مناقشه كنيم و بكوييم؛ 


دليل ترتيب بين نماز ظهر و عصر اطلاق دارد: إلا أن هذه قبل هذه؛ ذات نماز عصر مشروط است به اين كه بعد از نماز ظهر 
بالألنات واو ذونايق فرقبى كفور الام وفك امف وهاي اندائه كه كران كرفمة قارف لها الاق دل من كين يانه اقناق لبور 


خوانى زيرا اكر ثماز عصر بخوائد نماز عضر فاقد ترتيب اسح. 
ويا در مطلب دوم مناقشه كنيم و بكوييم؛ 


ديكر تخيبرى كه صاحب عروه كفته است ثابت نمى شود. 


نظر برخى ديكر(تعيين نماز عصر) 


برخى كفته اند: در اين وقت كه به اندازه جهار ركعت فرصت دارد بايد نماز عصر بخواند زيرا در روايات وارد شده است كه 


كر خوق دارى كه تماز غصو فوت شوهه تماز ظهر راازها كخ وثماز عضرا وان 
مناقشه 


رواياتى كه مى كويد در خوف فوت نماز عصرء نماز عصر بخوان و نماز ظهر را قضا كن مربوط به خوف ضيق تكوينى است 
كه جهار ركعت به انتهاى وفت نمازء» زمان باقى مائده اسثت: 


در روايت حلبى مى كويد: و بِإسْنَادِهِ عَن الْحمَديِن بن سَعِيدٍ عَنِ ابن سِنَانِ عن ان مُسكان عَن الْحََبِيَ فى ححدِيث قَالَ: سَالتهُ عَنْ 
َل نيدي الأولَى و الْعطدرَ بجميعاً- ثم ذَكَر ذلك عِنْدَ عُرُوبٍ الشّمْس- فَقَالَ ِنْ كان فى وَفْتٍ لَا يَحَافُ قَوْتَ إِخدَاهُمَا- فلص ل 
هركم يِصَلٌ العطر ر- و إِنْ هو حَافَ أَنْ تَقُوتَهُ ليدأ بالْضرٍ - و لَايوَحْهَا فوته كن قد َااهُ جميعاً- وَ لَكنْ يُصَلَّى الْعطر 
فيما قَذبتَى من وَفْتَها- ثم فيصل الى بغ ذَلِكك عَلَى م.0112 


ص: 04941 


. وسائل الشيعه؛ العلامه الشيخ حر العاملى» ج *. ص 2179 أبواب المواقيت» باب*؛ ح18» ط آل البيت‎ )1(-١ 


و موردش ضيق تكوينى وقت است كه هنكام غروب آفتاب نماز مى خواند. 


له مالسا امت س1 بس إن 

جل وَ َم يِصَلَ كاه الْمَغْربٍ و الْعِنَا لْعِشَاءِ أو تيت - فإ نِ استيقَظ قبل المَِرِ قدْرَ ما بت هما كلتيهها 0 
0 تاهما ليأ اك اء النآخزه و إن اسقط بود الجر ليدأ تيص ل الفجو- ؛ ُمْ الْمَغْربَ كُمْ لعِمَاءَ الآخرَة قل طلوع 
السَّمْس - فَإِنْ تاف أن انم ١:‏ قَنَُوتَهُ إخ دى الصَّدَاتَين - فيص ل الْمَْربَ ا النَّمْسُ و 


بذك نافيا م مواق 


ص 


نس دي أَنْ بصدلى الْمَغْرب و الهطّاء الآخره- فَإنٍ استيقظ قبل الْفَجرِ- قرم ع لها كلتما دص لهم -وَإِنْ حاف 
إِخْدَاهُمَا بدأ بالْعِمَء الْآخِرَ- وَ إِنِ اسْتيقَط بد الْمَجرِ كليِصَل الضّبِع- ّ م المغرت ثم العقاة الْآخِرَه قبل طلوع الشّمس.(1) 


ويادر صحيحه ابن سنان شبيه همين روايت آمده است: ار لوت اتن نر 0ه 
3 


أو 


كه مورد اين روايات ضيق تكوينى وقت است و ربطى به أثناء وقت ندارد كه به خاطر أمرى عارضى ضيق وقت حاصل شده 


است. 


مقتضاى اطلاقات شرطبت ترتيب» اين است كه اكر نماز عصر بخوانيد باطل است و لذا وظيفه اين است كه نماز ظهر خوانده 


سو د. 


ص: 447 


)5(-١‏ وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حر العاملى» ج ع ص 7/8/8 أبواب المواقيت» باب 27 حل ط آل الببيتق:< 
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حكم قضا كردن نماز ديكر 
بحث دوم اين است كه آيا قضاى نماز ديكر بر اين مكلف واجب است يا نه؛ 


اكراين مكلف مشمول أدله اى مى باشد كه مى كويد قضا ندارد مثل زنى كه در أثناء وقت بالغ شد و بعد حيض شد كه نماز 
ظلووار] قو كر اد ووتجاذ عقيس فقي ندا رفز | حاتف لاتقضية ؟ المدلاة اظاذق 3 اودرو كن كز وتنا راغقاء ونيا تون شن را 


مغمى عليه و مجنون قضا ندارد. 


اطلاقات أوليه كنيم كه در آن دو مبنا است: 


يكك مبنا اين است كه موضوع وجوب قضا فوت فريضه فعليه است و در محل بحث اين شخص :از اتيان نماز ظهر عاجز شد و 
فريضه فعليه نداشته است لذا من فاتته فريضه فليقضها شامل او نمى شود. 


مبناى دوم مبنايى است كه ما اختيار كرديم: من فاتته فريضه شامل اين شخص مى شود زيرا دو مشكل مطرح است يكى از 


ناحيه فوت و ديكرى از ناحيه فريضه: 
كر كفته شود: 


معلوم نيست فوت صدق كند و فوت محرز نيست جون نمى دانيم ملا-كك ملزمى در حق او وجود داشته است و به قول آقاى 
خويى كاشف از ملاك ملزم» خطاب أمر است. 

جواب مى دهيم كه: 

فوت تابع ملاكك ملزم نيست. فوت به معناى از دست دادن مصلحت است و عرف متشرعى مى كويد هر انسانى محتاج به 
عبادت خداوند مى باشد و لذا اكر نتواند عبادت كند عبادت از او فوت شده است و جايى فوت صدق مى كند كه احتياج 
نداشته باشد مثل اين كه در هواى سرد نيازى به كولر نداريم واكر كولر نباشد جيزى از او فوت نمى شود. ولى در مورد 


عبادت خدا نمى توان كفت كه شخص حتى حائض و فاقد الطهورين محتاج عبادت خدا نيست. لذا عنوان فوت صادق است. 


ص: “091 


أما اين كه مرحوم خويى فرمودند: 
فز تت قات عالق .باد ولق فرك الفريفيه بوالاق قسبتة 
جوالى ابو افك كد 


خود آقاى خويى در بحث استحباب اعاده نماز فرادا فرموده اند: اين كه در روايات وارد شده كه مستحب است نمازى كه فرادا 
خوانده اى با جماعت اعاده كنى: (و يجعلها فريضه ان شاء) آقاى خويى در اصول فرموده اند ظاهر فريضه ذات فريضه است نه 
قريكيه تعلو الفيافا نطلب دوس تى است و ما از روايات استفاده كرديم كه وقتى مى كويند من فاتته فريضه. مراد فريضه فعليه 


نيست بلكه عنوان مشير به فرائض الهيه است. 


و لذا در روايت آمده است: محمد بن يَْقُوبَ عَنْ علي بن إبراجيع عن أب عن ابن أبى حمر عن ابن أده عن رار عن أبى 
ججشقرع أنه ربل عَنْ رَجِلٍ ص لَى عير طَهُور- أذ تيتى ص لَوَاتٍ لَمْ بص لّهَا أؤ نام عَنّهَا- كقَالَ بَففديهَا ذا ذَكرهَا- فى أَىّ سَاعه 
ذَكرَهَا ينْ لَيِلٍ أَوْنَهَار- فَإِذَادَحَلَ وَقْتّ الصَلَاِوَلَمْ يتم م ما قَدُ كانه - فَلْيفْض مَا لَمْ ككقت أن ولعفمونث نو القلاءد ل كذ 
ار ا ل ا لو 0 


كه در انتها كفته است فريضه را قضا كند كه ظاهر در اين است كه مراد فريضه شأنيه است ولو بالفعل واجب نباشد زيرا نائم و 
نانب كد تكليته تدارضوك: راتس كريك ناز واقفينا كد لو يلها قريفيه إن كاء) كد مو يدث اسسعاب عاد ثماة 
فراداى به جماعت مطرح است هم به اين معنا است كه: يجعلها صلاه الظهر الأدائيه. نه اين كه اين نماز واجب بالفعل است بلكه 
مطحت ايك :ولع ذاك ارح تمان تماق فريضه اسن وظافر آدله تعب بدافراتضى ابن اث كهامر اندها قداو الله اث ولو بالقغل 
نائم يا فاقد الطهورين بود و فعلى نبود. 


ص: 09 
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لذا طبق اين بيان معتقديم: مقتضاى قاعده أوليه اين است كه: كسى كه تنها به اندازه جهار ركعت نماز در أثناء وقت » فرصت 
كويد مثلا الحائض لاتقضى الصلاه» المغمى عليه لاتقضى الصلاه به مقضتاى اطلاق دليل مى كُوييم قضا واجب نيست ولى در 


مورد فاقد الطهورين كه همجون اطلاقى نداريم بايد قضاى نماز را به جا بياورد. 
آقاى حكيم در فرع مذكور فرموده اند: 


نابر سقوط ترتيب بين نماز ظهز و عصر و علام احتمال أهميت دز نماز ظهر تخبير ثايت است:ولئى هر كدام را تتخؤاند بايد قضا 
كند. و بنابر اين كه نماز ظهر أهم است بايد نماز ظهر را بخواند ولى جون به خاطر تزاحم نماز ظهر را انتخاب كرد بايد نماز 
يشان اطلاسق الحائض لاتقضى الصلاه را در نظر نككرفته اند و هر جند تزاحم وجود دارد ولى در هر صورت به خاطر حيض 
نماز دوم را نخواند. و اين با مثالى كه مى زديم فرق مى كند كه زنى أول وقت ياكك بود و مشغول انقاذ غريق شد و بعد از آن 
حشن خن كه ايك لمات جنا فعا نكو[ لانن للضي ا لشناقك :قاين ركان" لشي انه افد ”برعو قارف كا كر دن اك 


به خاطر انقاذ غريق نماز نخواند. ولى در محل بحث دو نماز براين زن واجب بود ولى طهر او به اندازه جهار ركعت بيشتر 
نيست لذا اطلاق الحائض لاتقضى الصلاه شامل او مى شود. 


ص: 4484 


ذو مال نين يوان عشب نه وها ترتيين سفن ابنية كذ اجات بسك ل تناد فت نيف و ذه فل ساني ل السائفش 
لاتقضى الصلاه است. مثالى ديككر مى زنيم كه در آن ترتيب معتبر نيست و آن جايى كه تنها به اندازه دو ركعت نماز وقت 
دارد يا بايد نماز صبح بخواند ويا نماز آيات و وقتء ضيق است كه اككر مى داند حيض مى شود نماز يوميه را مى خواند و مى 
كوييم در اين صورت هم الحائض لاتقضى الصلاه جارى مى شود و دليلى نداريم كه نماز آيات را قضا كند. 


در صورت تزاحم؛ واجب ديكر أمر فعلى ندارد و لذا فريضه فعليه صادق نيست و من فاتته فريضه شامل آن نمى شود و واضح 
است كه قضا ندارد. 


شود اطلاق الحائض لاتقضى الصلاه شامل اين فرض هم مى شود و هيج انصرافى از اين فرض ندارد. 


فوت نشد. و اين با جايى كه به خاطر حيض دو نماز را نمى تواند بخواند فرق مى كند. 
لذا با دو بيان كفته مى شود كه نماز دوم كه حائض فرصت نداشت آن را بخواند قضا ندارد: 


بيان أول بيان آقاى خويى بود كه من فاتته فريضه ظاهر در فريضه فعليه است كه شامل اين زن نمى شود. كه ما اين بيان را 


ص: 464 


بيان دوم اين بود كه الحائض لاتقضى الصلاه شامل او مى شود. 
ولى فاقد الطهورين (كه به اندازه جهار ركعت در أثناء وقت واجد طهورين است) فرق مى كند كه حتّى مرحوم خويى كه مى 
كفت من فاتته فريضه فليقضها مختص فريضه فعليه است مى كويد فاقد الطهورين بايد نماز را قضا كند زيرا ازاين صحيحه 


زراره الغاء خصوصيت مى كند كه مى كفت: من نسى الفريضه أو نام عنها. و فاقد الطهورين عرفا مثل نائم است و فرقى ندارد. 
مسأله جهارم 


صاحب عروه فرموده اند: إذا بقى مقدار خمس ركعات إلى الغروب قدم الظهر و إذا بقى أربع ركعات أو أقل قدم العصر و فى 
إذا بقى أربع أو أقل قدم العشاء و فى السفر إذا بقى أربع ركعات قدم المغرب و إذا بقى أقل قدم العشاء و يجب المبادره إلى 
المغرب بعد تقديم العشاء إذا بقى بعدها ركعه أو أزيد و الظاهر أنها حينئذ أداء و إن كان الأحوط عدم نيه الأداء و القضاء )١(‏ 


اكر به اندازه جهار ركعت به غروب آفتاب مانده است بايد نماز عصر را بخواند و نماز ظهر قضا مى شود ولى اكر به اندازه 


ينج ركعت به غروب مانده ابتدا نماز ظهر مى خواند و نماز عصر را مى خواند و قاعده من أدركك شامل او مى شود. 


وفرموده است: در نماز مغرب و عشاء اكر به اندازه ينج ركعت تا نيمه شب وقت باشد بايد نماز مغرب را بخواند و دو ركعت 
ال تماز غشاء :رادو وقك ذركقم عى "كت و تناز قيول اسك ولى ١‏ كر قفا به اندازه بجهاو ركنت فرضت افى اسك بابد تماز 


عشاء را داخل وقت بخوانى و نماز مغرب قضا مى شود. 


ص: /94 


١-(0)ا‏ وها ثق » السسد محمد كاظم الطباطبا” اليزدى» ح "7 », ط جماعه المدر 0 
تهى ِ جاطماتى ار 0 ين 


مرحوم آشيخ على جواهرى در تعليقه عروه فرموده اند: 
در فرضى هم كه جهار ركعت وقت باقى است قاعده من أدركك جارى مى شود و بايد نماز مغرب را خواند. 
به نظر ما حقّ با صاحب عروه است و نظر مشهور هم همين است: 


و سرّفرق اين است كه: به نظر ما دليل قاعده من أدركك تسالم أصحاب است و روايتى كه هست سندش ضعيف است و راجع 
به دليل آن بحث خواهيم كرد. و موضوع قاعده كسى است كه مضطرٌ به عدم ادراكك تمام ركعات نماز است ولى يكك ركعت 
را درك مى كند. در نماز ظهر و عصر كه به اندازه ينج ركعت فرصت باقى است اين قاعده موضوع دارد زيرا اكر قائل به 
وقت مختص عصر شويم يكك ركعت به وقت مختص وقت باقى است و قاعده من أدركك هم نسبت به نماز ظهر و هم بعد از 
اين كه نماز ظهر را خوانديم؛ نسبت به نماز عصر موضوع دارد. واكر به وقت مختص هم قائل نشويم و بككوييم تا غروب 
آفتاب وقت نماز ظهر باقى استهء باز قاعده من أدركك موضوع دارد زيرا يا أول نماز ظهر مى خوانيم كه يكك ركعت براى نماز 


عصر باقى مى ماند و يا نماز عصر را اول مى خوانيم كه باز يكك ركعت براى نماز ظهر وقت داريم. 


أمادر مورد نماز مغرب و عشاء قاعده أوليه اين است كه نماز عشاء خوانده شود زيرا جهار ركعت بيشتر باقى نمانده است و 
دليل أولى مى كويد اككر خوف فوت نماز عشاء دارى بايد ابتدا عشاء را بخوانى. و وقتى نماز عشاء خوانده شود ديكر وقت 
تمام مى شود و قاعده من أدركك موضوع ندارد. و نمى توان از قاعده من أدرك مجوّز تفويت وقت اختيارى نماز عشاء را 
بككيريم و قاعده من أدرك همجون اطلاقى ندارد و مى كويد اكر مضطرٌ به عدم ادراكك تمام ركعات در وقت شدى جارى مى 
شوم. و ما مضطرٌ نيستيم زيرا نماز عشاء را در وقت دركك مى كنيم و نماز مغرب را هم حتّى يكك ركعت از آن را در وقت 


دركك نمى كنيم لذا نه نماز عشاء و نه مغرب موضوع براى قاعده من أدركك نمى شوند. 


ص: /404 
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اوقات نماز هاى يوميه 

ادامه مسأله جهارم از مسائل عروه 

صاحب عروه در مسأله جهارم از مسائل اوقات مطالبى را فرمود كه محصّل آن اين بود: 


اكر شخص حاضر قبل از غروب آفتاب به اندازه ينج ركعت وقت داشته باشد ابتدا نماز ظهر و بعد نماز عصر را مى نخواند و لو 
سه ركعت نماز عصر بعد از غروب آفتاب واقع مى شود. و نيز مسافر اكر به اندازه سه ركعت تا غروب آفتاب» وقت داشته 


باشد ابتدا نماز ظهر و بعد نماز عصر را مى خواند. 


ولى در نماز مغرب و عشاء: شخص حاضر اكر به اندازه ينج ركعت وقت دارد ابتدا مغرب و بعد عشاء را مى خواند. ولى اكر 
به اندازه جهار ركعت تا نيمه شب فرصت دارد بايد نماز عشاء را بخواند و نماز مغرب قضا مى شود و جاى تطبيق قاعده من 


أدركك َه سسث. 


و شخص مسافر اكر به اندازه جهار ركعت تا نيمه شب فرصت دارد ابتدا نماز مغرب و بعد نماز عشاء را مى خواند ولى اكر به 
اندازه سه ركعت فرصت دارد اكر نماز مغرب را بخواند نماز عشاء قضا مى شود لذا ابتدا نماز عشاء را مى خواند و بعد نماز 
مغرب را مى خواند و جون يكك ركعت از نماز مغرب در وقت است أدايى است و قضا نيست كه بتواند آن را تأخير بيندازد. 
ولى احتياط مستحبٌ اين است كه ثبت ما فى الذْمّه كند. 


بررسى مسأله جهارم 
ص: 19494 
حكم شخص حاضرىء كه ينج ركعت تا غروب آفتاب فرصت دارد 


أما اين كه ينج ركعت مانده به غروب آفتاب ابتدا نماز ظهر و بعد عصر را مى خواند كسى مخالفت نكرده است. و تنها شبهه 


اى وجود دارد كه بايد جواب داد: 
شبهه اين است كه: بحث نماز ظهر و عصر با بحث وضو جه فرقى دارد؟؛ 


طبق قاعده أوليه كه از روايات استفاده شد: اكر خوف فوت نماز عصر وجود داشته باشد بايد نماز عصر خوانده شود و اكر 


نماز ظهر خوانده شود بخشى از نماز عصر خارج از وقت خوانده مى شود كه طبق قاعده أوليه جايز نيست. در جواب كفته مى 
شود كه فاعداه من أذ كف :وقكة وا توسعة مين “دهد وى كزين مق أأدز كف ركعددمة الصلادافن الوفك فقن أذر كف الرقت كله 


ولى در موردى كه وقت تنكك است واكر وضو بككيرد مقدارى از نماز خارج از وقت قرار مى كيرد مى كويند بايد تيمم كنندء 
هر جند اكر وضو بككيرد و نماز بخواند و يكك ركعت داخل وقت بخواند صحيح است و اين بحث ديكرى است. و نمى كويند: 
«قاعده م١‏ أدرك توسعه مي دهد حند فاعله أوله 1 اسبتك كه نا رلاية خاطر حوفت فودك: وف تتتج: كنة ول قاغدةه :هن 

من ادر "نابو سعة مى دهت بو 0 وليذ ابن 100 حوقب كواب وفنه نيهم بصدءو من 


أدرك مى كويد وقت باقى است و بايد وضو بكيرد.) 


در مثال وضو ما طبق قاعده أوليه» مصداق قاعده أوليه نيستيم زيرا آيه مى كويد: اذا قمتم إلى الصلاه فلم تجدوا ماء فتيمموا 
مقتضاى آيه اين است كه در فرض ضيق وقت تيمم كنم تا بتوانم نماز را در وقت بخوانم. ابتدا بايد براى قاعده من أدركك 
مصداق درست كنيم و موضوع محقّق شود تا سراغ قاعده برويم. وظيفه ما طبق آيه شريفه و طبق روايت اذا خاف الوقت 
فليتمم» تيمم است. و ظاهر اذا قمتم إلى الصلاه نماز أدائيه است. 


١000 ص:‎ 


ولى در نماز ظهر و عصر ما موضوع براى قاعده من أدركك مى باشيم زيرا در فرضى كه ينج ركعت به غروب مانده است اكر 
قائل به وقت مختص باشيم يكك ركعت از نماز ظهر در وقت مشتركك و يكك ركعت از نماز عصر هم در وقت خوانده مى شود. 
واكر نهايتاً كفته شود كه ابتدا نماز عصر بخوان باز يكك ركعت فرصت باقى است لذا براى نماز ظهر قاعده من أدركك جارى 
مى شود. لذا جه ترتيب را مراعات كنيم و ابتدا ظهر بخوانيم و يا ابتدا عصر را بخوانيم در هر دو صورت قاعده من أدركك 
موضوع دارد. و اكر قائل به وقت مشتركك هم بشويم كل نماز ظهر در وقت مى شود و نماز عصر يكك ركعتش در وقت مى 
باشد. لذا هر كارى كنيم موضوع براى قاعده من أدرك مى باشيم ولى در مثال وضو اكر به جاى وضو تيمم كنيم ديكر 


موضوع براى قاعده من أدركك نخواهيم بود زيرا كل نماز داخل وقت خوانده مى شود. 


و جون نسبت به نماز ظهر و عصر در هر صورت موضوع قاعده من أدركك هستيم زيرا به اندازه ينج ركعت فرصت باقى است و 
دليل شرطيّت هم اطلاق دارد» نتيجه اين مى شود كه ابتدا نماز ظهر را بخواند و بعد نماز عصر را بخواند. 


من هنا تبن كه: در فرضى كه جهار ركعت به نيمه شب مانده است صاحب عروه نفرمود أول نماز مغرب را بخوان و يكك 
ركعت از نماز عشاء را در وقت دركك مى كنى و قاعده من أدركك دارى؟ زيرا بنا بر قول به وقت ممختص عشاءء ديكر وقت 
مغرب كذشته است و نماز مغرب مصداق من أدرك نيست. و بنا بر قول به وقت مشترك, مقتضاى قاعده أوليه كه از روايات 
استفاده كرديم (انخاف أن تفوتة العشاء ندا بالعشاء) ايق است كه اكذا غشاء زا يخواتد زرا خوق فوت آن رادارة و انتدا 
بايد من أدركك موضوع داشته باشد در حالى كه طبق قاعده أوليه بايد نماز عشاء را بخواند كه كل آن در وقت است و نماز 


مغرب هم هيج مقدارى از آن در وقت نيست تا قاعده من أدركك شامل آن بشود. 


١٠٠١ ص:‎ 


حكم مسافرى كه سه ركعت به نيمه شب فرصت دارد 


أما در فرضى كه مسافر سه ركعت وقت دارد صاحب عروه فرمودند نماز عشاء را مى خواند و بعد نماز مغرب را مى خواند و 


أداء است. سه مبنا وجود دارد كه بايد آن را بررسى كنيم؛ 
مبناى أول مبناى صاحب عروه است كه قائل به وقت مختص نسبى است: 


معناى وقت مختص عشاء اين است كه نبايد نماز مغرب را در اين وقت مزاحم نماز عشاء قرار بدهى و اكر نماز عشاء بر عهده 
تو بود نبايد نماز مغرب مزاحم شود. ولى اكر قبلا نماز عشاء را سهواً يا عذراً خوانده بودى ولو يكك ركعت به نيمه شب مانده 
باشد مى تواند نماز مغرب را بخواند و أدائى است. صاحب عروه از روايت مرسله داوود بن فرقد اين معنا را استفاده كرده است 


كه مراد از وقت مختص اين است كه در وقت مختصء نماز مغرب مزاحم نماز عشاء نمى شود. 
طبق اين مبنا صاحب عروه مى فرمايد: 


وقتى سه وكعث :خا تيمة شن ناتدة اشت و افر است اكر تماق مغري زا كوانل تناز غشاء.فوت مى شوه لذا صق تدازة' تماز 
مغرب را بخواند و بايد نماز عشاء را بخواند و وقتى نماز عشاء را خواند يكك ركعت فرصت دارد كه نماز مغرب را مى خواند 


و قاعده من أدركك نماز مغرب را تتميم مى كند و مى كويد نماز مغرب أداء است و نمى تواند آن را تأخير بيندازد. 
مبناى دوم مبناى وقت مشتركك است (نظر ما و سيد خويى و مرحوم استاد): 


كه كفته مى شود تا نيمه شب وقت نماز مغرب و عشاء است ولى كفتيم در تنككى وقت بايد نماز عشاء را بخواند و حفظ عشاء 
مقدّم بر نماز مغرب است. و اين را از روايات (إن خاف أن تفوته العشاء بدأ بالعشاء) و يا از مناسبات حكم و موضوع (كه 
آقاى خويى فرمودند مقتضاى ترتيب» تقسيط است كه نتيجه آن اين است كه در آخر وقت نماز عشاء را بخواند) استفاده 
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٠٠١١ ص:‎ 


طبق اين مبنا نتيجه جنين مى شود كه: 
نماز عشاء را مى خواند و يكك ركعت از نماز مغرب را در وقت دركك مى كند كه قاعده من أدركك جارى مى شود. 
مبناى سوم قول به وقت مختص است مطلقا: 


يعنى حتّى در فرضى كه نماز عشاء خوانده شده باشد وقت مختص وجود دارد ودر جهار ركعت به نيمه شب مانده» نماز 


مغرب قضا مى شودء كه نظر مشهور است. 

طبق اين مبنا كفته مى شود: 

در فرضى كه سه ركعت به نيمه شب باقى مانده و شخص مسافر است جرا بايد نماز عشاء خوانده شود كه نماز مغرب قضا شود 
وجه ترجيحى دارد زيرا اكر مغرب هم خوانده شود نماز عشاء قضا مى شود. 

آقاى خويى خواسته اند طبق اين مبناى سوم از اين شبهه جواب دهند كه: 


طبق اين مبنا هم نماز عشاء مقدّم است و خوب بود ايشان به روايات استناد مى كرد كه ان خاف أن تفوته العشاء بدأ بالعشاء. 
ولى ايشان على القاعده مشى كرده است كه: طبق نظر قائلين به وقت مختص مطلقء تنها يكك ركعت از وقت مغرب باقى مانده 
است و اكر نماز مغرب بخواند يكك ركعت از آن در وقت خوانده شده است و دو ركعت آن وقت تعبدى با قاعده من أدركك 
وازف رول كر باز غشاء وايهواتد 6 ارد وفك سفيقق :الشف و متكا سقف كن اولريك ا وغائك وق عار تي 
عشاء است. بله طبق اين مبنا وقتى نماز عشاء را خواند ديكر وقت باقى مانده وقت نماز مغرب نيست و نماز مغرب قضا شده 


است. 
اشكال اين بيان مرحوم خويى اين است كه: 


٠٠١7 ص:‎ 


شرط نماز عشاء اين است كه بعد از نماز مغرب باشد و بايد اين مشكل ترتيب هم حل شود. و در اين بحث ايشان اين مشكل 


را مطرح نكرده است ولى در قبل طبق مبناى وقت مختص نسبى و وقت مشتركك اين را مطرح كرده است: 
انقان اندو و اوت انس اقدر مش ك1 ترس رامعا كد 
جواب أول اين است كه: 


اطلاقى در دليل شرطيت ترتيب نداريم زيرا روايت قاسم بن عروه و سهل بن زياد (كه ايشان سندشان را ضعيف مى داند) كه 
ون اندو اننده امسكةة :131 3 الك «الشدتى دخا .وقة الطيردو الست جميعا إلذا ا اهلام فنا هده الو اونوواية جيل ذف ياه تمان 
مغرب و عشاء هم فهميده مى شود) كه اين عبارت در فرض سعه وقت است و شامل ضيق وقت كه مسافر به اندازه سه ركعت 
فرصت داردء نمى شود زيرا هر كدام را بخواند ديكرى قضا مى شود لذا دو نماز مستقل مى شوند و وقتى اطلاق نداشت 


اولويت مذكور بدون مشكل مى شود. 


بر فرض دليل شرطيت ترتيب اطلاق داشته باشد ولى الصلاه لاتسقط بحال مى كويد رعايت أداى نماز در وقت مقدَّم بر ساير 
شرائط از جمله شرطيّت ترتيب است. 


انصافاً اين فرمايش ناتمام است؛ 
أما جواب أول ايشان صحيح نيست زيرا: 
أولاً: إلا أن هذه قبل هذه اطلاق دارد. 


ثانياً: بر فرض اطلاق نداشته باشد و دو واجب مستقل بشوند أولويتى وجود ندارد زيرا احتمال أهميت نماز مغرب را هم مى 
دهيم و مى توانيم كل اين سه ركعت را در وقت ولو به ضميمه قاعده من أدرككء بخوانيم و صرف اين كه كل نماز عشاء در 


وقت اختيارى خوانده مى شود موجب أهميت آن نمى شود. و ملاكات در دست ما نيست كه بككوييم أهميت آن ثابت است. 


٠٠١5 ص:‎ 


و جواب دوم هم صحيح نيست: 


الصلاه لاتسقط بحال نسبت به نماز مغرب و عشاء جه فرقى دارد: أمر دائر بين اين است كه نماز مغرب حفظ شود ولو به بركت 
قاعده من أدركف: :و نماز عشاء فوث شود ويا تماز عشاء حفظ شود و ثمال مغرف فوت شود و بايد يكى از دو ثماز قدائ 
ديكرى شود و الصلاه لاتسقط بحال در اين فرض أثرى ندارد و موجب ترجيج نماز عشاء بر نماز مغرب نمى شود. نهايت اين 
است كه از الصلاه لاتسقط بحال استفاده كنيم كه در جايى كه يكك نماز است و اككر بخواهم اين نماز را در وقت بخوانم بايد 
بعضى شرائط را كنار بزنم» آن شرط كنار مى رود تا وقت حفظ شود. ولى در اين جا دو نماز است و بايد وقت يكى از دو 
نماز را فداى وقت ديكرى كنيم و الصلاه لاتسقط بحال نمى كويد كه وقت يكك نماز را فداى ديكرى كن. 


لذا اين بيان تمام نيست و تنها دليل روايات است كه مى كويد ان خاف أن تفوته العشاء بدأ بالعشاء. 
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اوقات نماز هاى يوميه 

ادامه مسأله جهارم از مسائل عروه 

حكم مسافر در فرضى كه سه ركعت به نيمه شب مانده 

نظ ساس غروه 

بحث به اين جا رسيد كه صاحب عروه فرمودند؛ 


اكز ريق عدر كك بد تنه شن ماده تددو ككلت كنات عرب و عقا زا افكر انوبا شد ابن ا كد] اقعاز سقاو اران 
يكك ركعت از نماز مغرب در وقت خوانده مى شود و با قاعده من أدركك سه ركعت بعد هم درست مى شود. 

٠٠١6 ص:‎ 

صاحب عروه فرمود: اين نماز مغرب أدايى است ولو احتياط مستحب اين است كه ثبت ما فى الذمه كند. 


استدلال مرحوم خويى در تأيبد اين نظر 


و مرحوم خويى هم كلام ايشان را تأييد كرد كه أمر دائر بين اين است كه ملكف نماز مغرب را بخواند و كل نماز عشاء فوت 


شود ويا عشاء را بخواند كه در وقت مى شود و بعد نماز مغرب را بخواند كه با قاعده من أدركك نماز أدايى مى شود. و بدون 


اشكال عقل مى كويد صورت دوم متعتّن است و تنها شرطئت ترتيب مى ماند كه مى كوييم دليل شرطبت ترتيب نسبت به اين 
حال اطلاق ندارد و اكر اطلاق هم داشته باشد دليل «الصلاه لاتتركك بحال» حاكم بر آن است زيرا نماز مغرب جه ابتدا خوانده 
شود وجه بعد از نماز عشاءء. در هر صورت فوت نمى شود ولى اككر نماز مغرب خوانده شود و ترتيب حفظ شود نماز عشاء 
فوت مى شود. و أداى نماز عشاء در وقت أهم از حفظ ترتيب بين نماز مغرب و عشاء است زيرا الصلاه لاتتركك بحال به اين 


معنا است كه نماز در وقت در هيج حالى تركك نمى شود و در نتيجه بر سائر شرائط مقدّم مى شود. 
استدلال استاد در تأييد نظر صاحب عروه 
ما أصل اين مدّعا را يذيرفتيم و كفتيم: 


اكر قائل به وقت مختص مطلق براى نماز عشاء شويم در اين صورت أمر دائر بين اين است كه نماز مغرب را بخوانيم و عشاء 
فوت شود و يا عشاء را بخوانيم و مغرب فوت شود. واز روايات استفاده كرديم كه در تزاحم بين مغرب و عشاء در آخر وقت» 
نماز عشاء مقدَّم است (بدأ بالعشاء). 


٠٠١8 ص:‎ 


ولى اكر كفتيم ما دليلى بر وقت مختص مطلق نداريم و قائل به وقت مشترك و يا مثل صاحب عروه قائل به وقت مختص نسبى 
شديم نتيجه اين مى شود كه نماز مغرب على أى حال أداء است؛ جه ابتدا مغرب را بخواند و جه بعد از عشاء بخواند كه قاعده 


من أدرك جارى مى شود. ولى اككر ابتدا نماز مغرب را بخواند نماز عشاء فوت مى شود. كه ما كفتيم رواياتى كه مى كويد 


اكر نماز مغرب را بخوانى نماز عشاء فوت مى شود بايد نماز عشاء را بخوانى» حكم را مشخص كرده است. 
مناقشه در استدلال مرحوم خويى 


ولى مرحوم خويى خواستند على القاعده مطلب را حل كنند و فرمودند: اكر نماز عشاء را بخوانيم أداء است و اكر مغرب را 
بخوانيم آن هم أداء مى شود ولو أداء اضطرارى من أدركى. و اين بر اين كه أول نماز مغرب را بخوانيم و نماز عشاء كلل فوت 


سؤالى كه از ايشان مى شود كه جككونه على القاعده نماز عشاء مقدّم است در حالى كه ترتيب هم شرط است؟ 


ايشان فرموده كه دليل شرطبّت ترتيب تيب هم شامل اين فرض نمى شود و اطلاق ندارد ولى ما اين را قبول نداريم و مى كوييم 
اطلاق دارد. 


و نيز فرمودند اككر اطلاق هم داشته باشد باز «الصلاه لاتسقط بحال» حاكم بر اطلاق شرطيت ترتيب است؛ 

مستند «الصلاه لاتسقط بحال» 

كه ما در اين مطلب هم اشكال داريم: ايشان بايد توضيح مى دادند كه مراد از الصلاه لاتسقط بحال كدام روايت است؛ 
روايت أول 

يكك روايت در باب استحاضه داريم كه مى فرمايد: 


0. 


وَعَنْ عله من 


أَض حَابنًا عَنْ أخمرد بن مُحَمّدِ وَعَنْ عَلِىٌ بن إِبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه وَ عَنْ مُحمّدِ بْن إش مَاعِيلَ عَن الْمَضْى بن شَاذَانَ 
جمِيعا عَنْ حَمََادٍ ين عِيت دى عَنْ ريز عَنْ زَرَارَه قَالَ: قلت َهُ النمَسَاءُ مَتَى نض لمى كَقَالَ تَقعْدُ بِقَدْر حيضة ها و تس مَظهرٌ بيوْمَين ن قن 


لقم الّ وَ إلا اغْتسَلَتْ وا ختقث و اشتثقرث و صنت كن جار الم كس تَعَصَبث و الْتعلث ثم دأ ادا بعشل و الظْر 
لع َ بعل وَ الْمَغْرب وَ الْهِمَاء عمل وَإِنْ َم يز الدّمُ الكوسيٌ صَلَّتْ بعشل وَاجدٍ قلْتٌ وَ الْحَائِضٌ قَالَ مِثْلُ ذَلْك سَوَ وَاءَ فَإِنٍ 
لطع عَنّْها الدّ وإلانين قد يعافة تمتخ ملل اللقماد سَوَاءٌ نّم تُصَلّى وَلَا تَدَعٌ الصّلَاة عَلَى حال فَإِنَّالّنَ ص قَالَ الصّلَاُ عِمَادُ 
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مستحاضه كثيره غسل كند و نماز صبح را بخواند و غسل كند و نماز ظهر و عصر را بخواند و غسل كند و نماز مغرب و عشاء 
را بخواند و ينبه را عوض كند. و بعد مى كويد و لاتدع الصلاه بحال فإن رسول الله قال الصلاه عماد دينكم. 


اكر مراد ايشان اين روايت است انصافاً اين روايت در مقام وعظ است ودر مقام تشريع نيست و ظهور دراين دارد كه 
جبيره بككيرد وبا زحمت نماز بخواند و كار او سخت است كه اكر كفته شود كه بايد وضو بككيرد و نماز بخواند و لايدع 


الصلاه بحال» ظهور ندارد دراين كه وقت» مقدّم بر سائر شرائط است. 
روايت دوم 


بله» ما به صحيحه عبدالله بن سنان استدلال كرديم: 


- 
عر يا امي يو ا 


مُححمَدُ بْنّ الْححسَن بإشمَادِهِ تن ليحت ين بن مَديِيدٍ تن النَضْرِ عَنْ عَمِدِ اللِّبْن سنَانٍ قَالَ: َالَ بو عَمِدِ اللو ع إِنَّ الله فََض مِنَّ الصّلَا 
الركوع وَ الشّجُود- أ لَا تَرَى لَؤ أنَّ رَجُنَا دَخَلَ فِى الْإِسْلّام- لَا بُحْسِنٌ أنْ يَقْرَأ الْعَوَآنَ أَجْرَّأهُ أنْ يكير وَ يُسَبْحَ وَ يُصَلىَ.(1) 

مى كويد خداوند ركوع و سجود رادر نماز فرض كرده است و شاهد آن اين است كه اكر مكليف نمى توانست قرائت را 
شود نماز ساقط است كه ظاهر آن اين است كه فريضه بر سنّت مقدّم است و وقت فريضه است: أقم الصلاه لدلوك الشمس 


إلى غسق الليل و بر ترتيب كه سنت است مقدّم است. 
ص: ١٠١٠١8‏ 
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ولذااكر مقصود مرحوم خويى اين روايت باشد خوب است و ثابت مى كند كه بايد نماز عشاء خوانده شود هر جند ترتيب 


مراعات نمى شود. و لكن نيازى به اين نداريم و روايت بدأ بالعشاء كفايت مى كرد. 


مطالب باقى مانده 


در اين مسأله سه مطلب را مطرح مى كنيم و وارد مسأله بعد مى شويم؛ 
مطلب أول 


كسى كه مسافر نيست و جهار ركعت به نيمه شب فرصت دارد وظيفه دارد نماز عشاء را بخواند. حال اكر اين شخص ابتدا نماز 
مغرب را بخواند آيا نماز مغرب اين شخص صحيح است؟ اين فرع ظاهراً مطرح نشده است ولى مقتضاى صناعت اين است كه 
اين نماز مغرب صحيح باشد زيرا أمر به اتيان نماز عشاء كه مقتضى نهى از ضدّ نيست و اطلاق دليل نماز مغرب أداء يا قضاءً 
شامل اين نماز مى شود و اين نماز مغرب يا أداء است و يا قضاء است و صحيح است. و دليل نداشتيم كه ترك المغرب بلكه 
مى كويد بدأ بالعشاء و اكر هم تركك المغرب باشد ارشاد به حكم عقل است كه واجب أهم را انجام بده و ظهور در نهى از 
ابن ثماق تدازة. ذا بدأ بالعشاء ظهوو دن فى از تماز عكرت تدازى عثل ابى كدديه سنن كد مشغول ثماز سيب بردو تماق 
والص او قو وى قاد كعد كوه "كدانها و أوسا كن وكماة واحنة: رآ كران كه ارشاميداع كماد ممتفني ‏ يقدهة يراك 


انجام واجب است و عرفاً ظهور در نهى از نماز مستحبى ندارد. 


لمدوور ايت عه ب ماد رصي جيل ١‏ مامايت كدرو راد رركن تعر أ ارول كن ونوا كو ل عا ار 
لْحَلَبىَ فى ححَدِيث قَالَ: َأ عَنْ رَجلٍ ليد ع الأو والققه وكييات 0 د 


دو عا 


ا ل - كَْيِصَلٌ طهر تم ليِصَلٌ الَْمْرر- وَإنْ هو حَافَ أَنْ تفوت كأ بالط ر- وها كلرقة شكرة كذ 
فَاتَتَاهُ جميعاً ا 2 - م لبِصَلٌ الْأُولى بَغد ذلك عَلَى أَتْرمًا.(11 


٠٠١94 ص:‎ 
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اكر خوف فوت نماز عصر داشتى نماز عصر را بخوانيد وكرنه هم نماز ظهر و هم نماز عصر فوت شده است. 


ممكن است كسى بككويد اكر نماز ظهر بخوانى در حكم فوت است زيرا روايت مى كويد اكر نماز عصر را تأخير بيندازى هر 


دو نماز از تو فوت شده است يعنى اكر الآن نماز ظهر بخوانى كالعدم است. 


مى كوييم در كجاى اين روايت آمده است كه در اين حال كه نماز عصر نمى خواند نماز ظهر را مى خواند و اين نماز ظهر 
محكوم به بطلا-ن است. بلكه مى كويد نماز ظهر فوت شده است و وقتش تمام شده است زيرا الآن وقت مختص نسبى عصر 
است لذا اكر نماز ظهر خوانده شود از فوت نماز نجات بيدا نمى كنيم. و نهايت اين است كه اين نماز ظهر قضاى مافات است 
و بحث در اين است كه به نيت الذمه بخواند ولى اكر به نتيت أدايى هم بخواند خطاى در تطبيق است. و هر جند نبايد اين كار 
را مى كرد ولى حال كه نماز ظهر را مقدّم كرد جه اشكالى دارد كه صحيح باشد. 


در اين جا هم اين شخصى كه بايد نماز عشاء را مى خواند ولى نماز مغرب را بخواند نماز مغرب او صحيح است حال يا أداءً و 
يا لاأقل قضاءً از ما فات خواهد بود و بعد نماز عشاى او هم صحيح است زيرا قاعده من أدركك دارد. 


توجه شود ما كه قائل به وقت مشتركك هستيم اين روايت محمد بن سنان را ضعيف مى دانيم ولى كسى كه اين روايت را قبول 
دارد و قائل به وقت مختص نسبى است ملتزم مى شود كه نماز ظهرش فوت مى شود ولى دليل نمى شود كه نماز ظهر باطل 


است و قضاى ما فات نمى تواند باشد. 


١ ص:‎ 


مطلب دوم 


در تعليقه عروه مرحوم آسيد ابوالحسن اصفهانى به صورت و يحتمل و مرحوم آشيخ محمد رضا آل ياسين به صورت الأحوط 


راجع به مسافرى كه تا نيمه شب سه ركعت فرصت دارد فرموده اند: 


بايد يكك ركعت نماز مغرب بخواند و بعد از سجده دوم برخيزد و نماز عشاء را دو ركعتى بخواند و بعد از نماز عشاء كه وقت 


تمام شده است دو ركعت نماز مغرب را ادامه مى دهد و طبق قاعده من أدركك نماز مغرب در وقت مى شود. 
وجه اين مطلب جيست؟ 
اقحام صلاه فى صلاه 


أولا اين مطلب را بايد بعد از يذيرش كبراى جواز اقحام صلاه فى صلاه بحث كنيم؛ زيرا كفته مى شود اين حكم مصداق اين 
كبرا است. اقحام در روايتى صحيحه در مورد نماز آيات منصوص است كه شخصى مشغول نماز آيات بود و متوجّه مى شود 


ولى در جاهاى ديكر اقحام منصوص نيست. ولى برخى از بزركان مثل مرحوم نائينى و همين مطلبى كه از آسيد ابوالحسن 
اصفهانى نقل شده است كفته اند كه اقحام جايز است. 


مناقشات در جواز اقحام 
ولى به نظر ما به سه بيان اقحام صلاه فى صلاه جز در مورد منصوص جايز نيست؛ 
مناقشه أول 


در آخر نماز مجوّز داريم كه آن را بكوييم و لذا اين كلام عمدى مبطل نماز مغرب است: اذا تكلمت فأعد الصلاه. 


٠١١١ ص:‎ 


مناقشه دوم 
بيان دوم اين است كه: اين ركوع و سجودى كه در نماز عشاء آورده مى شود زياده در نماز مغرب است. 


نكوييد كه زياده متقوّم به قصد جزئيت است و ما قصد جزئيت نداريم لذا عرفاً زاد ركوعاً فى صلاه المغرب صدق نمى كند 
زيرا جواب مى دهيم كه اين حرف درست است و لذا ما زيادى ركوع و سجود مطرح مى كنيم زيرا در ركوع و سجود دليل 
خاص داريم كه سجود حتّى اكر به قصد جزئيت نباشد زياده در فريضه است و بالأولويه ركوع هم اكر به قصد جزئيت نباشد 
زياده در فريضه است: در روايت داريم كه آيه سجده دار در نماز واجب نخوانيد زيرا سجده زياده در فريضه است. (فإن 


السجود زياده فى المكتوبه) به اين كه در سجده تلاوت قصد جزئيت نمى شود. 
مناقشه سوم 

بيان سوم: بيانى است كه ممكن است بكوييم: 

كه اقحام خلاف ارتكاز متشرّعى است: اين كار شعبده بازى است يا نماز است. 


اكر در اين بيان سوم اشكال نشود كه ناشى از فتاوا و عدم تعارف اين كونه نماز ها مى باشد از بيان أول و دوم أوسع است 
زيرا بيان سوم شامل نماز مت هم مى شود ولى دو بيان قبل شامل نماز مت نمى شود و آقاى خويى بايد بيذيرد كه مى تواند 
نماز ميت را در نماز واجب داخل كرد و اشكالى ندارد. 


البته ما به بيان سوم خيلى انّكا نداريم زيرا معلوم نيست اين كونه ارتكاز ها ناشى از ارتكاز متّصل به معصوم باشد. لذا اقحام 
نماز ميت نبايد مشكل داشته باشد. و موالات در نماز از باب صدق عرفى نماز است و اكر در نماز دعاى كميل بخواند اشكالى 
ندارد و نماز مت از دعاى كميل كمتر است. 


٠١1١7 ص:‎ 


واين كه براى هر دو نماز يك سلام بدهد صحيح نيست زيرا تداخل در سلام خلاف قاعده است. 
حال بنا بر جواز اقحام صلاه فى صلاه مى كوييم: اين كه احتياط كرده اند دو وجه ممكن است داشته باشد؛ 
وجه أول 


رعايت ترتيب: و الضرورات تتقدر بقدرهاء اكر الآن نماز عشاء را بخوانى صددرصد ترتيب را رها كرده اى لذا احتياط اين 


است كه يكك ركعت از نماز مغرب خوانده شود تا اين مقدار از ترتيب مراعات شود و بعد از آن جاره اى نيست. 


نماز عشاء بايد بعد از كل مغرب باشد و انحلال ندارد كه بايد بعد از ركعت أول مغرب باشد و بايد بعد از ركعت دوم مغرب 
باشد و هر جند كل اجزاء نماز عشاء مشروط به سبق مغرب است ولى شرط يكك جيز بيشتر نيست و آن سبق نماز مغرب است. 
لذا جه أصلاً نماز مغرب را نخوانيم ويا يكك ركعت از نماز مغرب را بخوانيم و بعد نماز عشاء را بخوانيم ترتيب را مراعات 


نككرده ايم. 


وجه دوم كه وجيه تراست اين است كه: 


خاالق كرتعم شال تقر نه ونى سال عشاء ادا تى شوق ورا كن إهدا قبا زعقاء خوادد هشه سان ترس" دو وقح محص 
عشاء مى شود و قضا مى شود. لذا يكك ركعت از نماز مغرب را مى خواند و در وقت مشتركك است و بعد نماز عشاء را مى 
خواند و بعد دو ركعت ديكر را خارج وقت انجام مى دهد و قاعده من أدرك شامل آن مى شود. كه اين وجه در صورتى كه 


قائل به وقت مختص مطلق شويم وجه خوبى است ولى آسيد ابوالحسن قائل به وقت مختص مطلق نيست. 


١٠١١7 ص:‎ 


مطلب سوم 

أصل ابن بحث ميتنى بر قاعده من أدركك بود ولي اين قاعده د شرى ندارد و تنها دللئن اذعغائ تسالم أضحات اسث. و 
ين بحث مبتنى بر من بو ين يل معتبر 2 : 

در جلسه بعد روايات آن را بررسى مى كنيم. 

محرمات /قمار /مطالب باقيمانده 98/٠١/97‏ 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: محر مات /قمار /مطالب باقيمانده 

مطالب باقى مانده راجع به قمار 

حكم صورت رضايت مالكك به تصرّف در مال حرام در قمار و ربا و أمثال آن 

نظر آقاى سيستانى 


بحث راجع به قمار بود. مطلبى را در يايان بحثء از آقاى سيستانى نقل كرديم كه: ولو قمار حرام تكليفى و باطل است و اكر 
برنده شويم» شرعاً مستحقٌّ عوض نيستيم» ولى اكر بدانيم شخص بازنده راضى به تصرّف ما در اين عوض مى باشد تصرّف 
اشكالى ندارد. 


و شبيه اين مطلب را در قرض هاى ربوى مطرح كرده اند كه در بانكك هاى خصوصى وقتى شرط سود مى شود شرط سود 
بدون شكك حرام است (حال جه به اسم قرض باشد و جه به اسم قرض نباشد و به اسم هاى ديكر باشد ولى واقع آن قرض با 
سود باشد يعنى يول را در بانكك مى كذارد و سود مى كيرد.) ولى جون مى دانيم صاحبان بانكك طبق قوانين خودشان به ما 
سود مى دهند و به ظهور عرفى يا اطمينان راضى هستند ولو شرعاً مستحقٌ نباشيم» كرفتن سود جايز است هر جند مالكك نمى 


شويم و آخر سال لا-زم نيست خمس آن را بدهيم. و با بانكك دولتى فرق مى كند زيرا مجهول المالكك است و نياز به اذن 


حاكم دارد. 


و براى اين كه در بانكك خصوصى از جهت تكليفى هم به مشكل بر نخوريم فرموده اند هنككامى كه يول را در بانكك مى 
كذاريد قصد شرط و أخذ التزام نشود و خودم را نسبت به سود طلبكار محسوب نكنم وانشاء شرط نكنم. و داعي اين كه اين 


بانكك سود بيشترى مى دهد مهم نيست و مهم اين است كه انشاء شرط نشود. 
ص: ٠١١5‏ 
در مقابل اين فرمايش دو نظر وجود دارد؛ 


نظر امام ره 


در مواردى كه در روايات عنوان خود رباء قمار» أجر الغنى؛ أجر الزنا سحت تلقَى شده است و عوض به عنوان خودش تحريم 
شده استء حتّى اككر كسى كه ربا مثلا به ما مى دهد راضى باشد ولى باز به عنوان ثانوى ربا حرام است و ربطى به بحث عنوان 


طبن ثفن ضالحن مال تدازذ وغتواق ديكراشث. 
نظر مرحوم خويى 
صاحب عروه در اجاره فاسده مى فرمايد: 


وقتى كسى براى حمل مشروب الكلى أجير مى شود اكر كسى كه به أجير يول مى دهد عالم است كه عقد اجاره شرعاً باطل 


فرض مشروط به استحقاق شرعى نيست و لذا اكر أجير در اجرت تصدف كرد ضامن نيست. و لازمه اين فرمايش ابن است كه 
كسى كه اجرت را كرفته است جواز تصرف هم دارد ولى صاحب عروه اين را نككفته است. 
أقسام رضايت در تصرّف 


قسم أول و دوم: رضايت به عنوان استحقاق شرعى و رضايت به عنوان وفاى به عقد 


كسى كه أجرت مى دهد ولو مى داند اجاره باطل است ولى به عنوان وفاى به عقد اجاره يول را مى دهد. يا مثلا مشتري خمر 
مى داند كه شرعاًء بيع خمر باطل است ولى به عنوان وفاى به عقد و به اين عنوان كه ثمن خمر است يول را مى دهد مثل بقته 
مردمى كه كارى به دين ندارند كه به عنوان مايستحقه الطرف الآخر يول را يرداخت مى كنند. لذا مى شود به عنوان ما يستحقه 
قرغا يؤل و آاندكنة ولى اجوقا يه عنواةؤفاق انه عقك'ؤايه عتواث ما انتسمفة الطزق الآحر وافعا بداعيد و جو او؟مستدق تست 


تصرّف در اين مال حرام شود. 


٠١1١0 ص:‎ 


بله» اككر صاحب مال بككُويد حتّى اكر واقعاً هم مستحقٌ نبودى كه اين مال را بككيرى من راضى هستم اين يول را بدهم اين 
اشكالى ندارد ولى اكثر موارد در معاملات ولو طرفين عالم به فساد باشندء به عنوان وفاى به عقد يول را يرداخت مى كنند نه 
به عنوان رضايت مستقلٌ با قطع نظر از استحقاق. بله جون عالم به فساد شرعى مى باشند با قطع نظر از استحقاق شرعى يول را 


يرداخت مى كنند. 


و بانكك خصوصى هم همين كونه است كه مى كويد قرارداد بسته ايم و هر جند مى داند شرعاً اين قرارداد باطل است ولى به 
عنوان وفاى به قرارداد يول را مى دهد. بله اكر به او بكُويى كه اككر اين قرارداد نه شرعاً و نه عرفاً و نه واقعاً صحيح نباشد باز 
راضى هستى كه اين يول را استفاده كنم واو كفت راضى ام, تصرّف از نظر مرحوم خويى اشكالى ندارد ولى از نظر مرحوم 
امام اكر ربا و عوض القمار و أمثال آن باشد باز حرام است. 


به نظر ما لايحل مال امرى مسلم إلا بطيب نفسه شامل فرض رضايت مستقل هم مى شود و فرمايش امام ره قابل مناقشه است 
زيرا أخر المعتيه متحت واثين الزائبة شتفت ظهورى :دز انق تدارة كه ابخواهه كويد | كر احن محل كه يدسفتى بول م 
دهد حتّى اكر بكويد ولو شما مستحق نباشيد مال خودم هست و مى خواهم در اختيار شما قرار دهم حال يا انشاء هبه كند و يا 
اباحه تصوّف كندء باز تصرّف در اين مال حرام باشد و خلاف ظاهر عرفى است كه از أجر المغنيه سحت بفهميم كه حرمت 
مستقله اى دارد. 


٠١١8 ص:‎ 


بله برخى فقهاء در قاضى جور كفته اند كه اين خانه اى كه غاصب از شما كرفته است به شما بر كرداند باز به عنوان ما يأخذه 
بحكمهم فإنما أخذ سحتاً و ان كان حقاً ثابتاً: كه در اينجا دليل خاص داريم كه با اين عنوان حرام است مكر اين كه مضطرٌ 
باشيد و قاضى عدل نباشد كه بحث ديكرى اسث. ولى أجر المغنيه سحث در اين مطلب ظهور ندارد. 


عقت يلكدديه طون شيكفا وخا نك دارد كتدمن ذو اول فزق" كقد تعن كدت عقن داع و ماشد :د ركر هران اجر المفة صدق 


نمى كند. و حداقل اين است كه دليل حرمت اطلاق ندارد. 


عنوان هاى آخر مشوّق به حرام» ربطى به تصرّف در اين يول ندارد مثل اين كه براى منبر در مجلس ترحيم شهيد يول مى 


مى كيرد حرام نيست. علاوه براين كه يول كرفتن مغْنَى تشويق به حرام نيست. لذا فرمايش امام ره قابل مناقشه است. 


ونيز اشكال آقاى خوبى به آقاى سيستانى وارد است و اكثر كسانى كه خلاف مى كنند و آوازه خوان مى آورند و يول مى 
دهند مى دانند كه اين كار حرام است و مغنّى شرعاً مستحقٌّ نيست و مجبور هم نيست كه به او يول بدهد ولى به عنوان وفاى به 


عقد اين يول را مى دهند لذا حرام مى شود. و رضاى مستقلٌ اين است كه به عنوان وفاى به عقد هم نباشد. 


٠١17 ص:‎ 


بله اكر رضاى مستقل را احراز كرديم اشكالى ندارد و اين هايى كه در بانكك خصوصى يول مى دهند بايد ببينيم آيا به عنوان 
وفاى به قرارداد يول مى دهند كه نمى شود يول را كرفت يا اين كه رضاى مستقل دارند و حتّى اككر قرارداد هم در كار نبود 
طبق قوانين خودشان سود مى دادند كه ديكر كرفتن سود اشكالى ندارد. 

در بحث قمار هم همين كونه است كه اكر به عنوان وفاى به عقد يول را بدهد كرفتن آن جايز نيست. ولى كاهى به عنوان 
وفاى به قرارداد يول نمى دهد و نهايت عقد داعى مى شود كه الآن طيب نفس داشته باشد ولى وفاى به عقد عنوان تقييدى 


تمى شوف كه دوابق :صوزوت: كرفتق: يؤال اشكالى تذارد: 

لذا فرمايش آقاى سيستانى و نه فرمايش امام ره به اطلااقه تمام نيست و همانى كه آقاى خويى و مرحوم استاد قائل بودند 
موارد استثناء شده از رهان (خف و حافر و نصل) 

آخرين مطلب بحث از موارد استثناء شده از حرمت شرط بندى است؛؟ 


بعد از اين كه ثابت شد كه رهان و قرارداد شرط بندى مطلقاً حرام است. و اين غير از بيع به اين شرط است كه اكر قرعه به نام 
من آمد به من جايزه بدهيد كه رهان بر آن صادق نيست مثلا جايى مى خرد و مى كويد اكر قرعه به نام من درآمد جايزه من 


تقرط قدى وععقد وهات تتوااهر خت و عافن وصا )خا اسك وتوعا فقهاءدز لقويوة كنع :اند كد رعت) نمق شر وقيل 
و«حافر» اسب و بغل و حمار. و منظور ذو خفٌ و ذو حافر و ذو نصل است. و به اسب حافر مى كويند جون وقتى راه مى رود 


١٠١1١8 ص:‎ 


در كلمات نوعاً كفته اند كه هدف از تجويز سبق و رمايه اين است كه مردم در 1-5 مواودطة ةا > و مزستوم 0 فو 


دو مطلب در اين جا مطرح مى شود: 
تعدّى به مركب و ابزار جنكّى جديد 


مطلب أول اين كه آيا مى توان به ماشين هاى جنككى و سلاح هاى جنككى جديد تعدّى كرد: كه نوع معاصرين تعدّى كرده اند 
جون هدف از سبق و رمايه آشنايى با ابزار جنكى است لذا عرف الغاء خصوصيت مى كند. مرحوم خويى جنين تعبير مى كنند: 
كتاب السبق و الرمايه ؛ (مسأله 9٠0):لا‏ بد فيهما من إيجاب و قبولء و إنما يصبحان فى السهام» و الحرابء و السيوفء و الإبل» و 
الفيله» و الخيلء و البغال؛ و الحمير و لا يبيعد صحه المسابقه فى جميع الآلاءت المستعمله فى الحرب كالآلاءت المتداوله فى 


)١02.اننامز‎ 


آقاض عاتن شبيه عمين ليد قاوقته البق عو المعامله عل كران التشل بو فاشانيها ف خله السباق لحر فه الأجود منها و 
الأخرس من المتسابقين» و الرمايه هى المعامله على المناضله بالسهام مثا ليعلم حذق الرامى و معرفته بواقع الرمى» و فائده 
العقدين بعث النفس على الاستعداد للقتال و الهدايه لممارسه التضال فى الحرب دفاعاً عن النفس و الدين و العرض و المال... 
مسأله /81: يصح العقدان فى السهام و الحراب و السيوف و الإبل و الفيله و الخيل و البغال و الحمير و لا يبتعد صحتهما فى 
جميع الآلات المستعمله فى الحرب و منها الآلات المتداوله فى زماننا.02) (9) 


١٠١١9 ص:‎ 


. ١١9 منهاج الصالحين (للخوئى)» ج 3 ص‎ 00-١ 
. ١ منهاج الصالحين (للسيستانى)» ج ” صضص77‎ 00-7 
.169 كاضر منهاج الصالحين» للسيستانى» ج 5 ص‎ 


ثبوت حكم نسبت به موارد مذكور در روايت 


مطلب دوم مطلبى است كه آقاى صدر در تعليقه منهاج جلد ١‏ صفحه ١105‏ مطرح كرده اند كه: وقتى نكته سبق و رمايه در 
قديم استعداد قتال است در اين روز ديكر موضوعيّت ندارد و اسب دوانى و تيراندازى تفريح و ورزش شده است. و مى فرمايد 


أقرب اين است كه دليل اطلاق ندارد و شامل اين زمان نمى شود كه ديكر اين ها از ابزار جنكتى خارج شده است. 


لضاف :| كز اقرايقة إع نهو ابو رو اناك يود كود تكله ارج امساء عزية عكر اندت كرماقى إقاف حوره عرف وول ماه 
لفظيه يبدا نكرديم و تنها در كلمات فقهاء مطرح شده است. و حكم هم دائر مدار حكمت نيست مثل نماز در سفر كه حكمت 
قصر شدن نماز خستكى است ولى اكر با هواييما هم مسافرت كند و خسته نشود باز نماز قصر است. لذا اين اشكال بيش مى 
آيد كامؤارة إسقناء شده همهان ان اسة و كفت مقت تبسك واتضيق اتمى كتدانا ذركر ادق هواود حابن تناشك. 


در ذهن آقاى صدر ره نكته اى وجود دارد و آن اين كه كاهى عرف از عنوان» مثاليت مى فهمد مثلاً وقتى كفته مى شود 
درهم و دينار زكات دارد مثال براى نقد رايج است لذا احتياط واجب مى كنند كه نقد رايج هم زكات دارد و نقد رايج آن 
زمان درهم و دينار بوده است و نقد رايج الآن تومان و دينار است و در موارد زيادى براين نكته ثمره بار مى كند ولى نوعاً 
اقاة الشعاطك رانم م كت 


ودراين جا هم اكر كفته شود كه خف و حافر و نصل ظهور عرفى در مثاليت براى مركب حرب و آلت حرب دارد انصافاً 
فرمايش خوبى مى شود ولى ما همجون ظهورى نه در اين مثال و نه در مثال درهم و دينار نمى فهميم. لذا لايبعد كه جواز 


مسابقه در اسب دوانى و مانند آن نسبت به امروزى كه از آليِت حرب خارج شده استء اطلاق داشته باشد. 


١٠ ص:‎ 


أما اين كه آيا مى شود به ماشين آلات جنكى تعدّى كرد: 


بعيد نيست زيرا اين مطلب را بارها عرض كرديم و آقاى داماد هم اين مطلب را ذكر كرده اند كه ظهور عرفى حكمت در اين 
است كه معمّم است. و بعيد هم نيست كه حكمت بودن فهميده شود. واين حكمت در تيراندازى خيلى عرفى است مثل اين 
كه مولا مى كويد: در شب كسى را نككذار بيش من بيايد زيرا تاريكك است و شناخته نمى شوند وجه بسا سوء قصد داشته 
باشئد. و اين را به عنوان حكمت ذكر مى كند. حال اكر در روز هوا تاريكك شد و حالت شب به وجود آمد عرف تعدّى مى 
كند. و مثال فقهى اين است كه در روايت آمده است كه خداوند متعال ميته را حرام كرد لما فيه من فساد الأبدان. و هروثين 
قطعاً موجب فساد بدن است و مى كويند ميته موجب فساد بدن است و حرام شده است و هروئين و شيشه كه قطعاً بدن را فساد 


و لذا بعيد نيست كه حكمت جواز مسابقه اسب دوانى و تيراندازى موجب تعميم نسبت به ابزار آلات جديد جنكى مى شود. و 


عرف مى فهمد كه نكته تجويزء آمادكى براى جنكك است. 


هر جند ما اصرارى به اين مطالبى كه مى كوييم نداريم وفعلا به صدد ترسيم أصل بحث هستيم زيرا اين بحث نوعاً در فقه 
مطرح نشده است و به صورت فتوا مطرح شده است و اين كه نسبت به مسابقه اسب دوانى در امروز اطلاق وجود نداشته باشد 
را تنها در كلام مرحوم صدر بود و نياز به بحث دارد. وما راجع به اين كه حكمت مضيّق باشد اشكال كرديم ولى بعيد نمى 
دانيم كه در اين جا حكمت معمّم باشد. 


٠١7١ ص:‎ 


ودر جلسه بعد وارد بحث غيبت و بهتان مى شويم كه خيلى محل ابتلاء است. 


كتاب الصلاه/اوقات فرائض /دليل قاعده من أدرى /مسأله ينجم صاحب عروه(عدول از نماز سابق به لاحق) 98/٠١/72‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاه/اوقات فرائض “دليل قاعده من أدركك/مسأله ينجم صاحب عروه(عدول از نماز سابق به لاحق) 
اوقات نماز 

ادامه مسأله جهارم عروه 

دليل قاعده من أدركك 

بحث به مناسبت راجع به اين واقع شد كه دليل قاعده من أدركك جيست. 

تسالم أصحاب 


ظاهراً , بين أصحاب تسالم است كه اككر كسى يكك ركعت از نماز را در وقت دركك كند واجب است كه اين نماز را به صورت 
أدايى انجام دهد و شارع در وقت توسعه اضطراريّه داده است و شكى نيست كه اختياراً كسى نمى تواند نماز را تا يكك ركعت 
به اخ وقع عاقداف تاخير كداز ون 1ك ماهير التداضيت وار حمداء انه قاعده شامل اناه شري الق درست جا ام 
كه عمداً تأخير نيدازد بلكه سهواً يا اضطراراً باشد. ولى به نظر ماء و لعله المشهورء اكر كسى عمداً هم تأخير بيندازد هر جند 


معاقب است ولى موضوع قاعده من أدرككث مى شود. 

و لكن غير از تسالم أصحاب دليل روايى آن را بررسى مى كنيم؛ 
يكك عده روايت مرسله و يكك روايت معتبره ذكر شده است: 
روايت معتبره عمار ساباطى 


روايت معتبره روايت عمار ساباطى است: و بِإِشِئَادِء عَنْ محمد بْنِ عَلِيَ بن موب عَنْ عَلِىٌ بْن حال عَنْ أخكرة بْن الْحَمَنِ بْن 
على بن تال عن مغرو بن ترعبد عن شق دي بن هد كته عن عكار القابايك عن أبى غود اللوع فى عيبت قال: إن َلّى مِنَّ 
الْمَدَاهِ رَكْعَه م طَلْعتِ الشَّمْسُ - فقَلْيمْ الصَّلَاة وَقَدْ جَارّتْ صَكَائهُ - وَإِنْ طَلَعتِ الشَّمْسُ قَِلَ أن يض لَى رَكعه فطع الصَلَاه- وَل 
يفرع تك انمق والقب لامها 11 


١٠١7 ص:‎ 


. ح”؛ ط آل البيت‎ ٠ وسائل الشيعه؛ العلامه الشيخ حر العاملى» ج *. ص7١27 أبواب المواقيت» باب‎ )1(-١ 


تقريب استدلال اين است كه: حضرت فرمود اكر يكك ركعت از نماز صبح را قبل طلوع شمس درك كند نمازش را تمام كند. 
مناقشه دلالى 


اين روايت نمى تواند دليل قاعده من أدرك باشد زيرا قاعده من أدرك مى كويد اكر يكك ركعت وقت دارى بايد نماز 
بخوانى و اين نماز أداء است ولى اين روايت فرض كرده است كه اين شخص يكك ركعت خوانده است و انّفاقاً خورشيد طلوع 
كرد و روايت هم نمى كويد نمازش أداء است بلكه مى كويد بايد نماز را به يايان برساند در مقابل اين كه اكر يكك ركعت 
نخوانده است نماز را قطع كند و صبر كند تا شعاع خورشيد تمام شود تا نهى از نماز در ابتداى طلوع آفتاب از بين برود. يعنى 
اكر يكك ركعت را خوانده اى» نصفش را خوانده اى و نصف ديككر را بخوان تا تمام شود ولى اكر يكك ركعت نخوانده اى 
نماز را قطع كن تا شعاع خورشيد از بين برود. و نهى از نماز در ابتداى طلوع آفتاب و در انتهاى غروب آفتاب در برخى 
روايات ذكر شده است و برخى قائل به حرمت اند ولى مشهور فقهاى اماميه قائل به كراهت اند؛ (مُحَمَدُ بْنُ الْحَسَن بإِسْنَادِهِ عن 


2 


الطاطرىٌ عَنْ مُححَمَدِ بن أبى حَمرّة وَ عَلِىٌ بْنِ ربَاطٍ عَنٍ ابن مش كان عَنْ محمد الْحَلبِيَ عَنْ أبى عَنِدٍ اللوع قَالَ: لا صِكَاء غك الْمَجِرِ 


حنّى تَطلعَ الشّمْسٌ- فَِنَ وَسُولَ الله ص قَالَ إِنَّ الشّمْسّ- تَطَلعٌ بَينَ قَنَي الشَِطانٍ و تَْوْبُ بَيِنَ وني الشيِطانِ- و قَالَ لَا صا بَدَ 
الوشرعتى تصلى العذر )لئاه 


٠١7 ص:‎ 


: ط آل البسة‎ ١ وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حر العاملى» ج ع ص 1776 أبواب المواقيت» باب 077 ح‎ 00-١ 


لذا نمى توان اين روايت را بر قاعده من أدركك حمل كرد واز نماز صبح به بقيه روايات تعدّى كرد. 

روايات مرسله 

بله روايات مرسله بر قاعده من أدركك دلالت مى كنند؛ 

مُحَمّدُ بْنّ مَك المَِّيدٌ فى الذَّكُرَى كَالَ رُوِىَ عَن الّىَ ص أنه َالَ: مَنْ أَذْرَك رَكْعَهٌ مِنَ الصّلَاِ قَقَدْ درك الصّلّاة (1) 
قَالَ وَعَنّْهٌ ع مَنْ أذْرَك رَكْعَهُ مِنّ العضر- قَبِلَ أَنْ يَغْرْبَ النَّمْسٌ فَفَدْ أذْرَكٌ الْعَضْرَ.(؟) 

مناقشه سندى 


نيك اب روايات ضعيف امك وثمى نوائة دلبل قاعده قرار بكيرتك. 


نتيجه اين كه عمده تسالم أصحاب است كه اكر كسى اين تسالم را به اجماع بركرداند و اجماع را هم مدركى يا محتمل 
المدركك كند ديكر جوابى نمى توان داد. 


ما تسالم را بالاتر از اجماع مى دانيم واز آن وثوق بيدا مى كنيم. لذا ما قاعده من أدرك را استناداً به تسالم أصحاب قبول 


كرديم. 
نكته 
ترجه شود كدابى قاعده تأحين اغديارى وا تجر ند نض كند هر عتدد اكر عمدا تأخير اتذاغت ابن قاغده شامل اوت أشوى 


واين كه مرحوم خويى فرموده اند قاعده من أدركك در جايى صادق است كه دنبال آن بدوى و تنها به مقدار يكك ركعت به 


صحيح نمى باشد و من أدرك صدق مى كند مثلاً اكآر كسى عمداً تا سال آخر عمر استادى در درس شركت نكند اين تعبير 
كه «أدركته فى آخر سنه عمره؛ صدق مى كند. و تسالم منشأ اعتبار اين روايات مى شود لذا عنوان من أدركك موضوعيت بيدا 
مى كند علاوه براين كه تسالم هم بر عنوان من أدركك است كه به نظر ما بر تأخير اختيارى صادق است. 


ضوجع1 


. ح؟, ط آل البيت‎ ٠ وسائل الشيعه؛ العلامه الشيخ حر العاملى» ج *. ص18١1, أبواب المواقيت» باب‎ )( -١ 
1 ؟-(ع0 وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حر العاملى» ج ع ص 718 أيوات المواقيت» باب حق طّ آل البيت‎ 


ما اجمالا به بحث هاى قاعده من أدرك اشاره كرديم و فرعى ديككر نيز هست كه قبلا اشاره كرديم؛ كسى كه اكر تيمم كند 
كل نماز را در وقت درك مى كند واكر وضو بككيرد يكك ركعت خارج وقت قرار مى كيرد و نياز به قاعده من أدركك بيدا 
مى كندء بايد تيمم كند جون با قطع نظر از قاعده من أدرك وظيفه اين شخص تيمم است و با تيمم هم ديكر موضوع براى 


قاعده من أدرك نخواهد بود. بله اكر عمداً وضو بككيرد موضوع قاعده من أدركك مى شود و نمازش صحيح است. 
فرع جديدى مانده است كه مطرح مى كنيم تا روى آن تأمّل كنيد؛ 
در فرضى كه با تيمم هم تنها سه ركعت را دركك مى كند و با وضو دو ركعت را در وقت دركك مى كند وظيفه جيست. 


اين فرع در كلمات مطرح نيست ولى آقاى خويى فرموده اند: در هر حال جه وضو بككيرد وجه تيمم كند. قاعده من أدركك 
مورد نياز است لذا اطلاق دليل شرطت وضو: اذا قمتم إلى الصلاه فاغسلوا وجوهكم و أيديكم إلى المرافق مى كويد بايد وضو 
بكيريد. 


ما شبهه اى را مطرح مى كنيم ولى جواب نمى دهيم؛ 


مفاد قاعده من أدركك جيست: مى كويد الضروره تقدّر بقدرها و به اندازه ضرورت اشكال ندارد خارج وقت باشد يا اين كه 
اكر يكث ركعت داخل وقت بود ديكر فرقى ندارد همه ركعات باقيمانده خارج وقت باشد يا بعض ركعات خارج وقت باشد و 
مى توان عمداً در فرضى كه سه ركعت فرصت دارد و يكك ركعت خارج وقت است نماز را تأخير بيندازد تا تنها به اندازه يكك 


ركدت ناف بمافة وعد تمازقيرا يوانة: 


٠١_06 ص:‎ 


تاعلمين أذر كف تيا تورسعه المظراون ين فخه و كزله وليل وقت تقرس كوه كديس كزيد كلذ تااغروت انون فرضية 


دارى. 


مسأله لا يجوز العدول من السابقه إلى اللاحقه و يجوز العكس فلو دخل فى الصلاه بنيه الظهر ثم تبين له فى الأثناء أنه صلاها لا 
يجوز له العدول إلى العصر بل يقطع و يشرع فى العصر بخلاف ما إذا تخيل أنه صلى الظهر فدخل فى العصر ثم تذكر أنه ما 
صلى الظهر فإنه يعدل إليها 2١2‏ 


عدم جواز عدول از سابق به لاحق 
صاحب عروه فرموده اند: 


اكر كسى نماز ظهر بخواند و در أثناء نماز ظهر فهميد كه نماز ظهر را قبلا خوانده است؛ در اين صورت نمى تواند از ظهر به 
عصر عدول كند زيرا عدول از سابقه با لاحقه دليل ندارد و تنها بر عدول از لاحقه به سابقه دليل داريم (فانوها الاولى و فأتمها 
ظهراً) لذا نماز محكوم به بطلان است و بايد نماز را قطع مى كند و نماز ظهر را شروع مى كند. 


اين فرمايش على القاعده است زيرا عنوان نماز ظهر و عصر قصدى است و اين شخص هم قصد نماز ظهر داست و اين كه نماز 
ظهر يا عصر را قصد نكنيم و خود به خود يا با عدول ثبت در أثناء» نماز ظهر يا عصر شود نياز به دليل خاص داريم و تنها بر 
عدول از لاحقه به سابقه دليل داريم كه عدول در أثناء مصبحح است. 

(وجوه صبحت نماز سابق) 


تفصيل بين خطاى در تطبيق و تقييد 


١1ص‎ 


)0(-١‏ العروه الوثقى» للسيد اليزدى» ج 3 ص 2677١‏ طّ جماعه المدرسين. 


اين فرمايش بايد توضيح داده شود: 


ايشان در مسأله سى مسائل از احكام النيه بين خطاى در تطبيق و تقييد تفصيل داده است كه شخصى كه نماز ظهر را قبل 
خوانده بود و فكر كرد نماز ظهر را نخوانده و تبت نماز ظهر كرد و در أثناء نماز يادش آمد كه نماز ظهر را خوانده است؛ اكر 
از باب خطاى در تطبيق است نمازش به عنوان نماز عصر على القاعده صحيح است و اكر تقييد است نمازش باطل است و 
خطاى در تطبيق اين است كه اكر اين شخص مى دانست نماز ظهر را خوانده است الآن نماز عصر را مى خواند يا مى كذاشت 
كد حو عند ها عن واه نراقن كل وقد لا نه مسري عن لح وق اظلو رن عو تدج اسك تداز طبن اق 
خواند يس در واقع اين شخص قصد امتثال أمر فعلى دارد و خطاى در تطبيق دارد كه نماز ظهر را قصد كرده است و مقصود 
أصلى او امثتال أمر فعلى بوده است كه فى علم الله به نماز عصر تعلق كرفته است. ولى اكر تقييد باشد يعنى اككر مى دانست 
نماز ظهر را خوانده است الآن نماز عصر را نمى خواند» نماز باطل مى شود. و مناسب بود اين تفصيل را در اين بحث ذكر مى 


0 
مناقشه در تفصيل 
مرحوم خويى در همان مسأله به اين تفصيل اشكال كرده است كه: 


خطاى در تطبيق در عناوين قصديه معنا ندارد زيرا مقوّم عنوان قصدىء قصد است و وقتى قصد نماز عصر نكرده اى و قصد 
نماز ظهر كرده اى و نماز ظهر مباين با نماز عصر استء ما قصد لم يقع و ما وقع لم يقصد نماز عصر تا قصد نشود واقع نمى 
شود؛ مثل اين كه يدرى به يسرش مى كويد كه به زيد قرض بله و فكر كرد كه يدر به او كفت به زيد هبه كن و هبه براو 
واجب شده است واين يسر هم خطاى در تطبيق كرد و يول رابه زيد هبه كرد كه دراين صورت نمى توان كفت اين يول 
قرض مى شود جون خطاى در تطبيق است و يسر قصد امتثال أمر فعلى يدر داشت و هيج كاه حاضر به هبه به زيد نبود ولى 


فكر مى كرد أمر يدر به هبه است. عنوان قصدى قوامش به أمر است و در اين فرض هبه واقع مى شود. 


ص: /ا ١٠١‏ 


بله در همين مثال هبه كاهى يسر قصد «ما أمر به أبى» مى كند و قصد هبه نمى كند ولى فكر مى كند كه مأمور به هبه است 
كه اين خطاى در اعتقاد است و تقارن قصد با خطاى در اعتقاد است و مشكل ندارد و مشكل در جايى است كه خطاى در 
اعتقاد را منشأ قصد قرار دهيم و آن أمر اشتباه را نيت كنيم: مرحوم خويى مثال مى زنند كه شما فكر مى كرديد از طرف زيد 
أجير شده ايد بعد كه نماز خوانديد فهميديد كه از طرف عمرو أجير بوده ايد كه كاهى در تقارن اعتقاد است يعنى قصد در 
هنكام نماز افراغ ذمّه من استأجرت عنه بوده است ولى در كنارش اعتقاد اشتباهى وجود داشته كه من استأجرت عنه زيد بوده 
است. ولى اكر واقعاً قصد كند كه از طرف زيد نماز مى خوانم بعد فهميد كه بايد از طرف عمرو نماز مى خواند اين نماز از 
زيد واقع مى شود. 

العياها كقارف ف رخطاى دن اماد نادو انك وسعيو لا الددان تع مل كن نهل كر ع :د تب تمان ظيد ]فقو اده أ مده 
نماز ظهر مى كند نه اين كه بككويد قصد امتثال أمر فعلى مى كنم كه فكر مى كنم به نماز ظهر تعلق كرفته استء و عوام الناس 


هبه را قصد كردى كه قصد ثانوى است و هبه واقع مى شود با اين كه قصد أولى امتثال أمر يدر بود. 


٠١78 ص:‎ 


لذا كلام صاحب عروه در مقام تام است. 
شمول حديث لاتعاد نسبت به نماز سابق 
مطلبى در اين بحث باقى مانده است: 


برخى كفته اند: على القاعده اين نمازى كه به قصد ظهر خوانديم و فهميديم نماز ظهر را خوانده ايم» باطل است ولى حديث 
لاتعاد مى كويد اين نماز صحيح است و نياز به اعاده ندارد. 


مناقشه 
ولى به نظر ما اين دليل تمام نيست: 


فوا عايض ذا إغاد عيدال كن واكر نماز ظهر را قطع كند و نماز عصر را بخواند صدق نمى كند كه نماز عصر را اعاده كرد 
بلكه فى كوثك تماق عضبر واخوائه زيرا اعاده تكراز على آستث كه متحد الذات است و ذات ايخ ثمازه تمان ظهن أسث و 
خواندن نماز عصرء نماز جديدى است و تكرار نماز قبل نيست و مى كويند إئت بصلاه العصر و نمى كويند أعد صلاه العصر. 
و لاتعاد الصلاه در مقابل أعد الصلاه است و در اين جا أعد الصلاه صدق نمى كند. 


شموليت تعليل «انما هى أربع مكان أربع) در مقام 
بله ممكخ اسث وجه د يكرى برا ضكعت اين ثماز ذكر شود كه: 


محمد بن يَغقَوبَ عَنْ عَلِىٌ : بن إبْرَاهِيم عَنْ أبيه وَ عَنْ محمد بن إسشعَاعِيلَ عَن الْقَضْي بْنِ دان جميعاًعَنْ حَدادِ بن عبتوى عَنْ 
ريز عَنْ زَُاَة عن أَبى فرع قَالَ: كَالَ إِذَا يديت الظهرَ عتّى صََكْدِتَ لط رَهَذَ كرتهًا- عد القن العلا اواقية درا كد 
قانوعا الاولى ت#ظل الفطرد دتعاين أو مكان أقيد .اذا 


در اين صحيحه امام عليه السلام تعليل كرد كه «انما هى أربع مكان أربع» و علّت موجب تعميم مى شود لذا اين نماز ظهر هم 


أربع كه مكان أربع ركعات نماز عصر واقع مى شود. 
ص: ٠١79‏ 


)©2(-١‏ وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حر العاملى» ج ع ص 3,55١‏ أبواب المواقيت» باب 0237 ح ١ط‏ آل النينت:. 


مناقشه 


علت موجب تعميم مى شود ولى حكم تغيبر نمى كند: إن جائكك زيد فأكرمه فإنه عالم كه مى توان از زيد تعدّى كرد ولى 
حكم اكرام را كه نمى توان تغيير دارد. و در اين روايت حكم فانوها الا-ولى است نه فانوها الثانيه لذا هر نماز مترتّبى كه شبيه 
ظهر و عصر بود اين حكم در مورد آن جارى است و اين حكم مختص نماز ظهر و عصر نمى باشد ولى نمى توان حكم را 
تغيير دارد و كفت: فانوها الثانيه. تعليل تنها اين را مى كويد كه حكم فانوها الاولى نسبت به ظهر و عصر خصوصيت ندارد. 


وما بارها عرض كرده ايم كه اكر مثلاً از بيع سمكك در آجام نهى كرده باشد به اين تعليل كه لأنّه غررٌ بايد بررسى كنيم كه 


تعليل براى جه مى باشد و زيرا تعليل تنها از مورد الغاء خصوصيّت مى كند و حكم را با تعليل نمى توان تغيير داد: 


اكر مراد اين باشد كه بيع سمكك نهى دارد زيرا سمكك غرر استهء به اين معنا خواهد بود كه از بيع هر جه كه غرر است نهى 
داريم ولى حكم نهى از بيع است و سمكك موضوعلتيت ندارد. 


ولى اكر مراد اين باشد كه بيع سمكك نهى دارد جون بيع سمكك غرر است: كه به اين معنا خواهد بود كه بيع سمكك مورد 


تعليل است لذا هر غررى جه بيع و جه غير بيع اكر غررى باشد نهى دارد. 


اكر كسى مسافر بود و نماز ظهر شكسته را شروع كرد و بعد فهميد كه بايد تا ده روز بماند و تنها جهار ركعت به آخر وقت 
مانده است» اين شخص جه وظيفه اى دارد. 


١ ص:‎ 
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موضوع: كتاب الصلاه/اوقات نماز هاى يوميه /مستند قاعده من أدركك/مسأله ششم عروه 
اوقات نماز هاى يوميه 

راجع به قاعده من أدركك نكاتى باقى مانده كه مناسب است بيان كنيم؛ 

در كلمات فقهاء قاعده من أدركك بيان شده است: 

مرحوم شيخ در خلاف مى فرمايند: 


مسأله ١‏ [حكم من أدركك من الوقت ركعه]: إذا صلى من الفجر ركعه ثم طلعت الشمس أو صلى من العصر ركعه و غابت 
الشمسء فقد أدرك الصلاه جميعها فى الوقت» و هو ظاهر مذهب الشافعى و هو قول ابن خيران من أصحابه و به قال أحمد و 
إسحاق و عامه الفقهاء. 


وذهبت طائفه من أصحاب الشافعى إلى أنه يكون مدركا للركعه الا-ولى فى وقتها و قاضيا للآدخرى فى غير الوقت. و قال 
المرتضى رحمه الله من أصحابنا: أنه يكون قاضيا لجميع الصلاه. 


دليلنا: إجماع الفرقه المحقه. فإنهم لا يختلفون فى أن من أدركك ركعه من الفجر قبل طلوع الشمس يكون مؤديا فى الوقت» و 
انما اختلفوا فى أن هذا هل هو وقت اختيار» أو وقت اضطرارء فأما أنه وقت الأداء فلا خلاف بينهم فيه.(1) 


در مبسوط هم راجع به نماز عصر فرموده است: 


فلن لحن تامو العسد رقفل غروت افيس لزنه انع كلهابيور كن زد لها للاقاذييا لتجعديااو ذا لرجعيوا لني القاتمر برد 
المذهب702) 


ايشان در خصوص نماز صبح و نماز عصر اين ادّعا را مطرح كرده است. ولى آيا راجع به نماز ظهر و مغرب در فرضى كه ينج 
ركعت به انتهاى وقت مانده است هم قاعده من أدركك مى كويد ابتدا نماز ظهر و مغرب را بخوان. اين مطلب در كلمات اين 


٠١” ص:‎ 


؟- (1) المبسوط فى فقه الإماميه. الشيخ الطوسى, ج ١‏ ص 77. 


در مختلف با اين كه قاعده من أدرك را قبول كرده است ولى صريحاً فرموده است كه اككر ينج ركعت به غروب آفتاب وقت 
باقى است بايد نماز عصر را بخواند. و شايد قاعده من أدرك را در مورد نماز آخر يعنى نماز عصر و عشاء و صبح قبول دارد 
نه نماز ظهر كه بعد آن عصر است يا نماز مغرب كه بعد از آن نماز عشاء است؛ 


ميان ركاف لوقع عن التروطيدى تدك بسع شنات :ركمو طون ف | لزقاكت. رعرع خلود لكك لو طوبهل لكوة ور نا لها 
أجمع» أو قاضيا لها أجمع, أو مؤديا لتلكك الركعه و قاضيا لباقيها؟. قال الشيخ: بالأوّلء قال: و فى أصحابنا من قال: يكون قاضيا 
لجميعها. و نقله فى الخلاف عن السيد المرتضى. و منهم من قال: يكون قاضيا لبعضها. فامًا أن لحق أقل من ركعه فإنّه لا يكون 
أدرك الصلاه؛ و يكون قاضيا بلا خلاف بينهم... لنا: قوله تعالى «أَقِم الصّلاة إَدُنُوكِ الشَّمْس إلى عَسَقٍ اللَيلِء. و هو يدلٌ على 
موي العراكه الى عد لديية جري يدها إذا لح اقل سوءر كته [امساء دقولى البائن على متومة 


و ما رواه عمار الساباطى؛ عن أبى عبد اللّه- عليه السلام- عن الرجل إذا غلبته عينه أو عاقه أمر أن يصلَى الفجر ما بين أن يطلع 
الفجر الى أن تطلع الشمس و ذلكك فى المكتوبه خاضه؛ فإن صلَّى ركعه من الغداه ثمّ طلعت الشمس فليتم الصلاه و قد جازت 
صلاته؛ و ان طلعت الشمس قبل أن يصلّى ركعه فليقطع الصلاه ولا يصلّى حتى تطلع الشمس و يذهب شعاعها. 


وأمًا كون الصلاه أداءء فلما رواه الأصبغ بق نثباته قال قال أمير الم منيدت علية السلام-: من أدركك من الغداه ركعه قبل طلوع 
الشمس فقد أدرك الغداه تامّه.(1) 


١٠ ص:‎ 


. 7 مختلف الشيعه فى أحكام الشريعه, العلامه الحلّى» ج 7؛ ص‎ )( -١ 


بررسى أدله قاعده من أدركك 
مختلف براى قاعده من أدركك استدلال مى كند: 


١-يكى‏ به آيه شريفه أقم الصلاه لدلوك الشمس إلى غسق الليل استدلال مى كند: كه اطلاق دارد و شامل فرضى كه يكك 
ركعت هم دركك شود مى شود و مى كويد أقم الصلاه. واب ين كه اطلاق آن شامل كمتر از د يك ركعت هم مى شود درست 
است ولى با اجماع خارج شده است. 


مانكاسنت 000 بود و آيه شامل اين صورت نمى شود. 


؟-و به روايت عمار ساباطى استدلال كرده است كه جلسه قبل مطرح كرديم 


اماس 


و يسناو َي مد إن عَلَِ ؤن مخووب عدن عَلِيَ بن حال ع أت 1 بن اسن بن عَلِي بن قضَالٍ عن عر بن ترعيد عَنْ 
فك دق وش دنةغن عقا الشابايائ عَنْ أبى عد الع فى حدِيثْ قالَ: قَِنْ ضََى مِنّ الْعَدَاهِ رَكَعهُ ؟ كت م امن - فَليْتمَ 


- 


العا هو قَدْ جَارَتْ صَكَاته- وَ إِنْ طَلَعَتِ السَّمْسٌ قَدِلَ أنْ يْصَ 1 ن وَكعة فلفْطع الصَّلماة- و لَا يُصَلَّ عمّى نط م النمق و ردقت 
سند اين روايت ضعيف است زيرا در سند على بن خالد است كه تو ثيق ندارد. 


#احو به روات أصبغ بن نباته استدلال كرده است: 


وَ عَنْهَ عَنْ مُحَمَّد محمد بن الْحس : ين بن أبى الَْطَابِ وَ عبد عَبِدِ الله بْن مُحَمّدِ بْن عي ى ججميعاً عَنْ عَمْرِو بْن عُنْمَانَ عَنْ أبى جل الْمُفَضَّلٍ 
بن صَالِح عَنْ تخد بن طَرِيضٍ عَنٍ ال مرغ بن وخ انه قال قال أيه الْمُْمنِينَ ع مَنْ أذرَك مِنَ الْعَدَاهِ وَكْعه قل طُلُوع اله - فَمَدُ 
أَذْرَك الْعَدَاهَ تَامَهُ(؟) 

١١777 ص:‎ 


. وسائل الشيعه. العلامه الشيخ حر العاملى» ج ص7١ أبواب المواقيت» باب حل ط آل البيت‎ )9(-١ 
. ح ا ط آل البيت‎ 2١ ؟- (68) وسائل الشيعه؛ العلامه الشيخ حر العاملى» ج ص7١ أبواب المواقيت» باب‎ 


كه سند اين روايت هم ضعيف است و در سند أبى جميله مفضّل بن صالح است كه تضعيف شده است. و مورد روايت هم 


-عمده دليل كه مرحوم خويى هم فرموده است تنها دليل قاعده من أدرك استء روايت موثّقه عار است كه سند آن هم 


مُحَمَّدَ بْنَ الحَسَن بِإِسْنَادِهِ عَنْ سَعْدٍ بْن عَتِدِ الله عَنْ أَحْمَدَ بْن الحَسَن بن عَلِىٌ بن فضالٍ عَنْ عَمْرو بْن سَعِيدٍ عَنْ مُصَدَقٍ بن صَدَقَةَ 
عََنْ عَمَارِ بن مُوسَى عَدنْ أبى عَتِدِ اللو ع فى ع دِيثْ قال: فإِنْ صَّلمى رَكعَهَ مِنَ العَدَاهِ ثمّ طلعتٍ الشمسٌ - فليم وَ قد جع ازث 
صَلاتة.(1) 


مرحوم خويى در رابطه با اين موثقه مطالبى را مطرح كرده است و اشكالاتى كه ذكر كرديم در كلام ايشان ذكر شده است و 


خواسته اند جواب بدهنك؛ 
اشكال أول: مورد روايت نماز صبح است و احتمال خصوصيت براى نماز صبح داده مى شود. 


ركعت بعد مصادف با طلوع شمس مى شود كه نماز مكروه است. 


اشكال دوم (كه جلسه قبل به آن اشاره كرديم): روايت نمى كويد اككر به اندازه يكك ركعت وقت بود سريع نماز را بخوان 
بلكه مى كويد نمازى كه شروع كرده اى تمام كن(ان صلى ركعه فليتم) 


جواب: ظاهر «فليتغ الصلاه و قد جازت صلاته) اين است كه اين نماز به صورت أدايى مى باشد و كه معنايش اين است كه 
وقت باقى است و ظاهر قضيه شرطيه اين نيست كه اكر اين مطلب اتفاق افتاد كه يكث ركعت از نماز صبح را خوانديد و بعد 
اتفاقاً آفتاب زد حكمش جيست بلكه اين قضيه شرطيه به نحو قضيه حقيقيه است و ظاهر آن اين است كه وقت نماز صبح براى 
كسى كه يكك ركعت از نماز صبح را قبل از طلوع شمس درك كند توسعه بيدا مى كند و وقت أدايى اضطرارى مى شود 
وكرنه تعبير به وقد جازت صلاته نمى كردند كه به اين معنا است كه نماز صحيح است و تام است و به همان معنايى كه متوقع 
بود واقع مى شود و متوقع اين بود كه أدايى واقع شود. و لذا اين كه بكوييم اين نماز قضا است يا تلفيق از أداء و قضاء است 
خلاف ظاهر أدله است. 


ص: ع١‏ 


. ط آل البيت‎ ء١ح‎ ٠ وسائل الشيعه؛ العلامه الشيخ حر العاملى» ج *. ص2717 أبواب المواقيت» باب‎ )2( -١ 


به نظر ما اشكال فنّى به فرمايش آقاى خويى وارد است: 


عرض كرديم كه حتّى سيد مرتضى كه كفته است كل نماز صبح كه يكث ركعت آن قبل طلوع شمس درك مى شود قضا 
است نككفته است كه لازم نيست الآن بخوانيد بلكه بايد الآآن خوانده شود و كل آن قضا مى شود جون نتيجه تابع أخصٌ 
مقدّمتين است. و لذا تسالم وجود دارد و مؤيّد اين تسالم اين است كه عامّه فقهاى أهل سنّت هم قائل به قاعده من أدركك اند. 
واز أثمه نه تنها خلااف آن صادر نشده است بلكه اين أحاديث به عنوان مؤيد آن صادر شده است و اين موجب وثوق مى 
شود به اين كه در زمان أثمه اين قاعده مطرح بوده است. و اككر اين قاعده در زمان أثمه بين شيعه و عامه مطرح بوده است هر 
جند مدركى باشد ولى معتبر است و اين كه اجماع مدركى را معتبر نمى دانيم به اين خاطر است كه اجماع در زمان غيبت 
كشف از نظر أصحاب أثمه در زمان أثمه نمى كند. و كرنه اكر نظر أصحاب أثمه در زمان أثمه را بفهميم و حال آن كه ردعى 


صورت نككرفته باشد بلكه مؤيد هايى هم صادر شده باشد معتبر خواهد بود. لذا وثوق به قاعده من أدركك بيدا مى شود. 


ولى اكر اين تسالم را ناديده بككيريم از نظر فنّى اشكالى هايى وجود دارد كه عرض مى كنيم. بلكه در تسالم هم مى توان 
اشكال كرد كه تسالم در مورد نماز صبح و نماز عصر بود و نهايت نماز عشاء هم به آن دو ملحق شود. ولى تسالم در مورد 


نماز ظهر و مغرب در فرضى كه ينج ركعت به انتهاى وقت مانده است ثابت نيست و روايتى هم نداريم. 


٠١6 ص:‎ 


صحيح نيست و احتمال مى دهيم كه نماز صبح و عصر خصوصيت داشته باشند زيرا بعد از نماز صبح و عصر نماز ديكرى 


نيست و آخرين نماز اند و لذا نمى توان به نماز ظهر و مغرب تعدّى كرد. 
تو دك انرق كد رفوك علامه كو متاق نضا بد اوموقت عصواناشد 
راجع به وجه ثانى كه مرحوم خويى فرمود قضيه حقيقيه است: 


اشكال مى شود كه از كجاى اين قضيه حقيقيه استفاده مى شود كه اكر يكك ركعت تا طلوع آفتاب مانده است واجب است 
نماز صبح را بخواند. اين روايت مى كويد اكر يكث ركعت از نماز را خواندى واجب است نماز را ادامه بدهى و جازت صلاته 


يعنى نمازش صحيح است و به اين معنا نيست كه وقع صلاته أداءَ» و نماز صحيح است به اين معنا نيست كه نماز أداء است. 


و فليتم الصلاه در مقابل يقطعها است و به معناى أدايى بودن نماز نيست وهر جند يقطعها در روايت ديكر بود ولى نيازى به 
اين ذيل نداريم و متفاهم عرفى از خود اين روايت اين است كه اككر نيم ركعت را دركك كند اين حكم فليتم الصلاه را ندارد و 
أمر به اتمام نماز ندارد يعنى نماز را قطع مى كند و اين نيم ركعت قد جازت صلاته ندارد. 


انصافاً اين كه بخواهيم از اين روايت بفهميم اين نماز صبحى كه يكك ركعت آن قبل از طلوع شمس استهء أدا است و مبادرت 


به آن واجب است در غايت اشكال است. 
لذا عمده به نظر ما تسالم است و بعيد نمى دانيم در كل نماز ها تسالم وجود داشته باشد. 


١ ص:‎ 


و تعبيرى در خلا.ف است كه شايد از خلاف نباشد: مسأله١١‏ حكم من أدرك من الوقت ركعه ولى در ادامه مى كويد: اذا 
صلى من الفجر ركعه أو صلى من العصر ركعه و راجع به بقيه نماز ها جيزى نككفته است. 


ف مكفلكه نظلق روفو ساس قال باصي افيه زواقياق الرقك طن القر كدوقي رون افزاةه كمايا قن الرقت 
وجب عليه تلكك الفريضه. 


و لذاما بعيد نمى دانيم تسالم أصحاب هم أعم از نماز صبح و عصر باشد هر جند احتياط اين است كه در ينج ركعت به 
غروب آفتاب دو نماز را به نيت ما فى الذمه بخواند زيرا به قول مختلف احتمال دارد نماز أول عصر باشد و دومى ظهر باشد. 
البته در نماز مغرب و عشاء كه عدد فرق مى كند اكر ينج ركعت به نيمه شب ماند است راهى براى احتياط تام نيست و با ثبت 
ما فى الذمّه احتياط انجام نمى شود. 

ما در اين جا خواستيم اشكالات بحث را مطرح كنيم و غرض اين بود كه مستند قاعده من أدرك را مورد بررسى قرار دهيم. 


مسأله ششم از مسائل عروه 


إذا كان مسافرا و قد بقى من الوقت أربع ركعات فدخل فى الظهر بنيه القصر ثم بدا له الإقامه فنوى الإقامه بطلت صلاته و لا 
يجوز له العدول إلى العصر فيقطعها و يصلى العصر و إذا كان فى الفرض ناويا للإقامه فشرع بنيه العصر لوجوب تقديمها حينئذ 
ثمّ بدا له فعزم على عدم الإقامه فالظاهر أنه يعدل بها إلى الظهر قصرا )١(‏ 


1١٠١ ص:‎ 


0/١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» جك ص ”3 ط جماعه المدرسين. 


اكر مسافر در جهار ركعت به غروب مانده مشغول نماز ظهر شود و بعد قصد اقامه كند در اين صورت از نماز ظهر دو ركعتى 


به نماز عصر جهار ركعتى نمى تواند عدول كند زيرا عدول از سابقه به لاحقه دليل ندارد. 


حال اكر جهار ركعت مانده به غروب شروع به خواندن نماز عصر كرد واز ثنِت اقامه عدول كرد در اين جا از نماز عصر به 
نماز ظهر دو ركعتى عدول مى كند. 


مناقشه در كلام صاحب عروه 


اين اشكال را ما در ذهن داشتيم و ديديم مرحوم خويى هم اين اشكال را مطرح كرده اند: 


لبا رعولا لخحته ولو به تعن روما قن اميك" كد وظقة لكلت: فيان بدومنا قله يده ابسظ ونان زوق سيا قا ضور 


شروع كرد و لذا مى كويد از نماز عصر به ظهر عدول كن. 


واين كسى كه در آخر وقت مشغول نماز عصر شد واز نت اقامه عدول كرد وظيفه اش نماز عصر بودء نه نماز ظهر. و نبت 
اقامه كاشف نيست؛ اكر قصد اقامه عشره أيام كرديم و فراموش كرديم نماز ظهر و عصر را بخوانيم و قضا شد ولى بعد از قصد 
اقامه بركشتيم كه در اين صورت بايد قضاى نماز را به صورت تمام به جا بياوريم زيرا مادامى كه قصد اقامه داريم وظيفه 
واقعيه» تمام خواندن نماز است و عدول قاطع من حين است نه اين كه كاشف باشد از اين كه از ابتدا نماز تمام نبوده است. بله 
عدول بعد از رباعيه تامه اثر ندارد و اكر يكك نماز جهار ركعتى خوانده شد ديككر عدول اثر ندارد ولى اككر قبل از خواندن نماز 
جهار ركعتى عدول كرديم وظيفه به قصر تبديل مى شود ولى از اين به بعد وظيفه قصر مى شود و در قبل وظيفه او تمام بوده 


است. 


١٠ ص:‎ 


واقلن] عادول ل لقصو نارق راق حجان اشيك كه ان اذا وظلهه اوكماة ظهر روه واقرافوشي كردة ذا نسي الور قصاية 


عوض مى شود و قبلا وظيفه من ظهر نبوده است. لذا بايد نماز عصر را قطع كنم و نماز ظهر را شكسته بخوانم. 


اكر كفته شود: در حال تشهّد نماز عصر اككر عدول كنم و با سلام نماز ظهر واقع شود نماز عصر را هم مى خوانيم ولى طبق 
قول به عدم عدول اككر نماز را بشكند و عصر را شروع كند نماز ظهر او قضا مى شود. 


مى كوييم: اشكالى ندارد زيرا مقتضاى قاعده و صناعت همين است و جاره اى نيست. 
ما راجع به حكم تكليفى بحث نكرده ايم كه آيا مى تواند نيت اقامه يا نت عدول از اقامه كند و اين بحث ديكرى است. 
بحث بعد وقت فضيلت نماز است. 


كتاب الصلاه/اوقات فرائض /مسأله هفتم عروه (استحباب تفريق بين دو نماز) 98/٠١/74‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاه/اوقات فرائض /مسأله هفتم عروه (استحباب تفريق بين دو نماز) 
اوقات نماز هاى يوميه 

مسائل عروه 

نكته باقيمانده راجع به فرع ششم 


فرع ششم اين بود كه شخصى در سفر نبت اقامه كرده است و نماز ظهر و عصر را هم نخوانده و مى داند جهار ركعت بيشتر به 
غروب آفتاب نمانده است لذا نماز عصر را شروع مى كند و قبل ازاين كه وارد ركوع ركعت سوم بشود از تت اقامه عدول 


ص: ا ا 


ما كفتيم عدول از اين نماز عصر به نماز ظهر دو ركعتى صحيح نيست (خلافاً لصاحب العروه) و بايد نمازش را بشكند واكر 
سه ركعت به آخر وقت فرصت دارد نماز ظهر را شروع كند و بعد نماز عصر را بخواند. 


ولن ابن فطلب در فرضئى كه اك تماش وايشكتد يكن از دو ركعت تاغروت آفدات قرضك لداردة تمن أ بد: 


زيرا وقتى نماز عصر جهار ركعتى را شروع مى كند و در ركعت دوم از نيت اقامه عدول كرد هر جند نمى تواند به ظهر عدول 
كند ولى اكر نمازش را قطع كند باز بايد نماز عصر را بخواند لذا در اين حال ترتيب بين ظهر و عصر جزماً ساقط است زيرا 


متمكن از رعايت ترتيب نيست. لذا همين نماز عصر را كه به عنوان جهار ركعتى شروع كرده است در فرض عدول از تيت 
اقامه» نماز را قصرى تمام مى كند. و نماز تمام و قصر خلافاً للسيد الميلانى قدس سره عنوان قصدى نيست بلكه اختلاف واقعى 
وظيفه اين است كه همين نماز را كه به عنوان جهار ركعتى شروع كرده است به عنوان قصر قرار دهد. و يا بر عكسء نماز 
شكسته را شروع مى كند و نيت اقامه نداشت و قبل از سلام نماز دو ركعتىء تنِت اقامه كرد كه در اين صورت همين نماز را 


تمام قرار مى دهد و دو ركعت ديكر مى خواند. 


لذا در محل بحث همين نماز عصرى كه جهار ركعتى شروع كرد جون در ركعت دوم از تنِت اقامه عدول كرد بايد به عنوان 


بخواند. 


١٠١ ص:‎ 


خلاصه اين كه: اكر با قطع كردن نماز عصر به اندازه سه ركعت وقت دارد بايد نماز عصر را قطع كند و أول ظهر و بعد عصر 
را مى خواند. ولى اكر به اندازه دو ركعت بيشتر وقت ندارد همين نماز عصرى كه به عنوان تمام شروع كرد نماز عصر قصرى 


قرار مى دهد و بعد از آن نماز ظهر را مى خواند. 
مسأله هفتم عروه (استحباب تفريق بين دو نماز) 


يستحب التفريق بين الصلاتين المشتركتين فى الوقت كالظهرين و العشائين و يكفى مسماه و فى الاكتفاء به بمجرد فعل النافله 
وجه إلا أنه لا يخلو عن إشكال )١(‏ 


مشهور قائلند كه تفريق بين نماز ظهر و عصر و بين نماز مغرب و عشاء مستحبٌ است و جمع بين دو نماز مكروه و مرجوح 
است. بحث شده است كه تفريق بين نماز ظهر و عصر به مقدار اتيان به نوافل عصر و تفريق بين نماز مغرب و عشاء به اتيان به 
نوافل مغرب صدق مى كند يا نه. و خيلى از فقهاء فرمود اند صدق مى كند و صاحب عروه هم به همين فتوا مى دهد (يكفى 
مسماه) 


ادك :وطالب قرت مطح عنامت ارقابت تقل قبا انيف > امتععاب 81 شولوات اشع مهد انق تجا عرنيعنه 
غروب الشمس و عشاء عند سقوط الشفق و زوال حمره مغربيه» نماز ظهر را قبل از رسيدن سايه به دو هفتم شاخص بخوانيم. 

و بحث در اين است كه اكر مثلاا ساعت جهار بعد از ظهر بخواهم نماز ظهر و عصر را بخوانم. و نماز ظهر را مى خوانم و فرض 
هم كنيد كه نافله عصر را نمى خواهم بخوانم و يا مسافر هستم و نافله ساقط است و يا روز جمعه است و بين نماز جمعه و عصر 
التد ناس لمريك كنايء فا [ق كلاس بن تو تلاس تكعيوو ار اسيك كدامسفهدت» التنع كد ع كنك زرا شري وو اذ 
ظهر و عصر مستحبٌ استء با اين كه وقت فضيلت ظهر كذشت و جه بسا وقت فضيلت عصر هم كذشته باشد ولى جمع بين دو 


٠١١ ص:‎ 


0070-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص ”3 ط جماعه المدرسين. 


لذا أمر به اتيان فرائض در وقت فضيلت براى اثبات نظر مشهور كافى د نيست. (و البته برخى از محشّين عروه مثل مرحوم خويى 
استحباب تفريق را به عنوانه قبول نكرده اند و در أدله آن اشكال كرده اند.) 


لكا مساب القري مخ دو ناز 
براى فتواى مشهور به عذدذه اى از روايات استدلال شده است؟ 
روايت شهيدره در ذكرى 


محمد بن مكئ الهم فى الأغرى فا بن تاب عمد اللِّن ماعن أبى عبد الوح أن وول لله ص كن فى الشف - بهم م 


- 


- 


ين الْمغْرب وَ الْصِمَاءِ وَ الظَهْرِ وَ الْعَضرٍ- نما يفْعَلُ ذَلْك إِذَا كانَ مُسْتَغجلًا قَالَ- وَكَالَ ع وَ تَفْريقُهُمَا أَفصَلٌ.١1)‏ 
بررسى دلالت 


دلالمت روايت تمام است: تفريقهما أفضل اطلادق دارد و شامل جايى كه نماز رابا تأخير مى انداخت مى شود و اين روايت 


يجمع بينهما فى المزدلفه) 
بررسى سند 


مرحوم خويى فرموده اند كه شهيد در ذكرى سندى به كتاب ابن سنان ذكر نكرده است و سند مجهول است. (شبيه اشكالى كه 
در مستطرفات سرائر دارد) 


وممكق است العا شود كه اطدينان به اشثاة شهيد أول يندا فى نود نيزا 'تمى شوه نحنية حدديى كه بابد اذ متقدهيق نه 


متأخرين برسدء باشد و نه كلينى و نه صدوق و نه شيخ اين حديث را نياورده باشند. 
اين اشكال مرحوم خويى به نظر ناتمام مى آيد: 
ص: ١٠١”‏ 


50-١‏ وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حر العاملى» ج ع ص 37١‏ أبواب المواقيت» باب اك حلا ط آل الببية: 


أما اين كه شهيد ره به كتاب ابن سنان طريق ذكر نكرده است: 


أولا خود مرحوم خويى در ابتداى بحث طهارت به روايات شهيد ره از كتب أصحاب مثل كتب عيسى بن قاسم» عمل مى كرد 
وليويفدا ان ابن لعل زر كش 


ثانياً اككر شهيد أول ره سند هم ذكر مى كرد سند به نسخه نبود لذا ذكر سند و عدم ذكر آن تأثيرى ندارد؛ شهيد ثانى مطرح 
كرده است كه شهيد أول براى نوزادهاى خودش اجازه نقل حديث مى كرفت و وقتى هم به ديككران اجازه مى داد اجازه اى 
عام مى داد: أجزت له أن يروى جميع ما ص لى روايته و اين طور نبوده است كه نسخه كتاب مثلا عبدالله بن سنان را بياورند و 


بكويند اين را از استادم كرفته ام و استادم هم از استادش تا به شيخ طوسى برسد و من هم همين نسخه را به شما مى دهم. 


بلكه عناوين زيادى از كتب مطرح بوده است و اجازه نقل حديث مى كرفتند و خود به بازار مى رفتند و نسخه هايى را بيدا مى 


كردند و با قرائن مطمئن مى شدند كه اين نسخه ى معتبره از كتاب عبدالله بن سنان است. 
واكر مى كوبيد شايد شهيد ره اجتهاد كرده است مى كوييم أصاله الحس اين احتمال را نفى مى كند. 


يس عرض ما اين است كه ذكر سند و عدم ذكر سند تأثيرى ندارد و ما احتمال مى دهيم شهيد أول كه كتاب عبدالله بن سنان 
بدستعش ريده اتلك قرائة حا به واقريك شكس بوك اسك ووثق ينذا قرح ألت كد ارى تببعهاسعر ست بدلا خطول 
علماء بر اين نسخه بوده كه صاحب وسائل به عنوان يكى از راهها ذكر مى كند. 


ص: لش ١‏ 


أما اين كه مرحوم خويى فرمودند اطمينان داريم اشتباهى رخ داده است؛ 


مى كوييم شما تا آخر عمر به كتاب على بن جعفر كه صاحب وسائل نقل مى كندء استدلال مى كنيد با اين متن حديث در 
كافى و تهذيب وفقيه نيامده است با اين كه صاحب وسائل كفته است رواه على بن جعفر فى كتابه. و مى كفتيد صاحب 
وسائل به اين كتب سند دارد و اتّفاقاً سند هم از شهيد أول مى ككدشت. 


مك تمن تود كنات ابو ساق به هي وميه ون ماه شد رك كن عافن رو سهان واقية وريه فلي تياس ناشه فل لين 2 
لظيو رك لكان ع د اتسين و سال ات اما موحد ون القن متكوق رزكه أفيت "كد كسان عي لعل وا مان 


شهيد بوده است و بعد كم شده است. 


احتمال شهرت در اين كتاب مى دهيم و اين احتمال موهوم نيست و عقلايى است. تا زمان صاحب وسائل كار ما مشكل است 
زيرا صاحب وسائل متأخَر بوده است كتب زمان صاحب وسائل الآن موجود است زيرا خود ايشان كتبش را وقف امام رضا عليه 
السلام كرده است ولى فاصله شهيد تا ما خيلى زياد است و حوادثى كه بر شيعه بعد از شهيد أول بيش آمده باعث شد كه 
خيلى كتاب ها از بين برود لذا احتمال عقلا-يى مى دهيم كه برخى كتب در دست علماء مثل محقّقء علامه. شهيد أول بوده 
است. و وقتى شهيد أول اين رجل متّقى و عالم مى كويد در كتاب ابن سنان اين روايت بوده است احتمال عقلائى كه اين 
كتاب به طرق حسيه به دستش رسيده است. مهم اين است كه احتمال عقلايى حسٌ بدهيم كه يكى شهرت كتاب است و يكى 


مقدّمات قريبه به حسٌ مثل وجود خطوط علماى كذشته بر يكك نسخه كه موجب وثوق مى شود. 


ص: عع١٠١1‏ 


لذا دلالت و سند اين روايت فى نفسه تمام است و فى حدّ ذاته ثابت مى كند كه تفريق أفضل است. 


در نقل از كتاب نياز به سند نداريم ولى اين ن با نقل حديث مرسل فرق دارد و قبلا بحث كرديم و كفته ايم كه با تتنعى كه شده 
است علم اجمالى داريم كه بزركانى مثل صدوق همان سند هايى كه در جاى ديككر بود واز نظر ما ضعيف است حذف مى 
كرد و مى كفت قال رسول الله و معلوم نيست بر قال عنايتى باشد و شايد قال با رُوى فرق نداشته باشد. علاوه براين كه در 
روايات مرسل سيره عقلائيه اى اثبات نكرديم كه اكر كسى از شيخ انصارى مطلبى را مرسللا نقل كند كه قال الشيخ الانصارى, 
بناء عقلاء اين باشد كه انشاء الله اين حرف از ثقه نقل كرده است تا به شيخ انصارى برسد. بلكه مى كويند ايشان شيخ انصارى 
را نديده است و بايد سند داشته باشد و سند را هم ذكر نكرده است لذا نمى دانيم معتبر است يا نه. ولى در مورد وصول كتاب 
به أفراد بحث ارسال نيست بلكه بحث اين است كه وقتى كفته مى شود اين كتاب براى شيخ انصارى است قرائن قريب به حس 
را مى بينيد مثل خط علماء يا خط شيخ انصارىء و احراز مى كنيد كه اين كتاب براى شيخ انصارى است و نقل مى كنيد. در 


اين جا جرا اخبار به عنوان اخبار ثقه حججت نباشد. 

موثقه زراره 

تع سبي ا راون الحا ترم قري دواو يخي كاوق كن روا رسال مب وى ارون الدع اكوم فنا أل 
عَنَّى َرُولَ الشّمْسُ مادا رَالت لقف صَكَيِك توافق ثم صَلَيث الطهرت ثم ص لَيِتُ اذى ثم ص ليت العطوو ثم نقت- و ذلك 


عن سي ع 


قبِلَ أَنْ يُصَلَّ النّاسٌ فَقَالَ يا زُرَارَ- إذَ زَالَتِ المَّمْسٌ فَقَدْ دَخَلَ الْوَقْتٌ- دوالك أهرة لَك أن تخد وَقْتاً دائماً(١)‏ 


٠١ ص:‎ 


. ط آل البيت‎ .٠١ وسائل الشيعه؛ العلامه الشيخ حرٌ العاملى» ج ع؛ ص 017 أبواب المواقيت؛ باب2؛ ح‎ )( -١ 


بررسى سند 
در سند روايت عبدالله بن يحيى الكاهلى است كه قابل توثيق است: 


وجه أول: مروى عنه صفوانء بزنطى و ابن أبى عمير است كه شيخ طوسى در حقّ آن ها كفته است: انهم عرفوا بأنهم لايروون 
و لايرسلون إلا عن ثقه. 


وجه دوم: نجاشى در مورد او مى كويد: كان وجهاً عند أبى عبدالله عليه السلام و وضّدى به على بن يقطين فقال إضمن لى 
عبدالله الكاهلى و عياله أضمن لك الجنّه؛ وقتى نجاشى اين كونه تعبير مى كند كه نزد امام عليه السلام وجه است قطعاً ثقه 
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است. 


ثقات نقل مى كنيم: مربوط به مبناى قديم ايشان است كه بعد عدول كرد و تنها مشايخ بلاواسطه ابن قولويه را توثيق مى كند و 


بررسى دلاات 
أما دلالت روايت: 


راوى مى كويد: روزه مى كيرم واتا اذان ظهر خواب نمى روم و بعد از اذان ظهر نافله ظهر و بعد نماز ظهر و بعد نافله عصر و 
بعد نماز عصر و مى خواهم بخوابم در حالى كه هنوز مردم نمازشان را نخوانده اند. (و اين فرض ممكن است زيرا كاهى مردم 
نماز ظهر را هم نمى خوانند و كمى تأخير مى اندازند و بلوغ سبعى الشاخص يكك ساعت و اندى بعد از اذان ظهر است). امام 
عليه السلام مى فرمايد: من دوست ندارم اين را كار دائم خودت قرار دهى: يعنى دوست ندارم هميشه بين نماز ظهر و عصر 


ص: عع١٠١‏ 


اتعبافاً دلاله ابن ووابت اشكال دار 


زيرا شايد حضرت مراعات حال زراره را كرده است زيرا اين كار خلاف روش عامه است و زراره شخص معروفى بود واكر 
عميشةه اين كوقه كمال من حتواتك غامه حعسانن عى شدتد وهى كنقند كه وقت عضر هتوؤ الرسيدهة است. لذ| ضرت مى فرمايل: 
أكره لكك يعنى براى تو كراهت دارم كه اين كار را دائماً انجام بدهى زيرا اككر هميشه انجام بدهى مشار بالبنان مى شوى ولى 
اكر كاهى اين كار را انجام بدهى خيلى حسّاس نمى شوند. 

اشكال ذيكرى كه به هر دو روايت وارد است اين است كه: 

با روايات ديكر معارض اند كه مى كويند بعد از نافله ظهر نماز عصر بخوان زيرا بين نماز ظهر و عصر تنها نافله عصر است كه 
فاصله مى اندازد. حال اكر نافله نخواندى مثل اين كه در سفر بودىء اين فاصله هم از بين مى رود. و كرنه ظاهر برخى روايات 
اين است كه فضيلت عصر بعد از نماز ظهر شروع مى شود حال اككر نافله داشت نافله بخوان و اكر نافله نداشت خود عصر را 


بخوان. 

كتاب الصلاه/اوقات فرائض /نكته باقيمانده از مسأله ششم/مسأله هفتم عروه (أدله استحباب تفريق) 1/199.٠/ع9‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاه/اوقات فرائض /نكته باقيمانده ماله ششم/مسأله هفتم عروه (أدله استحباب تفريق) 

نكته باقيمانده از مسأله ششم عروه 

اى را راجع به مسأله ششم بيان مى كنيم: 

بحث در اين بود كه اكر مسافر نيت اقامه نكرده بود و جهار ركعت به آخر وقت فرصت داشت وظيفه اين است كه نماز ظهر 


دو ركعتى و عصر دو ركعتى را بخواند. حال اكر در أثناء نماز ظهر يت اقامه كرد نمازش را قطع مى كند و نماز عصر جهار 


ركعتى مى خواند. 
ص: /ا١٠١1‏ 


واكر نت اقامه داشت و در جهار ركعت به آخر وقت مانده نماز عصر را شروع كرد و بعد از نيت اقامه ب ركشتء كفتيم اكر به 
اندازه سه ركعت فرصت دارد بايد نماز را قطع كند و نماز ظهر و عصر شكسته بخواند هر جند يكك ركعت از نماز عصر در 


خارج وقت واقع مى شود. 


بحثى كه در كتاب الصلاه مطرح نشده است اين است كه: 


آيا در فرع أول (مسافرى كه نيت اقامه نكرده بود) جايز است در حال اختيار نيت اقامه كند كه نماز ظهر فوت شود و تنها نماز 
عصر را بخواند. و يا در فرع دوم (مسافرى كه نت اقامه كرده است) كه فرصت براى نماز ظهر و عصر جهار ركعتى ندارد آيا 
عقلة او تحني سك انالك اقائة ويل كا كر اكوا طون فصر ذو كش را دوق دته ران 


مرحوم خويى در صلاه مسافر فرموده اند: 


در فرع دوم كه نت اقامه كرده است و اتفاقاً وقت تنكك شده است و نمى تواند نماز ظهر جهار ركعتى بخواند» عدول از نيت 
اقامه واجب نيست؛ زيرا اين شخص موضوع براى خطاب «الحاضر يصلٌ الظهر أربع ركعات ثم يصلٌ الظهر أربع ركعات» است 
ومى كويد من نمى توانم و وقت براى نماز ظهر جهار ركعتى و نماز عصر جهار ركعتى ندارم كه وظيفه او اين مى شود كه 
نماز عصر را بخواند و نماز ظهر را قضا كند. و عقل نمى كويد كه واجب است خودت را از موضوع اين تكليف كه قادر بر 


ص: م١٠‏ 


قث أفاهه كته وز عتو اق غطاات «المساسن بصل الظهر :و العضتر فشكر او اق امنطيق اك او ب امال 1ق قاد راسة واكر امال 


نكند عقل او را مستحقٌ عقاب مى داند. 
به نظر ما بايد تفصيل داد: 
در قصر و تمام دو مبنا داريم: 


مبناى أول اين است كه هر مكلفى جه حاضر و جه مسافر مأمور به جامع بين نماز تمام در حضر و نماز قصردر سفر است. كه 
ان محر امت وان طور ان أدله استظياوس كنكو كاه انسطهان انه انك كدزاتيتاق كدادن اذاف وفك كي وك اق 
نماز جهار ركعتى مى تواند بخواند أما لازم نيست و مجاز است سفر برود و نماز دو ركعتى بخواند كه معنايش تخبير است و 
كزنة جار زود ستافرت: كند و ساوش. وامتكبيفه بحوانن. 


مبناى دوم: عنوان مسافر و حاضر موضوع تكليف اند و قيد متعلق تكليف نيستند كه موضوع تنها مكلف باشد بلكه المكلف 
الحاضر موضوع وجوب اتمام و المكلف المسافر موضوع وجوب قصر است. 

نتيجه اين دو مبنا اين مى شود كه: 

طبق مبناى أول كه مكلف به جامع هستيم در هر دو فرع عقل مى كويد عاجز از يكك عدل واجب تخييرى بايد عدل ديكر را 
انتخاب كند. و لذا در فرع دوم اككر مى تواند از نيت اقامه عدول كند واجب است عدول كند تا عدل ديكر را انجام دهد. مثلا 
كسى از منزل بيرون مى رود وو به نزديكى حدٌ ترخص رسيده است و جهار ركعت به انتهاى وقت بيشتر فرصت ندارد كه در 


اين فرض واجب است كمى جلو برود تا به حدٌ ترخص برسد و نماز او شكسته شود تا بتواند نماز ظهر و عصر را قصراً در وقت 


بخواند. 


١٠١ ص:‎ 


أما طبق مبناى دوم در فرع أول هم كه نت اقامه نكرده است اشكالى ندارد نيت اقامه كند و خودش را از موضوع وجوب قصر 
خارج كند و در موضوع وجوب تمام داخل كند. 


مثل اين كه شخصى ازدواج نكرده است و يول هم ندارد كه طبق مبناى مرحوم خويى على القاعده نبايد ازدواج كند زيرا 
مكلف به انفاق مى شود كه قادر بر آن نيست و نبايد خود را در موضوع تكليفى كند كه عاجز از آن است. (در حالى كه طبق 
مبناى دوم ازدواج اشكالى ندارد زيرا اشكالى ندارد خود را در موضوع تكليفى داخل كند كه عاجز از امتثال آن است و شارع 
نككفته است كه خود را در موضوع اين تكليف كه از آن عاجزى داخل نكن) ولى اككر ازدواج كرده است و قدرت بر انفاق 


ندارد واجب بيست طلاق دهد. 


و تفويت ملاك را بايد از خطاب احراز كنيم و در اين جا خطاب مى كويد تو موضوع وجوب تمام هستى و در خطاب ديكر 
هم مى كويد اكر بر هر دو فرصت ندارى ابتدا نماز عصر را بخوان و بعد نماز ظهر را قضا كن. 


و ما قبلا هم مبناى أول را استظهار مى كرديم و شاهد آن هم اين بود كه كسى كه ابتداى وقت در وطن است مى تواند به سفر 


مرحوم خويى فرموده اند: 


كسى كه كل وقت در وطن است يا كل وقت در سفر است تكليف تعيينى دارد ولى كسى كه ابتداى وقت در وطن است و در 
أثناء قنك مدر مى وؤداتمى خوان كفت كداتكليك ين دازة و تابد ستركرؤدةو خواشقه اشن از ابن أشكال غزار كس كذ 
فرموده اند كه اين شخصى كه ابتدا در وطن است و بعد سفر مى رود مكلف به جامع است تا وقتى كه به سفر مى رود؛ و وقتى 
مسافر شد ديكر وجوب تخييرى به وجوب تعيينى قصر تبديل مى شود. و اككر دوباره به وطن برمى كردد باز وجوب تخييرى 
باقى است تا آخرين حالى كه براو مستقرٌ مى شود كه ديكر وجوب تعبينى مناسب حال آخر ثابت مى شود. مثلا اكر در وطن 


بود وو به سفر رفت واتا آخر وقت مسافر است آخرين حال او مسافر بودن است لذا تكليف تعيينى به قصر دارد. 


ص: ل لحل ١‏ 


لظن ما العانا ابح مظلب عرقق التق 
ادامه بحث ييرامون مسأله هفتم عروه (استحباب تفريق بين دو نماز) 
مشهور قائلند تفريق بين نماز ظهر و عصر و بين نماز مغرب و عشاءء به عنوان تفريق مستحبٌ است؟ 


أدله استحباب تفريق 
أدله استحباب تفريق را بررسى مى كرديم: روايت شهيد ره در ذكرى را خوانديم و به موثقه زراره رسيديم: 


روايت دوم 


- 
ع 
عن مم 


وعنه اخ اعون وان الى تمعز عر الوا يحي الكلماتيقل جز هَ قَالَ: قلت قلت لِأَبى عَدِدِ اللّوع أضو م قلا أَقِيلٌ 
عَتَّى تَزُولَ المَّمْسٌ- فَإِذًا زَالَتِ الَّمْسُ ص لهت َوَافلى ؟ فاع ايك الطوي م صَِلتٌ تََاِى نَم صِلَيتُ الَْطدر نم نفتُ- و ذَلْكك 


ا ع 2 


َل أَنْ يُصَلَىَ النَّاسٌ فَقَالَ يا زَارَه- إِذَا زَالَتِ النَّمْسٌ فَقَدْ دَخَلَ الْوَقْتٌ - ولك أغرة لك أذ تند وفنا ذائماً ذا 
مناقشه 
اشكالى در دلالت اين روايت بر استحباب تفريق بيان كرديم 


اشكال ديكرى كه به اين روايت وارد است اين است كه: شايد؛ اكر دليل معارضى بيدا نكنيم» بككوييم روايت وقت فضيلت را 
بان هى كند كدوقت فضيلت ثماز عضر اد بن است كه بعد از بلوغ سايه به اندازه مثل شاخص خوانده شود كه عادتاً روش ييامبر 
بود وازاين جهت حضرت فرمود: أكره لكك. و ازاين روايت استفاده نمى شود در فرضى كه نماز را مثالا ساعت ينج بعد از 
ظهر مى خواند اين جا هم جمع بين دو نماز مكروه است. 


روايت سوم 


- 


وَ عَنّهُ عنْ أحْمَد بْنِ أبى بِشْرٍ عَنْ مُعَاوِيَه بن متو قَالَ: 5 قلت لأ عَبِدِ الع إِذَا زَالّتِ السَّمْسٌ فِى طُولٍ النّهَار- لِلوَجُلٍ أَنْ يُصَلَىَ 
الظَوْرَ وَ الَْضْد- َال َعم و ما أحِبٌ أن يَفَْلَ ذلك فى كل يؤم (00 


٠١0١ ص:‎ 


5 ط آل البيت‎ ١ ٠ وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حر العاملى» ج و3 ص 18 أبواب المواقيت» باب 8 ح‎ 0072-١ 
: ؟-(05 وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حر العاملى» ج و3 ص 2178 أبواب المواقيت» باب ؟ء ح 16 طّ آل النيت‎ 


كفته شده كه اين روايت دليل بر استحباب تفريق است. 

متاققه 

جوات اين أست كه: 

مت يزوارك معت اسك ومعاوء كلسة تمك ق أنى يقر كسك وبوكاقك او لحرا تقلو عه 


دلالت روايت هم تمام نيسث: 


زيرا شايد روايت مربوط به وقت فضيلت است و شايد اتيان به نماز ظهر در وقت فضيلت و اتيان به نماز عصر در وقت فضيلت 
كه مسلّم مستحبٌ است اقتضا كند كه نماز عصر را بعد از بلوغ الظل مثل الشاخص بخوانيم كه سنّت بيامبر بوده است و رعايت 


اين أمر موجب تفريق مى شود. أما اكر در غير وقت فضيلت نماز را بخوانيم باز تفريق مستحب باشد از اين روايت استفاده نمى 


سو د. 
واحتمال دارد اين روايت از باب تقيّه باشد و به شخص راوى ترغيب به تقبّه مداراتى در اوقات نماز مى كند. 
مرحوم خويى اشكال ديكرى بيان كرده اند كه: 


اين شخص نمى خواست نافله عصر را بخواند و تنها كفت كه نماز ظهر و عصر را مى خوانم و اكر نافله عصر را نخواند معلوم 


است كه مرجوح است. 
اين اشكال وارد نيست: 


زيرا در روايت نيامده است كه اين شخص نمى خواست نافله ظهر و عصر را بخواند و تنها كفته است نماز ظهر و عصر را با هم 
مى خواند و نيامده است كه قصد نداشته كه نافله ظهر و عصر را بخواند. 


روايت جهارم 

محمد بن يَُْوبَ عَنْ عَلِيَ بن محمد عَنْ سه بْنِ زياد عَنْ أخمد بْن محمد بن أبى نَضْرٍ عَنْ عبد الل بن سِنَانٍ قَالَ شَهِدْتٌ صَلاة 
الذي لابرد يقرلل ص قوق ان قن ون الققق قزراو أقافى القلافد قصانا العذرت أفهلوا اناس 
َنَّى ص لوا رَكعَتهن - َه قم اماد فى مكانه فى المعجدٍ اهام الصله- مصلا اِْمَاء ثم الصف الس إلى نايع كمالك أن 


عَبْدِ اللّوع عَنْ ذَلِكك- فَقَالَ نَعَمْ قَدْ كان رَسُولٌ الله ص عَمِلَ بِهَذَاءاا) 
ص: ١6‏ 


. ط آل البيت‎ ء١ح‎ ١ وسائل الشيعه؛ العلامه الشيخ حر العاملى» ج *. ص18١1, أبواب المواقيت» باب‎ )( -١ 


در شب بارانى مردم نزديكك به سقوط حمره مغربيه نماز مغرب را خواندند و بعد دو ركعت نافله خواندند و بعد نماز عشاء را 


فرمايد اشكالى ندارد و حرام نيست. واين ارتكاز عبدالله بن سنان نشان مى دهد كه اين عمل نزد متشرّعه مرجوح بوده است. 
مناقشه 
أولا قن مقد وو امع سيا ين راف اسيك 


ثانياً نماز مغرب را از أول مغرب تأخير انداختند كه خلاف فضيلت است و شايد عشاء را هم قبل از سقوط شفق خوانده باشند 
زيرا سريع نماز مغرب و عشاء را خوانده اند و نككفته است كه تفريق بين نماز مغرب و عشاء به اين عنوان مستحبٌ است. و اين 
روايت» عدم رعايت وقت فضيلت را مى رساند و معلوم است كه مكروه است و ييامبر در شب بارانى وقت فضيلت را رعايت 


75 


روايت ينجم 


روم م 
- 2 


وَ عَنهُ ُإإ1و١46١ه١404440#444©إ9تك65ك‏ ل ب ا 
الظهر وَ الْعَصْ- عِنْدَ مما َال الشفش بأذان وَِقَام متهن - وَ قَالَ إن عَلَى حَاجه قََنملُوا.(1 


بعد از نماز عصر نافله عصر قضا است. و حضرت نماز ظهر و عصر را خواندند و كفتند شما كه حاجت نداريد و فرصت داريد 


تاقلة عفر وا سكوانية: 


ازاين روايت معلوم مى شود كه امام عليه السلام به خاطر حاجت بين دو نماز جمع كرد واككر حاجت نباشد جمع بين دو نماز 


مكروه استة. 


٠١0 ص:‎ 


١-(ع)‏ وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حرٌ العاملى» ج ع ص ١9‏ أبواب المواقيت» باب 73١‏ ح 7 ط آل البيت . 


مناقشه 


امام عليه السلام نافله عصر را تركك كرد كه معلوم است مكروه است و به خاطر حاجت نافله را تركك كرد واين ربطى به 
اتحانت تقر اتدارد: 
روايت ششم 


و بِإسْرمَاده عن عَلِيٌ بن إبراهِيمَ عَنْ أبيه عنِ ان أبى عُمَِرِ عَْ اد عن الْحلي عَنْ أب عد يي ال للهوع قالَ: كان رَسُولَ الله ص إِذَا 
كان فى سَفَر- أو عضت به خاجة تضمغ بدن الظهر او الْعطر- وَيئِنَ الْمَْرب وَ الِْمَّاءِ الآخره قَالَ- وَ قَالَ أَبُو عمِدٍ الله ع لا بأ أَنْ 
تعجل العشاء الاخدةتبة فى الصَفَر قبِلَ أنْ يَغِيبَ الشَّفُ(1) 


روايت مى كويد كه يبامبر در سفر يا در حاجت بين دو نماز جمع مى كرد كه معلوم مى شود اكر سفر يا حاجت نباشد جمع 
بين دو نماز مكروه است. 


مناقشه 
جوابى كه داده شده و ما قبول نداريم اين است كه: 


وجه كراهت جمعء تركك وقت فضيلت است و ذيل روايت هم مى كويد كه قبل از ذهاب حمره مغربيه مى توانيد در سفر نماز 
عشاء را بخوانيد. اككر مغرب را تأخير انداخته شود وقت فضيلت مغرب و اكر عشاء مقدّم شود وقت فضيلت عشاء از دست مى 


رود. لذا كراهت جمع بين دو نماز بعنوانه را نمى رساند. 
به نظر ما اين جواب طبق مبناى مرحوم خويى درست نيست: 


زيرا روايت ظهر و عصر را هم مطرح كرده است در حالى كه مرحوم خويى فرموده است اككر كسى نماز ظهر را خواند و نافله 
عصر را هم خواند مستحبٌ است همان ابتداى زوال نماز عصر خوانده شود. در حالى كه در روايت مى كويد ييامبر تنها در 
سفر و عند الحاجه نماز را جمع مى كرد. و معناى جمع اين نيست كه نافله ها را نخواند و وقتى نافله ها هم خوانده شود و 
متصل به هم باشد صدق مى كند كه بين نماز ظهر و عصر جمع كرد. 


٠١05 ص:‎ 


١‏ -(0) وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حر العاملى» ج ع ص ١9‏ أبواب المواقيت» باب أغرة حك طّ آل اليينت:: 


نتيجه بحث از أدله استحباب تفريق 


لذا دلالت برخى ازاين روايات برا ين كه تفريق بين دو نماز مستحبٌ است و جمع مرجوح است انصافاً قابل مناقشه نيست مثل 
روايت شهيد ره در ذكرى كه دلالت و سند آن تمام بود. و برخى ديككر از روايات هم مى فهماند كه ييامبر عند الحاجه و فى 
السفر بين نماز ظهر و عصر جمع مى كرد كه ظاهر آن اين است اككر سفر و حاجت نباشد جمع بين ظهر و عصر مكروه است. 


روايات معارض 


بين نماز ظهر و عصر به خاطر نافله عصر است (إنما هى سبحتكك) 


عير من 


تعد إنواجيم عَنْ أبيه عن ابْنٍ أبى عُمَئِرِ عَنْ ريح الْمَكارِبيَ قَالَ: قُلْتُ لِأبى عَدِد اللّوع متى أَصَكَى الظهر- فَقَالَ صل 
ازَوالَ تمانية نم صَلَّ الشهْ- صل شعنى عالت أ ققرت ع شل المغرزة 


صَلَيت ركد دسل وَفتٌ القضر- لَه ين يدها شيعة َ نيح كيك ليك إذ جلك توك و إن جنك فصوت 1ه 


وَ علْهُعنْ جر عَنْ من الْعطارٍ عَنْ تين بن عُثْانَ الوا عَنْ سر حاعة بْنِ مِهْرَاكَ قَالَ: َالَ لى أبو عد اللوع ذا زََتِ 
ال - فَصَلّ تَمَانَ رَكْعَاتٍ نّم صَلّ الْفَرِيضَهَ أزبعا- - فَإذًا فَرَعْتَ مِنْ ستحتك قَصَّوْ نك أقطرلك نضل المديظ» 


١66 ص:‎ 


: وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حر العاملى» ج ع ص 17ل أنوات المواقيت» باب 8 حك ط آل الث‎ )©2(-١ 
:. ؟-(/) وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حر العاملى» ج ع ص 17ل أبواب المواقيت» باب 8 حك ط آل الت‎ 
: ط آل الممية‎ ١١ وك 03 وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حر العاملى» ج ع ص 01# أبواب المواقيت» بابق ح‎ 


و لذا ازروايات مى فهميم كه ييامبر براى رعايت حال مردم نماز عصر را عند بلوغ الظل مثله مى خواند ولى وقت نماز عصر از 
زمانى شروع مى شود كه نافله ظهر و نماز ظهر و نافله عصر خوانده شود. 

جمع بين روايات 

و لذا قرينه مى شود كه: 

رواياتى كه مى كفت ييامبر عند الحاجه و السفر بين دو نماز جمع مى كرد يا مى كفت تفريق أفضل است معنايش اين است 
كه: نافله بخوان و نافله را تركك نكن و ييامبر براى رعايت حال مردم وقتى سايه به دو هفتم شاخص مى رسيد نماز ظهر مى 
خواند و وقتى سايه به اندازه مثل شاخص مى رسيد نماز عصر را مى خواندء أما دليل نمى شود كه وقت فضيلت ظهر از دو 
هفتم شاخص شروع بشود بلكه وقت فضيلت از ابتداى ظهر شروع مى شود و وقت فضيلت عصر هم بعد از نافله عصر شروع مى 
فود ووواناق كدسى كريد التفريق افقيل شاظر رداوك انك كه تافله بكر اواو ناقله وا ترك تكن لذا ساوفاقا لجماعه فد 
الفقهاء اين فتواى مشهور را قبول نداريم و مى كوييم تفريق بين ظهر و عصر با نوافل أفضل است ولى در سفر كه نوافل ساقط 
است و يا نمى خواهد نافله بخواند أفضل اين است كه بلافاصله بعد از نماز ظهر. عصر را بخواند (إن هى إلا سبحتكك) واز 


ززوافك استفاده كرديم كه أول وقت أفضل استء سارعوا إلى مغفره من ربكم. 
محرمات /غيبت /أدله حرمت /كبيره بودن غيبت 98/٠1/1١‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلامطط ألا0لا. 

موضوع: محر مات اغيبت /أدله حرم ت/كبيره بودن غيبت 

خلاصه مباحث كذشته: 


١6 ص:‎ 


اين كه: آيا استماع غيبت مثل خود غيبت حرام است يا نه. (كه برخى مثل مرحوم خويى و آقاى سيستانى مى كويند حرام 
نيست). ويا اين بحث كه آيا شنونده غيبت» واجب است از مغتاب دفاع كندء و يا بحث از مستثنيات غيبت كه مشهور نصح 
مستشير ويا توقف أمر به معروف و نهى از منكر را ويا ابطال يكك سخن باطل در امور دينى را و غيبت شخص مظلوم از ظالم 
وغيبت شخص متجاهر به فسق را از مستثنيات غيبت ذكر كرده اند. 

حرمت غيبت 


ابتدا راجع به أصل حرمت غيبت بحث مى كنيم: 


به قول مرحوم شيخ در مكاسب أصل حرمت مسلم است و با أدله أربعه ثابت شده است. 


البته اين كه دليل عقل حرمت غيبت را به صورت مطلق برساند براى ما روشن نيست. بله كتاب و سنت و اجماع بر حرمت 
غيبت وجود دارد ولى عقل از باب ظلم در جايى غيبت را تقبيح مى كند كه موجب ضرر مهمى بر غيبت شونده شود و با يكك 
سخن كفتن عليه شخصىء او رااز هستى ساقط كند كه ديكر نتواند در اين شهر زندكى كند و آبروى اجتماعى او از بين برود 
كه اين ظلم عقلى و عقلايى است و مغتاب كافر هم باشد باز اين بحث بيش مى آيد كه آيا مى شود شخص كافرى كه خطرى 
بر اسلام و مسلمين ندارد و زندكى خودش را مى كذراند با يكك ذكر عيب اوء كه از نظر اجتماع عيب است و او را در جامعه 


بى آبرو مى كند عقللا مجاز هستيم اين كار را انجام دهيم يا نه. 


ص: /اة ١١‏ 


شما كفته ايد حرمت غيبت مختص به مسلم بلكه مختص به مؤمن است خلافاً للمحقق الأردبيلى كه فرمود حرمت غيبت از 
حقوق مسلم أعم از موافق و مخالف است ولى مشهور اين را هم قبول نكرده اند و كفته اند كه حرمت غيبت از حقوق مؤمنين 
و يغبن البكط ك رجاتي كد كر لزان أبيث دلبل سقل بر جومت خيية راقة نايد لعتصاس جد عملم داللقه بالقدى اين سكديا 
دارد كه اكثر غيبتى عقلاءٌ ظلم باشد (هر غيبتى عقلا و عقلاء ظلم نيست مثلا اكثر كسى نماز نخواند و يا كناهى كرد اكر آن رأ 
مطرح كنيم شرعاً حرام است ولى اكر عقالا حرام باشد غيبت است) اختصاص به مؤمنين ندارد و ظلم به هر انسانى حرام است. 
برو ريختن يعنى از هستى اجتماعى ساقط كردن و دليل عقل بر حرمت غيبت به صورت مطلق نيست. و اكر دليل عقل بلكه به 
تعبير بهترء دليل عقلايى بر حرمت در جايى باشد مثل جايى كه از هستى اجتماعى طرف را ساقط كندء بايد بحث كنيم كه آيا 
از حقوق مؤمنين است يا ظلم به هر كسى حرام است ولو كافر باشد. 


أدله حرمت غيبت 
اين مطالب را بعداً مطرح مى كنيم, و فعلاً مى كوييم كه أصل حرمت غيبت به كتاب و سنّت و اجماع ثابت است؛ 
آيات 


مويلاه | بتكو سوه دراك اسفن الا لدو لعترا انا كيرا مِنَ الطَنّ إِنَّ بغ بض الطّن إِنْمْ وَ ل تَحَسَسُو 22 59-6 
ادك ا بحب أذ كع أَنْ يأكُلَ لخم أخيه ميا فكرِهْتُمُوهُ وَ انوا الله إن اله نوات رَجِي(01 


١٠١6/8 ص:‎ 


.١؟هبآ حجرات /سورهة؟,‎ )(--١ 


وما قصد بحث مفصّل نداريم و لذا وارد بحث تفسير آيه و وجه تشبيه غيبت مؤمن به أكل لحم برادر ميت نمى شويم. 
؟-آيه ديككر كه به آن استدلال شده است: لآ بْحِبٌ اللَهُ الْجَهْرَ بِالشُوءِ مِنَ الْقَْلِ إلا مَنْ ظَلِمَ وَ كان اللَّهُ سَمِيعاً عَلِيمً(1) 


اين كه جهر به سوء غيبت است در اين آيه نيست. علاوه بر اين كه لايحبٌ الله هم ظهور در حرمت ندارد و خدا دوست ندارد 
أعم از اين است كه حرام يا مكروه باشد مثل إن الله لايحب جوانى كه بيكار است. بله كاهى مى كويد خدااين شخص را 
دوست ندارد كه ممكن است كفته شود اكر اين كار حرام نبود جرا اين شخص را دوست ندارد ولى وقتى مى كويد خدا 
ييكارى را دوست ندارد أعم از حرمت و كراهت مى شود. و اكر امام عليه السلام بككويد من اين كار را دوست ندارم نوعاً 
ظهور در اين دارد كه مكروه است وكرنه اكر حرام مى بود امام عليه السلام به اين اكتفاء نمى كرد. 


"- وَيْل لكل هُمَرّهِ لمَرَّه 
دلالت اين آيه بر حرمت غيبت تمام نيست زيرا: 
همزه و لمزه صيغه مبالغه است و ممكن است جيزى صيغه مبالغه آن حرام باشد لذا به مناسبت اين بحث مى كوييم؛ 


برخى از فقهاء كفته اند كه تصريح بما يستقبح ذكره حرام است به خاطر اين روايت معتبره: إن الله ببغض كل فحاش بذىء 
لأبالى يما قال أو قا شه حاف نعف بيك قبية اذكه تحن عبناي اسععفال اناقل ونس انع بهذا السيد الكو و 
الشيخ الاستاذ و اللسيد السيستانى (كه مطلقاً ذكر اين الفاظ را حرام دانسته اند مكر زوج و زوجه در حال ملاعبه و امثال آن نه 
در حال حرف عادى زدن به خاطر قيام سيره بر اين كار و يا به اين خاطر كه اين روايت از اين مورد انصراف دارد.) كفتيم اين 


روايت صيغه مبالغه است و ممكن است اعتياد به اين صفت حرام باشد. در اين جا هم صيغه مبالغه آمده است. 


٠١094 ص:‎ 


عرزا فاه سور 1 


و نيز همز و لمز به معناى طعن و تنقيص ديكران است كه يكى به معناى تنقيص در حضور است و ديكرى تنقيص در غياب 


كنا كر ووافك ون كود خا اتكظس كه داش على ادك توويك وار كد ولا مشر دروت بت "ققد وبر اوليك كلد 
است كه خداوند اين شخص را دوست ندارد. 


- - 
أن ؟ ب أي 


الَّذِينَ يُِبُونَ أَنْ تَشِيع الْقَاحِمَُ فى الّذِينَ آمَنُوا لَهُمْ عَذَابٌ 


6 3 


]| 
كفنه شده كهاغييث كرةة:اشاعه فحشاء است: 


اشاعه فحشاء اين است كه خود فحشاء در جامعه كسترش بيدا كند و آيه ظهورى بيش از اين ندارد. و تنها شامل كسانى كه 


حب عملى دارند كه فحشاء در بين مؤمنين شيوع بيدا كند» مى شود. 


بله اكر شأن نزول را در نظر بككيريم كه قضيه إفكك بوده است و شيوع فحشاء به معناى انتشار خبر فحشاء راجع به مؤمنين شود 


درست است ولى أخص از مدّعا است زيرا فحشاء يعنى كناه بزركك وهر غيبتى شيوع فحشاء نيست 
بله در صحيحه محمد بن حمران اين آيه را بر اين عنوان تطبيق كرده است كه: 


وَ عَنْ عَلِىٌ بن رايم عَنْ أب عن ان أب عُميرٍعَنْ بَغض أض ابه عَنْ أبى عدي الع قالَ: َنْ قَالَ فى مُؤْمِنٍ ترا وَأَنْهُ يناهو 
معت أَدناة- فَهُوَ مِنَ الِّينَ كَالَ الله عر وَجَلَّ إن الَِينَ تكرة أذ كه فد الاعف فن النوك آمَنُوا لَهُمْ عَذابٌ الة 


١ ص:‎ 


.١9هيآ إفرة نو ر/اسوره؟‎ -١ 


؟(ع) وسائل الشيعه» علامه شيخ حر عاملى» ج١1١2‏ ص بكر ابواب احكام العشره» باب 21657 شماره6 ١87ل‏ ح 7 طّ آل العة: 


هر كسى اذو رابطة با تؤهو حجري يكريد كه ويله اشكءيا شتيذه اث مساق ابق ايه ايت كد ابن دلبل وين اسك ولي 


ديكر استدلال به آيه نيست بلكه استدلال به روايتى است كه در تفسير آيه وارد شده است. 

نتيجه اين كه تنها آيه دال بر حرمت غيبت آيه سوره حجرات بود. 

روايات 

رواياتى زيادى بر حرمت غيبت دلالت مى كند هر جند اكثراً ضعيف السند اند ولى روايات معتبره هم داريم: 


صحيحه سليمان بن خالد: مُحَمَدُ يْنُ يَعْصَوب عَنْ أبى عَلِىٌ الْأَشْعَرِىٌ عَنْ مُحَمّدِ بْنِ عَدِدِ الْجَبَارٍ عن الْحَسَدِيِنِ بْنِ عَلِىٌ عَنْ أبى 
كهْمّس عَنْ سَلَئِمَانَ ْن خَالِدٍ عَنْ أبى جَغْفْرع قَالَ: قال رَسُولَ الله ص الْمُؤْمِنٌ مَن الْتمَنَهُ المَؤْمِنُونَ عَلَى ألفيهم وَ أَمْوَالِهِمْ- ( 
الْمشُ) مَنْ سم الم يون مِنْ يَدِهِ وَ لِسَانِهِ- وَ الْمَهَاجِرٌ مَنْ هجِرَ السّيّنَاتِ و ترك ما حََرّمَْ اللهُ- وَ الْمَؤْمِنُ حَرَامٌ عَلى المَؤْمِنِ أن 
بطلمة أو يفده أيقاتة أز عذقة كنهة 1ه 


حر 


روايت سهل بن زياد وَعَنْهعْ عَنْ تل بن زاد عَنْ عون الؤخمن بن أبى تَجزان عَنْ كل الْحدّاطٍ تحن الحارث بن الْمَِيرَه قا 
قَالَ أبو عَتِدٍ الله ع الْمَسْلِمُ أَحُو الْمُشلِم هُوَ عَْنُّ وَ مِوْآنهُ وَ دَلِيله- لَا بَحُونُه وَ لَا يَخْدَعُهُ وَ لا يَظْلِمُهُ وَ لَا يَكَذْبهُ وَ لا يَغْتَابهُ(؟) 


- 


روايت سكونى: وَ عَنْهُ عَنْ أبيه عَن النَوقْلِىٌ عَن السّكونيٌ عَنْ أبى عَمِدٍ اللوع قال: 5 َال فقول اللوه الفعة أشِرَحٌ فى دين الوجُلٍ 
الْمُسْلِم مِنَ الأَكلّهِ فى جَوْفِهِ() (ظاهراً آكله به معناى جزام است) 


٠١6١ ص:‎ 


-١‏ )0 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جل ص 737 ابواب احكام العشره» باب 21657 شماره 0 ل حا طّ آل البيت: 
؟- (64 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جك ص 717/4 ابواب احكام العشره» باب 21657 شماره؟ 27١‏ حك طّ آل البييت: 
3 72و3ع0 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جل ص 27 ابواب احكام العشره» باب 21657 شماره# 27١‏ حا طّ آل السة: 


موثقه أبى بصير: وَ عَنْ فَضَالهُ عَنْ عَبِدِ الله بْنِ بُكثر عَنْ أب بََِيرِ عَنْ أبى جغفْرع قَال: قَال رَسُول اللو ص سِبَابٌ الْعؤْمِنِ فشوق 
وَقَِالَهُ كفْد- وَ أكل لخمه مَعْصِيةٌ لِلَّهِ وَ حُرْمَهُ مَالِهِ كَحُرْمَهِ دَمِهِ.(1) (كه أكل لحم به معناى غيبت كردن است) 


وَ عَنْ عِذَّهِ مِنْ أْصْحَابنًا عَنْ أَحْمَدٌ بن مُحَمَّدِ بْن خَالِدٍ عَنْ عُثْمَانَ ين عِيسَى عَنْ سَمَاعَةَ بن مِهْرَانَ عَنْ أبى عَتِدٍ الله قال: قال: مَنْ 


عَاعَل ادا كلم بطلفقغ- و خذكقع قلع يكدبهه- و وعدم كله يخلفهع كا يقن عرقت جيك و كفلث فزوة © و طهر غذلة و 
1 


ممكن انف كس كروك كد 


اين روايت حرمت غيبت را محدود كرده است زيرا مفهوم دارد و مى كويد كسى كه اين كونه است غيبتش حرام است (و 
ممكن است كسى بككويد اين روايت غيبت متجاهر به فسق را حرام مى داند در حالى كه اين صحيح نيست زيرا جه بسا كسى 
أهل ظلم يا كذب يا خلف وعده باشد ولى متجاهر به فسق نباشد.) 


ممكن است جواب بدهيم كه: 


تنك :ون سرمت غينتك أن تنضيل الث ولن اكرايق كوت باشه ورك وو ريت حيريك أن تانصيل نسثة: 


واين كه كفته شود جمله شرطيه مفهوم دارد درست است ولى مفهوم, انتفاى مجموع اين جزاء ها عند انتفاى شرط است نه 


انتفاى هر جزاء به نحو انحلال. 
ص: ١‏ 


-١‏ (8) وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى» ج7١؛‏ ص 238١‏ ابواب احكام العشرهء باب 181 شماره187:8. ح4: ط آل البيت. 
3- 69 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جل ص 717/4 ابواب احكام العشره» باب 2167 شماره 27١١‏ حك طّ آل السة: 


وواسن, كيه بودن كناد عبت 


مشهور كفته اند غيبت از كناهان كبيره است كه بايد بحث كنيم. و نيز أصل اين كه كناه به كبيره و صغيره تقسيم مى شود را 


بحث كبروى (تقسيم كناه به كبيره و صغيره) 


مشهور مى كويند ذنوب به كبائر و صغائر تقسيم مى شود و كبائر منافى با عدالت است و صغائر اكر به حد اصرار برسد منافى 
باعدالت است ولى ابن ادريس فرموده است كبيره و صغيره نداريم و كناه خدا هر جه باشد بزركك است. بله كناه كبيره و 
صغيره نسبى داريم مثلا شركك نسبت به قتل بزركك است و قتل نسبت به شرك صغير است ولى كناه صغيره به صورت مطلق 
نداريم. و آقاى خويى كه اين مسلكك را قائل است از آيه: إن تجتنبوا كبائر ما تنهون عنه جواب داده است كه مراد كبائر نسبى 


استء وهر كناهى در رابطه خدا بزركك است. 


وايشان فرموده است بر فرض دو كونه كناه داشته باشيم در أثر با هم فرقى ندارند و هر دو منافى عدالت اند زيرا عدالت يكك 
معناى عرفى است و به معناى استقامت در جاده شريعت است و عدل فى دينه به اين معنا است كه كج و معوج در مسائل دينى 
حرمت نمى كند. و كسى كه كناه مى كند اعوجاج دارد. 


اين» يكك بحث كبروى است و ما در بحث اجتهاد و تقليد اين را بحث كرديم و به آن اشاره اى مى كنيم: 


اين كه بكوييم كناه كبيره و صغيره نداريم خلاف ظاهر أدله است از جمله همين آيه شريفه كه ظاهر آن اين است كه كناهان 
كبائر و صغائر دارند و حمل بر كبيره نسبى نيازمند قرينه است و نيز مثل روايت: لاصغيره مع الاصرار و لا كبيره مع الاستغفار. و 
در روايت راجع به عدالت داريم كه يعرف باجتناب الكبائر كه مرحوم خويى اين كونه توجيه كرده است كه اجتناب كبائر 


ص: الف ١‏ 


و عرض مااين است كه ظاهر روايات و آيات اين است كه تفصيل كناه به كبيره و صغيره را قبول كنيم. و أما اين كه ارتكاب 
كناه صغيره مخل به عدالت است را نيذيرفتيم: هم اٌعاى ارتكاز متشرّعى كرديم كه در ارتكاز متشرعى وقتى مى كفتئد 
شخصى عادل است اين را نمى فهميدند كه هيج كناهى نكنند زيرا احكام زيادى مثل شهادت عدلين در قضا و طلاق و هلالء 
عدالت امام جماعت و قاضى و .. بر عدالت مترتّب شده است و اكر معناى عدالت ترككث جميع كناهان باشد معنايش اين است 
كه اكثر احكام دين تعطيل شود. علاوه بر اين كه همين روايت كه مى كويد يعرف باجتناب الكبائر دليل اين سخن است يعنى 
حتّى اكر يعرف بارتكاب الصغائر باشد ولى هم كه كبائر را انجام ندهد عادل است. 


بحث صغروى (كبيره بودن غيبت) 
وأما بحث صغروى كه آيا غيبت از كبائراست يا از صغائر است: 


مشهوو كننهةاند كدغيية ال كائر اسك وه برعى زوابات اسبدلال كرفو اتد: 


الام 


تعمد بن الحسن فى الم الس و الأخبار بإسْحاده الآثى عَنْ أبى ذَرٌ عن النَيَ ص فى وَعِدَكِه لَه قَالَ: : 


اي أَكَدُ من لزنا فك وَ لم داك دا وَسُولَ الله قال بن الإحل بزنى كوب إلى اكيوب الله هه و افيه ناك > 


6 
اي ل 
ا 
١‏ 
35 
أاوا 
5 
3 
ا 
١*ما‏ 
6 


يركوا صَاحِئع -١‏ | أَبَا َو تهاب الْمش لم مُسوقٌ و وله كف - و أَْلُ لَحمهِ مِنْ معامدى الل-وَ حزم قاله كَحوْمَه مِه- قُلْتُ يا 
رَسُول الله وَّ ما الغِيبَهُ- قال ذكرك أنه اك بمَا يَكرَهٌ قلت يا رَسُولَ الله- فَإِنْ كان فيه الى يدْكرٌ به- قال اغلم أنَك إِذَا ذ كرت 


و 


ما هُوَ فيه- فَمَدِ اعَتتنهُ وَ إذَا ذكرْتَهُ بمَا ليس فيه فَمَد بَهَنَهُ(1) 


ص: عم.١‏ 


00-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. جك ص 5/١‏ ابواب احكام العشره» باب 2167 شماره8 ١27ل‏ ح2 طّ آل البيك: 


كفته اند كه يكى از راههاى تشخيص كبيره بودن اين است كه بككويند اين كناه از فلان كناه كبيره بدتر است. و در اين جا هم 


قور كنوع كد غيت :11 تابي امك الها اذ كائر اميق 
اين استدلال ناتمام است؛ 


ثانياً در خود روايت قرينه داريم كه غيبت أشدّ حيثى است و از اين حيث كه توبه در زنا نياز به استحلال ندارد و توبه در غيبت 
نياز به استحلال از مغتاب دارد غيبت أشدّ است. و إلا هيج متفقّه و نيمجه فقيهى بيدا نمى شود كه بويد در باب تزاحم بين زنا 


وغيبت از باب ترجيج أهم. زنا مقدّم مى شود. 
دليل دوم اين است كه يكى از علائم كبيره بودن اين است كه: 


أوعد الله عليه النار باشد و در روايت داريم كه ما أوعد الله عليه النار فهو من الكبائر. و بر غيبت هم در قرآن وعده جهنّم داده 
نشده است ولى كفته شده كه همين كه در روايت بكويد كافى است: 


وَ عَنْ عَلِىٌ بْن إِبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه تن ابن أبى عُمَثِرِ عَنْ بَغض أطه حابهِ عَنْ أبى عَدِدِ اللوع قَال: مَنْ قال فى مُؤْمِن مرا رَأَنَهُ عَتَِاة وَ 


سَمِعَتْهُ أَذنَاُ- فَهُوَ مِنَ الَذِينَ قَالَ اللهُ عَزَّ وَ جل إِنَّ الْذِينَ بُحِبُونَ أَنْ تَشِيع - الْفاحِسَهُ فِى الَذِينَ آمَنُوا لَهُمْ عَذَابٌ أليم12) 


هالا قل داريم؛ زيرا ما أوعدالله عليه النار شامل جايى كه قرآن وعذده عذاب داده اشن ولى مصداق آن را در روايت 


مطرح كرده استء مى شود و عرفاً ما أوعد الله عليه النار بر آن صدق مى كند و ما أوعد الامام عليه النار نيست. 


٠١6 ص:‎ 


01١7-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص 7/٠١‏ ابواب احكام العشره» باب 1657 شماره6 081١‏ حي طّ آل البيت: 


جه بسا كسى فنّى و ملا لغتى برخورد كند و بككويد كه اين روايت جون به آيه استناد مى كند موردش جايى است كه با غيبت 
اشاعه فحشاء مى شود يعنى عيب دينى يعنى ارتكاب حرام و يا ترك واجبء را بكنوييم ولى اكر عيب عرفى را بككوييم مثلا 
بكوييم فلانى بدأخلاق و تندخوء يول دوستء بخيلء مقام يرست و كودن است ديككر اشاعه فحشاء نيست و لذا اين نوع غيبت 
حرام است و الغيبه أن تقول فى أخيكك ما ستره الله عليه اطلا.ق دارد و شامل اين فرض مى شود زيرا عيب او و كودنى او مثل 
مخفى است ولى جون اشاعه فحشاء نيست كبيره نيست و لذا كبيره نبودن اين فرض جاى تأمّل دارد. 

عمده بحث اين است كه ببينيم غيبت به جه معنا است: آيا به معناى ذكرك أخاك بما يكرهه است يا به معناى أن تقول فى 


أخيكك ما ستره الله عليه كه عيب مستور است مى باشد. 

كتاب الصلاه /اوقات نماز هاى يوميه /تفريق بين دو نماز /تزاحم بين وقت فضيلت و نماز جماعت 98/٠7 / ١"‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاه/اوقات نماز هاى يوميه /تفريق بين دو نماز/تزاحم بين وقت فضيلت و نماز جماعت 
اوقات نماز هاى يوميه 

ادامه مسأله هفتم عروه (استحباب تفريق بين دو نماز) 

راجع به اين كه وقت فضيلت نماز عصراز جه زمانى شروع مى شود؛ 

استحباب تفريق به جهت خواندن نوافل 


در جلسه قبل كفتيم كه بعد از اين كه انسان نماز ظهر را خواند وقت فضيلت عصر شروع مى شود لذا جمع بين نماز ظهر و 
عصر خلاف فضيلت نيست و از روايات كه مى فرمود: «إن هى إلا سبحتكك» همين را استظهار كرديم كه بعد از اين كه نماز 
ظهر خوانده شدء وجه تأخير نماز عصر و تفريق بين ظهر و عصرء استحباب نوافل عصر است و اكر مثل سفر يا روز جمعه نوافل 
ساقط بود ويا مكلف نمى خواست نافله نماز عصر بخواند؛ مى خواستيم وفاقاً للسيد الخوبى بكوبيم كه تأخير نماز عصر و 
تفريق بين ظهر و عصرء فضيلت ندارد و اين كه مشهور مى كويند تفريق بين نماز ظهر و عصر مستحبٌ است به اين شكل دليل 


ندارد. 
ص: ع١٠١‏ 
به نظر مى آيد روايتى وجود دارد كه به خاطر آن روايت بايد از آن مطلبى كه كفتيم دست برداريم. 


بله اككر ما باشيم و رواياتى كه مطرح كرديم همين مطلبى كه در قبل كفتيم به دست مى آيد. مثل: 


بو بو 
ا 2 
. 


أض لى :الطوت فقال تل 


عات © عاق 0ه 


- 


لزّوَالَ تائيه تم صَلّ الظَهْر- ثُمْ صَل بتك طَالَتْ أَوْ قَصْرَتْ ثم صَل الْعَضْرَ.(1) 


َعَنَ على بن متتقد عن هل بن زجاد عن متعكد بن امن عن عوي الله بن وي لخدن عن عَنْ مشمَع بْنِ عدي الْمَلِك قَالَ: 


- 


صَلِْتَ الظهر كمد كَل وَفْت العضر- إل أن يق بكانها شبخة- فذيك إلبك إن عِنت عَوْلتٌ و إن عِنت فصوت 807 


17 
را مهم مه 3 


وَعَنْهُ مَنْ جَغْفْر ءَنْ ى العطارٍ عَنْ تين بن لان الوا بدي عَنْ رماع بْنِ مهرَانَ قَمالَ: َال لى أببه عبد الع إِذَا زََتِ 
النقي د تق ان و كات 1 نم صَلَّ الْفَرِيضَهَ أبعاً- - فَإذًا قَوَغْتَ مِنْ تيك قَمَ قَقَيَك أو عوك قصل المه 1 


2 ه شاي 


وَ شاد َنْ سرد بن عَدِدِاللَِ عن محمد بن أخترة بن بخ َختى قَالَ كَتَبَ بَعْضٌ أَطْ انا إِلَى أبى الْحَسَنِيع - رُوىَ عَنْ 1 بابك 
كروك تور لام" حدق القاقه و العا ققن اوعل مالكب ل 0 12 لك 0 


م 


الشَّمْسُ- فَمَّدُ دَخَلَ وَقْتُ الصّلَاء- وَ بين يَدَيْهَا دمو ان ذكقات- كان شِدَمْتَ طوّلَتْ وَ إِنْ شَِمْتٌ و شل الطؤ 
ذا مَرَغْتَ كان بئِنَ الظهْر وَ الْعَضْر سُبححة- -وَ هى تَمَانِى رَكَعَاتٍ إِنْ شِْتَ طُوَّلْتَ كدو إِنْ سنك فَصّد تَ ثم صَل الْعَضْر.(2) 


ص: /ا 1١٠١‏ 


. وسائل الشيعه؛ العلامه الشيخ حر العاملى» ج ع» ص 177 أبواب المواقيت؛ باب2» ح*؛ ط آل البيت‎ )١(-١ 
. وسائل الشيعه؛ العلامه الشيخ حرٌ العاملى» ج ع. ص 177 أبواب المواقيت؛ بابه» حع؛ ط آل البيت‎ )7( -١ 
. وسائل الشيعه. العلامه الشيخ حر العاملى» ج ع, ص 176, أبواب المواقيت» باب2؛ ح١1؛ ط آل البيت‎ )( -* 
ع- (ع0 وسائل الشيعه؛ العلامه الشيخ حرّ العاملى؛ ج *؛ ص 16: أبواب المواقيت» بابه ح 17 ط آل البيت.‎ 


وخر زح كج جين ادرو يعي باإرضاد »كر مامحاي و كر كهاا زرحي كام لزي 


بلذاكرس كنك روكش ورا نكسم انلا مقط وضوي نيد كداكر ورك برواناك ادن كركة امتساسة: 


حال اكر كة كفته شود كه ظهور قل كوايق الث كه إخيان اذ معدو و سوال و جراب تى وقد و أصناقة الحين هع شحكم إسك از 
ارسال خارج مى شود ولى ما همجون ظهورى را احراز نكرديم 


شروع مى شود و اكر نافله عصر داشتى نافله عصر بخوان و اكر نافله نداشتى و يا نخواستى بخوانى نماز عصر را بخوان و تأخير 


نينداز. و ما هم همين را بيان مى كرديم 
استحباب تفريق به جهت رعايت وقت فضيلت 


ولى روايتى معتبره وجود دارد كه ظاهر آن اين است كه امام عليه السلام وقت فضيلت را إن هى إلا سبحتكك» قرار نداده بلكه 


وقت فضيلت را براى نماز ظهر قدمان يعنى دو هفتم شاخص و براى نماز عصر أربعه أقدام يعنى جهار هفتم شاخصء قرار داده 


وقاقي كه شيخ طوسى به اسنادش از حسين بن سعيد نقل مى كند: و بإسنَاده عَنٍ الْحْسَين بن سَعِيدٍ عَنْ عَتِدٍ الله بْن مُحَمَد قَالَ: 


عو 


كدت إلَيه جَعلتٌ فداك رَوَى أَصْحائنًا- دعن أبن 2 فر وَ أبى عَبِدٍ اللو ع أَنّهُمَا قَالا- إِذَا زالك الففق فقن شكل ونث الطلاكةة- 
وَقْتَ الظهْر عَلَى قَدَّمَيْنِ مِنّ 
الزَوَالِ- وَ وَقْتَ الْعَضّر عَلى أَرْبَعَهِ أقدّام مِنَ الزَّوَالٍ - فَإِنْ صَِلْيتَ قَبِلَ ذلك لَمْ يُجْزك- و بَعْضُهُمْ يَقَولَ بُجِى و كن المَضْلَ نِى 


- - 


ابن 
أن 


َه - إِنْ شعت طَوَّلْتَ وَ إِنْ شِمْتٌ قَصَّوْتَ- - 3 وقع انفد قوا كه هيه ات 
ا 


ع ع 


عون جيل نداك ان أغرفٌ - مَوْضِعَ الْمَصْلٍ فِى الْوَقْتِ- فكت القدمان و الأويقة دام 


2 


١٠١88 ص:‎ 


-١‏ (0) وسائل الشيعه العلامه الشيخ حر العاملى» ج ؛ ص 158. أبواب المواقيت» بابكى ح ٠؛‏ ط آل البيت. 


عبدالله بن محمد مشتركك بين ثقه و غير ثقه است و صاحب مدارك در رواياتى كه متضمّن عبدالله بن محمد است اشكال 


كرده است زيرا جهار تا عبدالله بن محمد تا داريم: 


-١‏ عبدالله بن محمّد حضينى أهوازى كه ثقه است. -١‏ عبدالله بن محمّد حبجال كه ثقه است. - عبدالله بن محمّد أهوازى كه 


البته هر جند مرحوم خويى فرموده است كه جهار نفر اند ولى به نظر ما أهوازى همان حضينى أهوازى است كه ثقه است لذا 
سه نفر مى شوند و همين كه يكك نفر غير ثقه باشد براى اشكال كافى است. 


همان طور كه مرحوم خويى در كتاب خود دارندء عبدالله بن محمد بن على بن عباس از معاريف نيست و در كتب أربعه از او 
حديثى نقل نكرده اند و نيز از عبدالله بن محمّد أهوازى اكر غير از حضينى أهوازى باشد در كتب أربعه حديثى نقل نكرده اند. 


حضينى أهوازى و يا به عبدالله بن محمد بن حيجال است لذا بعيد نيست روايت معتيره باشد. 
أما دلالت روايت: 


ظاهر اين است كه از سه قولى كه مطرح شده است حضرت قول سوم را تأييد كردند. و معلوم مى شود كه «إن هى الا 
سبحتكك» در مقام جمع عرفى به اين معنا است كه تأخير لازم نيست و جايز است نماز عصر را زودتر بخوانيم و عامّه اشتباه مى 
كنند كه بايد نماز را تا بلوغ الظل مثل الشاخص تأخير بيندازند. ولى فضيلت هم اين است كه سايه به اندازه جهار هفتم 
شاخص برسد. البته اين وقت فضيلت تا بلوغ الظل مثل الشاخص امتداد دارد. 


١٠١ ص:‎ 


البته باز اين روايت نظر مشهور را ثابت نمى كند كه: 

مى كفتند تفريق بين دو نماز أفضل از جمع است زيرا اين روايت مربوط به وقت فضيلت نماز ظهرو عصر است واكر كسى 
ساعت ينج بعد از ظهر نماز بخواند روايت دلالتى ندارد كه تفريق در اين صورت هم مستحب باشد. 

دليل صدق تفريق با اتيان نماز دو ركعتى 

بحث ديكرى كه مطرح است اين است كه: 


كر تقوق يبن دو اثماز سسحت باشل سيسد مشهور كه كله انكر دو ركعت نين كو تماق ككواتيده كوه لفريق بين ذو تماد 


صدق مى كند» جيست. براى اد ين مطلب به روايت استدلال كرده اند: 


- 


قَالَ م عبغة ُو ذا تدعت بين صل تين ا ل يبشهى ه13“ 


1 ع ضير 
سَمِعْتٌ أَبا لْحَسَن ع يَقُولٌ الْجَمعٌ بين الصَلَائن ذا لم يكن بيِنْهُمَا مطح - فَإِذَا كان بَينّهُمَا تَطوْحٌ قا جهع 50 


ظاهر اد ين است كه اين دو روايت يكك حديث است كه نقل به معنا شده است. 


كفته اند مفاد روايت اين است كه اكر بين دو نماز نافله بخوانى ديكر بين دو نماز جمع نكرده اى و بين دو نماز تفريق كرده 


اى. 
ص: ا١١‏ 


-١‏ (2) وسائل الشيعه. العلامه الشيخ حر العاملى» ج ص 75 أبواب المواقيت» باب 27 ح ا ط آل البيت. 
؟- (07) وسائل الشيعه؛ العلامه الشيخ حر العاملى» ج ص 175 أبوات المواقيت» باب ”79 حك ط آل البيت. 


مناقشه سندى 
اين روايت اشكال سندى دارد: 
محمد بن حكيم توثيق خاص ندارد ولى جون از مشايخ صفوانء بزنطى و ابن أبى عمير است ما ازاين جهت مشكلى نداريم. 


ولى ذو ستد بكة روانث محمد بخ نوسى قران دارد كه تجاشى هن كويدة محمد بق موسى بن عيسى أبو حعقر الهمدائى 
السمان » ضعفه القميون بالغلو» و كان ابن الوليد يقول: إنه كان يضع الحديث, و الله أعلم(١)‏ 


در سند روايت ديكر سلمه بن خطاب است كه او را هم نجاشى تضعيف كرده است. 

و با وجود دو سندى كه هر كدام يكك رواى دارد كه نجاشى آن را تضعيف كرده است وثوق مشكل است. 
مناقشه دلالى 

از نظر دلالت ممكن است كفته شود كه: 


اين روايت معلوم نيست كه أمر تكوينى را بيان كند كه هر كجا بين نماز ظهر و عصر نافله بخوانى بين دو نماز جمع نكرده اى. 
بلكه شايد حكم شرعى را مى كويد كه استحباب جمع بين صلاتين هر كجا باشد شرطى دارد و آن اين است كه نافله ساقط 


شده باشد و اككر نافله بين دو نماز ساقط نشده باشد در آن جا جمع بين دو نماز مستحبٌ نيست. 

إِذا جَمَعْتٌ بَئْنّ ص لَائين فلا تَطوّع بَتِنَهُمَ ا: هر كجا بين دو نماز خواستى جمع كنى جايى است كه بين دو نماز نافله ساقط شده 
باشد. يا در روايت ديكر مى كويد: الْجَمْعٌ بئِنَ الصّلَاتَين إِذَا لَمْ كن يَتنَهُمَا تَطوْعٌ - فَإِذَا كان يَتِنَهُمَا تَطوّحٌ قلا جَمْمَ هر كجا نافله 
جمع مستحب شد بدانيد جايى است كه نافله ساقط شده است مثل نماز در سفر و يا نماز و عشاء در مزدلفه. 


٠١/١ ص:‎ 


. رجال النجاشى - فهرست أسماء مصنفى الشيعه» ص7"‎ )8( -١ 


واين مطلب ربطى به بيان أمر تكوينى ندارد كه هر كجا نافله بين دو نماز بخوانى تفريق حاصل مى شود و جمع محقق نمى 
شود. و مخصوصاً روايت دوم معلوم نيست اين را بكويد. و فلا جمع ظهور ندارد در اين كه «لم يتحقق خارجاً» مراد باشد بلكه 
شايد مراد « فلا يستحب الجمع» باشد و روايت مجمل مى شود. علاوه براين كه سند آن هم اشكال داشت. 


صدق نمى كند. 
مسأله هشتم عروه 


قد عرفت أن للعشاء وقت فضيله و هو من ذهاب الشفق إلى ثلث الليل و وقتا إجزاء من الطرفين و ذكروا أن العصر أيضا كذلكك 
فله وقت فضيله و هو من المثل إلى المثلين و وقتا إجزاء من الطرفين لكن عرفت نفى البعد فى كون ابتداء وقت فضيلته هو الزوال 
نعم الأحوط فى إدراك الفضيله الصبر إلى المثل )١(.‏ 


روشن است كه وقت فضيلت نماز عشاء از زمانى است كه ذهاب حمره مغربيه مى شود واتا يكك سوم شب ادامه دارد. صاحب 
عروه مى فرمايد وقت عصر هم از زمانى است كه سايه شاخص به مثل مى رسد و تا مثلين ادامه دارد و بعد مى فرمايد كه قبل 
كفتيم كه اين نظر مشهور است ولى به نظر ما وقت فضيلت عصر از زوال شروع مى شود و شايد ايشان به إن هى إلا سبحتكك 


ص: 6ن ١‏ 


0 وها ثق » السسد محمد كاظم الطباطيا” اليزدى» ح "7 "2”, ط جماعه المدر‎ |)4(-١ 
تهى ِ باطناتى ار عن سين‎ 


مسأله نهم (تزاحم بين وقت فضيلت و نماز جماعت) 


يستحب التعجيل فى الصلاه فى وقت الفضيله و فى وقت الإجزاء بل كلما هو أقرب إلى الأول يكون أفضل إلا إذا كان هناكك 
معارض كانتظار الجماعه أو نحوه 


مقتضاى فاعده 
أصل أولى اين است كه: 


اكر وقت فضيلت با انتظار جماعت فوت مى شود وقت فضيلت مقدّم مى شود به خاطر نصوص كثيره اى كه اهتمام به اوقات 
فضيلت را بيان مى كند و اين كه اككر نماز را از وقت فضيلت تأخير بيندازد مضيع نماز است «فذلكك المضيع) حتّى صاحب 
حدائق به خاطر لسان اين روايات» قائل به وجوب رعايت وقت فضيلت شد. أما اككر ابتتداى وقت فضيلت است و با انتظار 
جماعت,. در أثناء وقت فضيلت ويا قبل از فوت وقت فضيلت» نماز جماعت شروع مى شود؛ بدون اشكال انتظار براى نماز 
جماعت أفضل است زيرا بين دركك وقت فضيلت و جماعت تنافى نيست. و أصحاب أثمه هم همين كار را مى كردند و صبر 
مى كردند با ييغمبر نماز بخوانند با اين كه ييامبر نماز ظهر را زمانى مى خواندند كه سايه به اندازه دو هفتم شاخص برسد و 
نماز عصر را زمانى مى خواندند كه سايه به اندازه جهار هفتم شاخص مى رسيد. و حتّى در شدّت غيظ و هواى خيلى كرمء 
كاهى سايه تا دو برابر شاخص مى رسيد. 


مقتضاى روايات 
مشهور قائل شده اند كه: 


انتظار جماعت هر جند باعث فوت وقت فضيلت شود مقدّم است و ظاهر كلام صاحب عروه همين است. دليل اين فتواء روايت 
جميل بن صالح است؛ 


٠١17* ص:‎ 


سد لسن طروي حير رقا الالال راقير ليع الجا بلص أضلى القجل لتثيه فى أكل الوققه 
أ يُوَخْرُ قلا وَ يُصَلَّى بِأَهْلٍ مَشجدٍ- إِذَا كَانَ إِمَامَهُمْفَا ل- يُوَخَوُ وَ يُصَلَى بأَهْلٍ مَشجِدِهٍ إِذَا كان [م هُوَ] الْإِمَامَ (1) 


به نظر من رسد كه اين ووايت قابل اسعدلال يسك و سنداً ودلالا مشكل دارة؛ 
مناقشه 

مناقشه سندى 

آمامت ووابيةة طيدوق علد 3 كر لم كت 


برخى براى تصحيح سند كفته اند كه شيخ طوسى ره با واسطه از ابن وليد كتاب جميل بن صالح را نقل مى كند و صدوق ره 
به جميع كتب و روايات ابن وليد سند صحيح دارد و خود صدوق ره شاكرد ابن وليد است و لذا مشكل حل مى شود: ابن وليد 
كتاب جميل بن صالح را نقل كرده است و شيخ طوسى هم كفته است كه ما از طريق ابن وليد به واسطه ابن أبى جيد كتاب 
جميل بن صالح را نقل مى كنيم و قطعاً ابن الوليد هر كتابى را روايت كرده است شيخ صدوق ره تحمل حديث كرده است. 


جواب اين است كه شيخ ره در فهرست مى كويد له أصل أخبرنا به ابن أبى جيد عن جميل بن صالح, از كجا معلوم كه اين 
حديث در أصل جميل بن صالح باشد و شايد در كتابى از جميل بن صالح نقل شده باشد و هيج ج ربطى به أصل جميل بن 


صالح نداشته باشد زيرا مرسل است. 


كتاب با قرائن حسيه به دست او رسيده است. ولى در محل بحث معلوم نيست كه اين حديث از كتاب باشد و صرف احتمال 
اين كه شابد از كتاب باشد كفايت نمين كلد. و اكر بهاضرق احتمال ايق كة شايد از كتاب ياشد بابد دز همة مراسل صدوق 


بكُوييم معتبر است و اكر صدوق مثلا بكويد قال ابوعبدالله باز ا ين احتمال مى ايد كه شايد از كتاب نقل كرده است. 
ص: ٠١7‏ 


: وسائل الشيعه» العلامه الشيخ حر العاملى» ج 3 ص8١ رذ أبواب المواقيت» باب 3 ح ا ط آل الست‎ )١(-١ 


مناقشه دلالى 


مرحوم خويى فرموده اند: اين روايت در مورد امام جماعت است كه مستحبٌ است تأخير بيندازد تا مردم به فيض جماعت 
برسند ولى در مورد مأموم جيزى نمى كويد بلكه روايت مفهوم دارد: يصلى بأهل مسجده اذا كان امامهم. يعنى اكر امام است 


ايق را عن كريم. 


اشكال ديكر ا داسك كفووايك اق كويد «يؤتحرها قليلا؛ واول وقت زوال است و تأخير قليل از أول وقتء نهايت تا دو هفتم 


شاخص مى شود و تأخير تا ينج بعد از ظهر تأخير قليل نيست. 


لذا مقتضاى قاعده :5ه تفصيا است بين اين كه وقت فض فضيلت را ولو در آخر آن درك مى كند كه انتظار جماعت مستحب است و 


كتاب الصلاه /اوقات نماز هاى يوميه /ادامه مسأله نهم عروه (تزاحم بين وقت فضيلت و نماز جماعت) 982/٠7/٠6‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاه/اوقات نماز هاى يوميه /ادامه مسأله نهم عروه (تزاحم بين وقت فضيلت و نماز جماعت) 
خلاصه مباحث كذشته: 

ادامه مسأله نهم (تزاحم بين وقت فضيلت و نماز جماعت) 

بحث راجع به مسأله نهم بود: 


يستحب التعجيل فى الصلاه فى وقت الفضيله و فى وقت الإجزاء بل كلما هو أقرب إلى الأول يكون أفضل إلا إذا كان هناكك 
معارض كانتظار الجماعه أو نحوه 


صاحب عروه بحث تزاحم بين وقت فضيلت و ادراكك جماعت را در مسأله سيزدهم هم مطرح كرده است: مسأله قد مر أن 
الأفضل فى كل صلاه تعجيلها فنقول يستثنى من ذلكك موارد ... السادس لانتظار الجماعه إذا لم يفض إلى الإفراط فى التأخير 


ص: 7و.١٠١‏ 


واين مطلب قابل بحث است و مرحوم حكيم فرموده است حتّى اكر منجرٌ به افراط در تأخير نماز از وقت فضيلت شود باز 
انتظار جماعت أفضل است. 


مشكل اء بو اح تومل التافينه ينظ كوي و وات اط ار رويك صل برقال يعد كور ولد قز بن 
الْحْسَ : ين سناد عَنْ جيل بن صَالتح أنه سَألَ أب عه اللّوع هما أفْضَل - بض لى الاك للفيه فى أول الدقكد أويوع قلينا3 


يُصَلَّى بأل مشجدٍه- إِذَا كان ِمَامَهُعْ قَالَ- يُوَخَرُ وَ يُصَلَى بأَهْلٍ مَسْجِدِه إِذَا كانَ [هُوَ] الْمَامَ.(1) ) كه مختصّ امام جماعت است 
و ممكن است امام جماعت مستحبٌ باشد نماز را تأخير بيندازد تا جمع كثيرى به او اقتدا كنند ولى براى مأموم مستحبٌ باشد 
نماز را بدون تأخير در ابتداى وقت بخواند و احتمال خصوصيّت در مورد امام جماعت مى دهيم. علاوه براين كه مورد روايت 


تأخير يسير است و سند آن هم اشكال داشت. 
شبهه شركت نكردن در نماز جماعت به جهت رعايت وقت فضيلت 
اكر على القاعده بحث كنيم؛ 


واين را هم ضميمه كنيم كه وقت فضيلت نماز عشاء بعد از زوال حمره مغربيه و حدود دقيقه بعد از اذان مغرب است و 
القاقا ماكت هرود قر سياه 3# يكن ان اسكاناك اسععات ذركك اولوقف حفن اهام كيل العاف حشر النقاء كر 
إلى وقت فضيلتها و هو بعد ذهاب الشفق بل الأولى تأخير العصر إلى المثل و إن كان ابتداء وقت فضيلتها من الزوال 


٠١17/2 ص:‎ 


27-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جل ص 00/8 ابواب صلاه الاستسقاء» باب 4 شماره/ا8/ا٠‏ احا طّ آل البيت: 


و نتيجه اين مى شود كه: در اين نماز جماعت هايى كه برقرار مى شود نماز مغرب را بخوانيم و أفضل اين است كه نماز عشاء 
را تا ذهاب حمره مغربيه تأخير بيندازيم و با جماعت نخوانيم. بلكه اكر بكوييم وقت فضيلت نماز ظهر طبق روايت صحيحه. 
موقعى است كه سايه دو هفتم شاخص شود و وقت فضيلت نماز عصرء زمانى است كه سايه جهار هفتم شاخص شود و قبل از 
آن نماز ظهر و عصر فضيلت ندارد (القدمان و أربعه أقدام صواب جميعاً) معنايش اين است كه نماز جماعت ظهر و عصر هم 
در ابتداى زوال أفضل نباشد و أفضل اين باشد كه نماز تأخير انداخته شود و تأخير نماز بر نماز جماعتى كه در ابتداى وقت 


خوانده م شود مقدّم باشدك. 


و نيز اين مسلّم است كه نافله مانع از فضيلت مبادرت به نماز است و در اين نماز ها كه امام جماعت نماز ظهر را و نماز عصر 
را سريع مى خواند و فرصت براى نافله بيدا نمى شود تأخير أفضل مى شود و امام جماعت هايى كه نافله ظهر و نافله عصر را 


مكوافد كادر اند 


نتيجه اين مى شود كه رعايت دركك فضيلت وقتء مانع از ادراك نماز جماعت مى شود. و در نماز صبح هم مشكل دخول 
وقت وجود دارد وده دقيقه اى در ليالى عادى و بيست دقيقه اى در ليالى مقمره جهت احتياط» تأخير مى اندازد و نتيجه ى اين 


ها تركك نماز جماعت مى شود و اين يكك شبهه اى است. 
جواب مرحوم حكيم از اين شبهه 
مرحوم حكيم شبهه را از اساس برطرف كرده و فرموده است: 


ص: و١١‏ 


تأخير نماز براى درك نماز جماعت حنّى اكر منجرٌ به فوت وقت فضيلت شود باز مقدّم است زيرا روايات به ثواب نماز 
جماعت خيلى تأكيد كرده اند. 


بررسى أهم در صورت تزاحم بين نماز جماعت و وقت فضيلت با ملاكك ثواب 
ما بايد ثواب دركك وقت ذه فضيلت و ثواب درك نماز جماعت را بررسى كنيم و هر كدام بيشتر بود همان أفضل است. 


نكته: البته در واجب و مستحبٌ اين كونه نيست كه اكر ثواب مستحبٌ به مقدارى باشد ثواب واجب بيشتر باشد. بلكه ممكن 
واجب است بيشتر است و مى كويند جواب سلام وظيفه ات بوده است و خدا رئوف است و حال يكك ثواب هم براى اين 


واجب قرار داده است. 


ولى در مستحبٌ عرفى نيست كه مستحبٌٍ أفضلء ثوابش از مستحبٌّ مفضول كمتر باشد هر جند احتمال عقلى دارد كه جيزى 
كه مستحبٌ أفضل است جون رغبت نوعيه دارد نيازى به زياد كردن ثواب آن نباشد مثل اتيان نساء در شب أول ماه رمضان. و 
كاهى مستحتى غير أفضل است ولى جون رغبت نوعيه به آن وجود ندارد ثواب آن زياد مى شود مثل اين كه در روايت آمده 
فنك كة: قطعة خيزئ در مكان غير 'نظيقن: يندا شاو خضرت ١‏ ناك رالانة:وابة“دست فيل ود ذاد وفزقودتلة انق را كه 
دار تا بعد از تطهير بر كردم و آن را بخورم و وقتى از تطهير بركشتند» ديدند كه عبد نان را خورده است كه حضرت فرمود 
توآزداى؛ اين قطعه خبز وارد شكم كسى نمى شود مككر اين كه أهل بهشت است كه در اين جا رغبت نوعيه وجود ندارد كه 


قطعه خبزى كه در محل غير نظيف بيدا شده است خورده شود. 


١٠١ ص:‎ 


لذااين احتمال ثبوتى وجود دارد ولى در نماز جماعت و درك وقت فضيلت نكته عرفيه اى وجود ندارد كه أفضلء ثوابش | 


واين كه رجاءً در ابتداى وقت نماز فرادا بخوانم و در نماز جماعت هم شركت كنم ولو از باب صلاه معاده جماعةٌ كه مستحب 
است: بر فرض استحباب شركت در نماز جماعت شامل اين ن نمازى كه قبلا فرادا خوانده شده با علم به اين كه جماعتى بركزار 
مى شودء بشود فرضى است كه براى برخى مكلفين فايده دارد ولى ما مى خواهيم مسأله را براى كسى كه تنها مى خواهد يكك 
بار نماز بخواند و قصد تكرار نماز ندارد» بررسى كنيم كه جنين شخصى وقت فضيلت را انتخاب كند و يا نماز جماعت را 
مقدّم كند. 


لذا روايات را بررسى مى كنيم: روايات جماعت اين كونه وارد شده است: 


محمد ب اسن بإسمَادِه عَنِ الْححميِنٍ بن مرِيدٍ عن النَضرِ بن سود عَنْ عَديد الل بن تان عَنْ أبى عبد اللّوع كَالَ: الصَّلَاهُ فى 
جَمَاعَه َه تفص عَلَى كل صَلَالقودِ بيع وَ عِشِْينَ رجه تَكُونُ فسا وَ عِفْرِينَ صََا(01 


اين روايت مى كويد كه نماز جماعت 75 يله از نماز فرادا بالاتر است لذا بيست و ينج برابر نماز فرادا مى شود. سند اين روايت 


روايات ديكرى داريم كه سند آن ضعيف است ولى أخبار تسامح در أدله سنن مى كويد كه هر جه ثواب در حديث ضعيف 
برسد آن ثواب داده مى شود ولو همان طور كه كفته شده نباشد: 


٠١1/94 ص:‎ 


00-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جل ص 7/6 ابواب صلاه الجماعه. باب 4 شمارهة/ام ٠‏ احا طّ آل البيت: 


وَ بإِشْنَادِه عَنْ شّعَيِبٍ بْنِ وَاقِتدٍ عن الْحْسَدِيِنِ بن زَئْدِ عن الصَّادِقٍ عَنْ آبَائِهِ ع فى > دِيث الْمَنَاهى قَالَ: قَالَ رَسُولَ الله ص و مَنْ 


عَمّى إِلَى مشجدٍ يَطُلْبُ فيه الْجماعة- كان لَهُ بكل خَطْوَءٍ عقون الت ضوف - وَ يرق لَهُ مِنَ الدَّرَجَاتِ مِثْلَ ذّلكك- فَإِنْ مَاتَ وَ هُوَ 


عَلَى دَلك- وَكلّ الَهُ به سَِعِينَ أُلْفَ مَلَك- يَعُودُونَهُ فى قَبِرهِ وَ يبِشْرُوئَهُ- - وَ يُؤْنْسُونَهُ فى وَحدّته- -وَيَسْتَفْفِدونٌ له حَتّى ييعث.40 


هر كامى كه براى نماز جماعت بر مى دارد هفتاد هزار ثواب براى او نوشته مى شود. البته اين روايت در مورد رفتن به سوى 


لحن عن إن جني تحب تارق الإضاع زى كارو إلى الم لاشو ؤاكال: و القلاة فى الأؤتات: حو تقل كاعد كل 
القووك بكل ركع انناو تعب و 0 ” نص لَى خَلْفَ قماجر- وَلَا تَْدَدِى إن بأَهلٍ الْولَايَه - وَ لا تَضَل فى جُلُودٍ لْمَيّهِ وَ لما جلو 


السّبَاع. 512 


مناقشه كرديم. روايت مى كويد هر ركعت جماعت نسبت به فرادا دو هزار برابر است. 


ضاحبن غروه در فضيلت نماز جماغت دو روابت ديكر ذكر فى كتد 


ماد ده عَنْ مد عَنْ أبى جَغفرٍ عن الْعَباسٍ بن مغرو عَنْ حلي بن مهيار َنْ محمد بن عد اليد عَنْ محمد بن كاه 


الَأ َسَلْتٌ إِلَى أبى الْحَسَن الوّضَاع أشأله- عن الرَجل يْصَ لَى الْمَكتُوبة وَحْدَهُ فى مشجدٍ الكوقه- أَفْضَلٌ أؤ صَنَائهُ فى جَمَاعَهِ- 
كال القلاة فى عاق انض اللا سحن زر ظمازه لو ليقع فد ارد 


د 


0 
العمل 
- 
1 


١0 ص:‎ 


00-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جل ص /587,. ابواب صلاه الجماعه؛. باب »١‏ شماره 2٠١2/0١‏ حا ط آل الست 
رع وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جل ص 2355١0‏ ابواب صلاه الجماعه» باب ١‏ شماره 23٠١59457‏ حلا ط آل البيت: 
8 )0 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جم ص را ابواب احكام المساجد» باب77 شماره "6س اح طّ آل البيت. 


صاحب عروه مى فرمايد نماز در مسجد كوفه ببينيم جه مقدار ثواب دارد كه ثواب نماز جماعت از آن أفضل است: 

وَ عَنْ مُححَد بن الْحََنِ وَ على بن محمد عَنْ مهل بن زياد عَنْ عَهرِو بن عُنْانَ عَنْ محمد بن عدب اللّهِ لحان هارُونَ بن 

َاريجة عَنْ أبى ود الع َال قَالَ لى ما هَارُونَ بن حَارِجة كم 5 تنك وَ بَيِنَ مش جد الْكوقَه- يَكونٌ ميلا لت لَا قَالَ- فنص لَى فيه 

القاواك كلها قلت ات حال أعا لو 335 طوف - لَوَجَوْتُ أن ا تَقُوتى فيه صد كه - و نَدْرى ما قضْلَ ذلك الْمَوْضِع - مَا مِنْ عَبْدِ 
صَالِح وَ لَا بي ٍِ الات تحجر رلا؟ -عَتّى إن َسُولَ لل ص لا أل رَى الله به- - قَالَ له جبَئيل أ تَدْرى أن أنتَ 


2 


السَّاعَةَ- يا رَ شول الله أَنْتِّ مُقَاِلُ شد جدٍ كوقَانَ- قَالَ فا سْعَأَؤنْ لى رَبّى حَتّى آيبه فص لَى رجعتين دكاق اكق لاع وغل أذ 
لود -وَ إِنَّ مَتمَتَدَهُ َرَوْضَةٌ مِنْ راض الْجَنَّه -وَإِنَّ و َرِطَهُ لَرَوْضَةٌ مِنْ رئاض الْجََّه -وَ إِنَ مُوَخَرَهُ لَرَوْضَةٌ مِنْ رئاض الْجَنَّه- 00 
القكاة المكترية يه لتقيل ,ال كلاف ان نَّ انَل فيه لََعدِلٌ بحَمْسِهِائَه صَلَءِ- وَ إِنَّ الْجَلُوسَ فيه بَِيرِ يلاو وَلَا كر لَعَاكة- و 


عَلِمَ اناس ما فيه لَأَنَوْهُ وَ لَوْ حبواً.(١)‏ 


ع ع ير 


- 


در سند روايت سهل بن زياد و محمد بن عبدالله بن خزاز است كه تو ثيق ندارندك. 


صاحب عروه جنين استدلال مى كند كه: نماز فريضه در مسجد كوفه برابر با هزار نماز فريضه در غير مسجد كوفه است و نماز 


ص: م١‏ 


-١‏ (6) وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج8» ص 187 ابواب احكام المساجد, باب 5#» شماره2889, ح", ط آل البيت. 


روايت دومى كه صاحب عروه به آن استدلال مى كند همان روايتى است كه معروف است و در رساله ها هم ذكر شده است: 


الشَّهِيدٌ الانى فى رَوْ ض الْجِنَانِء نفلا عَنْ تاب امام وَالْمأمُوم ليخ أبى مُحَمَدٍ جَغْمَرٍ بن أخمة الْقَمَىَ با كاده والمتميل إلى أب 


عد طرق 06 16 وغول ل م كلى يزع يد نت تيك بد اد هتاذ نعدة إل زتك فرك ام 
وَأْهْدَى ليك مْرديتين لَب يْدِهِمَا إِلَى نبي قبلَك قلت ما الَِْدِيَْانِ قَالَ الوك ثلاث ركفات“ و القناة الكقس فن حماعه فلك يا 


ا ا كه مائه وَ حَفَيِتينَ صَلاة وَ ذا كانوا ثلائه 
إِذَا كانُوا أَوبَعهٌ ه كنب الل ِل وَاحِدِ كل رَكَعد ألق و مات صََاهِ وَ إِذَا كانُوا 
نات فا ويل ا و سه سكم ناعقي ينه كي الله لكل وايد ونق ربكل ركع أزيعة عه آلَافٍ 
مأقواظ لاد َ نوا تجغة َب الله كلاد تمع كل نه تندكة آلا و تكبا حلوو د كاثوا تمية كت اله 
تَعَانَى لكل 0 ص لَه وَ إِذًا كانوا بتشقة كنب الله الى لكل وَاحدٍ نهم يكل رَكْعه دعن و لاقم 
الهاو اققيائةض )ا ةر عقو ب له تال إل وا بل وخ عمق أن ا تاق تكو على 


- 


6 


ص لاو وَ 


23 


م0 وه 2 


العشدجو فلو عياوة بححارٌ السَمَاوَاتٍ وَ الَْرْض كلها وتقادا وَ الَْْجَارٌ أقناما و انمع اكه كثابا م تنروا أن يكثيو ا موا 
رَكْعَهِ وَاحِدّهِ يَا مُحَمَدٌ تَكبيرةٌ يُذْركها الْمُؤْمِنٌ مع الْإمَامِ > ير ل بن رك العو نهو وق نا ب هيده الت 
مر وَوَكْعة بص فيا الْمَؤْمَِ مع اْإمَام حير ِنْ مائهِ أَلْفِ د يئار , يتصَدَّقَ بها عَلَى الْمَسَاكينِ وَ سرجدَة يدها الْمَؤْمِنُ مع الْإمَام نِى 


2 


عا 


جَمَاعَهِ خَيِرٌ مِنْ عِنْقٍ مِانَّهِ رََبِهِ )١(‏ 
ص: ١٠١87‏ 


)/(-١‏ مستدركك الوسائل» محدث نورى» ج © ص 557 ابواب صلاه الجماعه» باب 3١‏ شماره 185١ل“‏ ح3. 


كاك ذوتفر دن تماز جماغتة باشل هري ركشن ملاو بنتضاة تماز سات مى شود و تكقث هر كدق اندو بنيحاه ركعت 
حساب مى شود و عملا هر ركعتى سيصد ركعت مى شود. و وقتى جماعت به ده نفر مى رسد هفتاد و دو هزار و هشتصد نماز 


براق اواتوشتة مى "شوق واكر از ده تقر بكذارةدركر ثوات: ان قابل محاس لست 


لابد صاحب عروه از باب تسامح در أدله سنن اين روايت را قبول مى كند و خصوصاً اين كه اين روايت از نبى صلى الله عليه و 
آله است وما بلغه النبى در مورد آن صدق مى كند و قدرمتيقّن از أخبار تسامح در أدله سنن است. 


به نظر ما: 


روايت بيست وينج برابر» سندش معتبر بود. واين روايات سند ندارد وما أخبار تسامح در أدله سنن را دليل بر حجيت خبر 
ضعيف نمى دانيم. بله دليل بر إعطاء ثواب مى دانيم از جايى كه خبر معتبر معارض دارد انصراف دارد و در اين جا خبر معتبر 


كفت كه نماز جماعت بيست و ينج برابر نماز فرادا است نه اين كه دو هزار برابر باشد. 


فرق است بين جايى كه امكان تقييد اطلاق باشد مثل اين كه كفته باشد ثواب زيارت امام حسين عليه السلام حجٌ است كه 


جنس حج راامى كويد ودر جايى ديكر تعداد حج را بيان مى كند. ولى در اين جا در هر دو حديث عدد را مشخص كرده 


اسنت لذا تعارض وجود دارد. 


واين باغمض عين از نظر آقاى سيستانى است كه اين روايات مربوط به جايى است كه بلغه خبر صحيح نه اين كه خبر ضعيف 
آمده باشد. و آقاى زنجانى هم قبلا همين اشكال را مى كردند ولى ظاهراً ازاين اشكال عدول كردند كه تعبير در برخى 
روايات عنوان من بلغ» نيست بلكه تعبير به من سمع كرده است كه شامل خبر ضعيف هم مى شود. البته اين اشكال كه من بلغ 
شامل خبر ضعيف نمى شود را ما جواب داديم. و نيز اشكال ديكر آقاى سيستانى را جواب داديم كه در روايت آمده است من 
بلغه شىء من الثواب على شىء من الخير كه بايد خير بودن محرز باشد. كه اكر اين اشكال وارد هم باشد در اين جا مشكلى 


١ ص:‎ 


لذا عمده اشكال همين بود كه عرض كرديم كه از أخبار تسامح در أدله سنن حتجيت خبر ضعيف را نفهميديم و بلوغ ثواب هر 
عند عنقا إغطاء كواك.مى شود ولى أولاً ال ابن جايى كه خبر'صخبع لوانت سانو نا افوا ركرية العم التبذ ارد انا إعلاء 
ثواب تفضّلى براى ترغيب مردم, أفضلِت فقهيه درست نمى كند و أفضليت فقهيه نيازمند دليل معتبر است. 


أما روايت مسجد كوفه غير از ضعف سند معارض هم دارد كه البته در سند آن محمد بن سنان است: 


- 


مُحَمَدُ بْنُ عَلِىٌ بن الْحْسَئِن فِى نَوَابٍ الْأَعْمَالٍ عَنْ أبيه عَنْ سَعْدٍ عَنْ أَحْمَدَ بْن مُحَمّدِ عن الْحُسَيِن بْن سَعِيدٍ عَنْ مُحَمَّدٍ بْن سِنَانِ قَالَ 
سَمِعْتٌ أبَا الْحَسَن الرّضَاع يَقُولٌ الصّلَاهُ فى مَشجدٍ الكوقهِ َؤْداً- أَفْضَلُ مِنْ سَبِعِينَ صَلَاهُ فى غَثرِهِ حَمَاعَه )١1(‏ 


در مقابل آن روايت كه مى كفت نماز جماعت از نماز در مسجد كوفه أفضل است اين روايت مى كويد نماز فرادا در مسجد 


كونه أنقنل: 1ل تناز مضاغت است: ْ 
روايات مربوط به ثواب دركك وقت فضيلت 

أما روايات راجع به وقت فضيلت: 

روايات ثواب معتينى ذكر نشده است و ما در روايات ثواب معتينى يبدا نكرديم. 

ولى بايد توه شود كه: 


كاهى انتظار جماعت موجب تضييع نماز مى شود و مكلف داخل در رواياتى مى شود كه مى كويد اكر كسى نماز ظهر را از 
جهار هفتم شاخص و نماز عصر را از شش هفتم شاخص تأخير بيندازد فذلكك المضيع و به آقاى حكيم مى كوييم كه اين غير 


الرواعاتضياك اسع وار احم ين لحار جد دو حي ناز الا ري يوحت برا دن جامد ينه واوا ب كليم 


١ ص:‎ 


-١‏ (8) وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج82 ص 74 ابواب احكام المساجد, باب ش ,268٠‏ ح 7ء ط آل البيت. 


محرمات /غيبت /تعريف غيبت 88/٠7/١2‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
مو ضوع: محرمات اغيبت /تعريف غيبت 


خلاصه مباحث كذشته: 


بحث راجع به حرمت غيبت بود. به تعريف غيبت رسيديم: 

از غيبت در كتب لغت تعريف هاى مختلفى شده است و در برخى روايات هم آن را تعريف كرهه اند: 
كني انه 

لسان العرب: 


العََهُ: من العَيِبُوبه. و الغيبة: من الاغْتياب. و اغْتاتَ الرجل صاحبه اغْتياب إذا وَقَع فيه» وهو أن يتكلم حَلْفَ إنسان مستور بسوءء أو 
بمائكقه لو سبعة و إن كان فى فإن كان صدقاء فهو غيبة؛ و إن كان كذياء فيو المَهْث و البفتاث؛ كذلكك جام عن التبى» صيلى 
الله عليه و سلم » و لا يكون ذلك إلا من ورائه» و الاسم: الغيب1(0) 


مصباح المنير: 

(اغْتَابَهُ) (اغيابً) إِذَا ذَكرَهُ بمَا يكرَةُ مِنَ اكيوب وَهُوَ حَقّ و الاشْمٌ (الغِيَُ)(2) 
اين تعريف ها اشكال دارد: 

أما تعريف مصباح المنير: 


اين اشكال را دارد كه غيبت را مختص به ذكر عيبى كرد كه شخص مغتاب خوشش نيايد در حالى كه غيبت از نظر عرفى أعم 
است و برخى از أفراد به برخى از عيوب افتخار مى كنند و برخى از كناهان را كمال مى دانند و مثللاً سر مردم كلاه كذاشتن و 
فريب دادن مردم را هنر و زرنكى مى بينند در حالى كه عرفاً غيبت است. و در روايات هم عنوان منحصر به غيبت نيست و 
عنوان اذاعه سرٌ هم آمده است و بر صدق عيب ولو شخص مغتاب خوشش بيايد اذاعه سرٌ صادق است: و بِإِسْنَادِهِ عَنْ مُحَمَدٍ بْنِ 
عَلِنٌ بن مخهوب عَنْ مُحَمَدٍ بْن عِيتدى عن الْححسن بْن عَلِيَ عَنْ عَبِدِ الله ْن تنَانِ عَنْ أبى عبد الع قَالَ: أله عَنْ عَوْرَهُ الْمُؤْمِن 
على الْمَؤْينِ عَرَام- فَقَالَ عع قُلْتُ أَغنى سُفْليه- قَقَالَ يس حَدِتُ تَذْهَبُ إِنّمَا هُوَ إذَاعَهُ ره (0 


١/86 ص:‎ 


.2505 ص‎ ١ لسان العرب» ابن منظور» ج‎ )١1(-١ 
.650/ ص‎ »١ ؟- (1) المصباح المنير فى غريب الشرح الكبير للرافعى» احمد بن محمد الفيومى» ج‎ 
حك ط آل البية:‎ 235٠١ وكاضة وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 5 ص /37 ابواب آداب الحمام, باب ال شماره‎ 


حال اككر كسى از فحشا و منكر ابايى ندارد ولى عيب علنى ندارد آيا بيان عيب او غيبت نيست؟ 


اشكال ديكر تعريف مصباح المنير اين است كه: اين تعريف شامل عيب مشهور هم مى شود: حال يا عيب ظاهر فى حدّ ذاته 
است مثل اين كه شخصى كجل است و بيان عيب هم به خاطر تنقيص نيست بلكه براى معرّفى او است آيا در اين صورت 
غيبت صدق مى كند حداقل اين است كه تعميم غيبت به ذكر عيب مشهور و غير مستورء خلاف روايات و خلاف قدر متيقّن 
ازغيبت و خلاف عنوان اذاعة سرّه است (نه اين كه عنوان اذاعه سرٌ مفهوم داشته باشد كه اكر اذاعه غيرسرّه باشد حرام نباشد 
بلكه مى كوييم به اين عنوان هم نمى توانيم تمشكك كنيم كه بكُوييم حرام است) 


أن "عزنت ليان العري: 
هو أن يتكلم خَلْفَ إنسان مستور بسوءء أو بما يَعُمّهِ لو سمعه و إن كان فيه 


أو بما يغمّه لو سمعه براى جيست: عطف به أو ظاهر در اين است كه ممكن است ما يغمه لو سمعه سوء نباشد ولى اكر او 
شتوة اراحت من شود كه عرف يد ايخ غييت نمى كويند: 
مثلاً اكر بكُوييم فلادن شخص نماز شب مى خواند ناراحت مى شود حال يا به خاطر خدا ناراحت مى شود و يا اين كه مى 


ترسد مردم با فهميدن كرامت هاى اوء سر او را شلوغ كنند: كه دراين صورت غيبت صدق نمى كند. 


ويا جيزى است كه او عيب مى داند ولى عرف عيب نمى داند مثلاا شخصى عيب مى داند كه مجتهد نباشد ولى نفى اجتهاد از 
ارا في ت (و به قول مرحوم خويى اجتهاد أمر آسانى نيست و تنها افراد انككشت شمارى به آن مى رسند) و همه لازم 


نيست مجتهد باشند و اجتهاد مقام بالايى است: كه در اين صورت هم غيبت صدق نمى كند. 


١8 ص:‎ 


بله اكر ملازم با بيان بلاهت او باشد: آن قدر درس خوانده است كه اككر در اين زمان طولانى به اجتهاد نرسيده باشد ملازم با 
كودن بودن اواست كه اين عيب مى شود. ولى نفى اجتهاد به نظر ما ملا-زم با كودن بودن نيست. ولى اكر برخى كمالات را 


ندارد. 
تعريف غيبت در روايات 
أما راجع به روايات 


روايت أول 


روايث وصيت ببامبر به اباذر: مُحََكدٌ بن الْحسَن فى الْمجالس و الأخبار باإشتاده الآتى عَنْ أبى ذَرٌ عَن الى ص فى وَصَكه لَه قَالَ: 
تا أبَا دَرٌ ياك وَ الْغِيبَة- قن اليه أضَدّ مِنَ الزّنَا قلت وَ لِمَ ذَاكك يَا رَسُولَ اللَهِ- قَالَ لِأَنّ الرّجُلَ يَرنِى فَيتُوبُ إِلَى الله قَيْنُوبُ الله 


عَلَيِهِ وَ الغيبة لا تَغْمَرٌ حنَّى يَغْفِرَهَا صَاحِبهًا- يا أبَا در سِبَابٌ الْمُشلم فشوق و قِتَالَهُ كفرٌ- وَ أكل لخمه مِنْ مَعَاصِى الله- وَ حَرْمَهُ مَالِِ 
كحَوْمَهِ دَمِه- قلت ا رَسُول الله وَ ما الغيَه- قال ذكرك أنّاك بمَا يَكرَهُ قلت يا رَسُول الله- فَإِنْ كانّ فيه الى يُدْكرٌ به- قَال 


ال أََكَ إذَا ذَكَوتَةُ يما هُوَ فيه- كَمَدِ اغْتَتَُوَ إذَاذَكوتهُ بها لس فيه كَقَد نه (1) 


(تعبير در اين روايت اختصاص به روايت شيعه ندارد ودر سنن بيهقى جلد ٠‏ صفحه /ا؟7 نيز اين تعبير وجود دارد كه غيبت 
ذكرككث أخاكك بما يكره است.) 


ذكرك أخاك بما يكرهه (كه در أمالى شيخ طوسى است) و يا ذكر أخاك بما يُكره ويا بما يَكره (كه رد وافى و وسائل 


است.) 


١ ١مال/ ص:‎ 


-١‏ (©) وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى؛ ج١١‏ ص 18١‏ ابواب احكام العشرهء باب 187 شماره187:8. ح4: ط آل البيت. 


اكر بما يكرهه يا بما يَكره باشد يعنى سخنى بككُويبم كه خوشايند او نيست و شامل عيب و غير عيب مى شود. 
واكر بما يُكره باشد يعنى ذكر عيب و مكروه يعنى عيب ولى از اين حيث كه مستور باشد يا نباشد اطلاق دارد. 


و جون روايت مجمل است قدر متيقن اين است كه بما يُكره باشد و عيب صدق كند و شخص غيبت شونده هم بدش بيايد: 
زيرا نسبت عموم من وجه است زيرا ما يكرهه مختص ذكر عيب نيست ولى بايد شخص از او بدش بيايد و ما يُكره مختص 


ولكن ازاين جا نسبت به مورد افتراق ها علم اجمالى شكل مى كيرد: مورد افتراق ذكركك أخاك بما يكرهه: ذكر ما ليس 
بعيب كه يكرهه المغتاب و مورد افتراق ذكركك أخاك بما يُكره: ذكر عيبى كه لايكرهه المغتاب است. علم اجمالى بيدا مى 


كنيم كه يكى از اين دو مورد افتراق حرام است. انحلال اين علم اجمالى را بعداً عرض مى كنيم. 
نكته ى ديكرى كه در اين روايت است اين است كه: 


در روايت نككفته است كه در غياب او سخن بكويد لذا مرحوم استاد فرموده اند حرمت غيبت أعم است و جه يشت سر او و جه 
در جلوى روى او باشد حرمت غيبت شاملش مى شود لذا هر جند ايذاء نباشد و مثلاً او از غيبت كردن در جلوى رويش اذيت 
نمى شود ولى غيبت است و حرام است. 

لفظ غيبت كه انصافاً شامل جلوى رو نمى شود. مككر اين كه ملا-كك غيبت شامل اين صورت شود و بعيد نيست زيرا عرفى 
نيست كه بككُوييم ملاكك غيبت اين است كه يشت سر شخص حرف بزنيم در حالى كه او نمى تواند از خودش دفاع كند. بلكه 
عرف حرمت غيبت را به ملا-كك آبرو ريزى مى داند. علاوه براين كه اطلالق روايت اذاعه سرّه اين جا شك السك وقامل 


سخن در جلوى رو مى شود. 


ص: مم١‏ 


روايت دوم 


و32 غلك إن امن غ1 لعلو ون ععى غن يرت :ون غيل انعد غر بو لوحو تن عانة شيف اباعتل اللرع بقرل 
الّغيبَهُ أنْ تَقُولَ فى أخيكك مَا سََرَهُ الله عَلَيه- وَ أما الْأمْرُ الظاهِرٌ مِثْلَ الْحدَّهِ وَ الْعَجَلَهِ فلًا- وَ الْبهْتَانُ أَنْ تَقُولَ فيه ما لَتِسَ فيه.(21 

اين روايت از غيبت تعريف روشنى كرده است. و ظهور عرفى ما ستره الله عليه عيب است و شامل كسى كه نماز شب مى 
خواند و كسى از نماز شب او اطلاع ندارد نمى شود. لذا در اين روايت عيب بودن سخن و مستور بودن آن در غيبت دخيل 


دانسته شده است. 

نمى دانيم كه از ابتدا مستور بوده است يا مشكوف بوده استء آيا مى توانيم برائت جارى كنيم؟ روى آن فكر كنيد. 

دلالت روايت تمام اس : 

از لحاظ سندى: عبدالله بن سيابه توثيق ندارد و كثير الروايه نيست و حدود 7” روايت دارد و شيخ در رجال مى فرمايد: عبد 
الرحمن بن سيابه: الكوفى البجلى البزاز: مولى» أسند عنه» من أصحاب الصادق ع» رجال الشيخ(1) : حال ايخ امكك عق را اسيك 
عنه به جه معنا است. برخى كفته اند يعنى حديث مسند از ييامبر نقل كرده است و اين تعبير در كتب عامه هم آمده است. 
آقاى خويى فرموده اند كه ما معناى اين جمله را نفهميديم. و بخى رساله نوشته اند كه مراد ازاين اسند عنه جه مى باشد و ما 


نيز فعلا به نتيجه قاطعى نرسيديم و بررسى كامل نكرده ايم. به هر صورت تأثيرى در بحث فقهى ما ندارد. 


١١) ص:‎ 


-١‏ (0) وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج7١.‏ ص 188؛ ابواب احكام العشره. باب185» شماره18778. ح 7 ط آل البيت. 
7- 2( محم رجال الحديث و تفصيل طبقات الرجال» سيك ابوالقاسم خوثى.» ج 9 3 ص المارة شماره 7957م 


روايت سوم 


مُحَمَدُ بْنُ يَعْقُوبَ عَن الْحس : بن بن محمد عَنْ مُعَلَى بن مُححمّدٍ عَن الْححسمن بْن عَلِيٌ الْوَشَّاءِ عَنْ دَاوَْ بْن مدَوْحَانَ قَالَ: سَأَنْتٌ أََا عَِد 
اللّوع عَن الْغيبه حكن قو اق تنود ملك ف مدقا لنيز واكك مناغ لك بره ال مادد - لَمْ يُقَْ عَلَيهِ فيه د (1) 


مل سالا 


غيبت به معناى أعم هم داريم كه شامل تهمت هم مى شود و اين روايت ابتدا مصداق بهتان را ذكر كرده است و بعد مصداق 
غبية: و 3 كر كركه اسك كد أن غنرث رح شح غليه كرا د سعره اللداغليد راق البق رافك امتقاده م شود كه | كر حل بر كس 


جارى شد ديكر غيبت او حرام نيست. 
نكته اى كه اين روايت دارد اين است كه قيد «فى دينه) دارد: 


ال ار 0 07 
ظاهر مثل حده و عجله غيبت نيست و حده و عجله أمر دينى نيست ولى جون ظاهر است غيبت نيست ولى اكر أمر باطن بود 
همين دو مورد غيبت مى بود. 
ولى به اين روايت اشكال سندى شده است زيرا معلى بن محمد در سند روايت است لذا ضعيف است و اختصاص غيبت به 


ذكر عيب هاى دينى را نمى توان از اين روايت استفاده كرد. 
ص: لحل | 


-١‏ () وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى؛ ج١١2‏ ص 188 ابواب احكام العشرهء باب 185 شماره1877, ح 1 ط آل البيت. 


به نظر ما سند روايت قابل تصحيح است: و آقاى خويى در ياورقى مصباح الفقاهه كفته اند كه معلى بن محمد ضعيف است 
ولى بعد ها به خاطر اين كه در تفسير قمى است ايشان را توثيق مى كردند. ولى ما تفسير قمى را دليل بر توثيق رجال تفسير 
نمى دانيم ولى باز وثاقت معلى بن محمد را به خاطر اكثار روايت أجلاء بعيد نمى دانيم: كلينى روايت از معلى بن محمد 
نقل مى كند و در ابتداى كافى كفته است: اى برادر من به من كفتى دوست دارم كتابى بنويسى كه مشتمل بر آثار صحيحه از 
صادقين باشد تا به آن عمل كنم. من اين كتاب كافى را نوشتم و ارجو ان أكون كما توخّيت و با اين بيان 2٠١‏ روايت رااز 
معلى بن محمد نقل كند و او را ثقه نداند. 


أمااين كه سهل بن زياد دو هزار روايت در كافى از او نقل شده ولى باز ثقه نمى دانيم به اين خاطر است كه توثيق سهل 
معارض دارد و نمى كوييم كافى او را ثقه نمى دانست. ولى توثيق معلى بن محمد معارض ندارد و اين عبارت نجاشى : كان 
مضطرب المذهب و الحديث و كتبه قريبه دليل بر تضعيف نيست زيرا اضطراب در مذهب با وثاقت منافات ندارد. و اضطراب 
در حديث هم با وثاقت منافات ندارد زيرا به معناى نوسان حديث است و كاهى حديث با متن قوى و كاهى حديث با متن 
منكر و غريب و غير قابل قبول نقل مى كرده است و اين أحاديث منكره كم هم نبوده است وكرنه زراره هم أحاديث منكر به 


شكل نادر دارد. و مؤيد وثاقت او اين است كه نجاشى مى كويد كتب او قريب است يعنى متن خوبى دارد. 


٠١0 ص:‎ 


افق ثماة.روايات كاقى رآ معت مى دائيل: 


شرائط صدق غيبت 
به نظر ما از نظر عرفى صدق غيبت مشروط به شرائطى است: 
شرط أول 


مقا بو غيب باشلة عييه ولق با عرف وذكر شارف مكل ابن كه كنم شود قلانى سرطان دازه غنيتك نيسده ولى اكر 
كفته شود فلا-نى ايدز دارد عرفاً عيب است هر جند بعد آن را توجيه كنيم كه اين بيمارى به خاطر تزريق آمبول آلوده بوده 


است. حتّى نسبت يكك شخصى كه بككوييم خانواده خوبى ندارد يا برادر او جنين است. 
لذاتعيرى كداعرفا عب نك اطلاق غيك شامل :او تمن شود 


كويد او را دعا كنيد. 


كتاب الصلاه/اوقات نماز هاى يوميه /ادامه مسأله نهم (تزاحم بين وقت فضيلت و نماز جماعت) 948/٠! / ١9‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاه/اوقات نماز هاى يوميه /ادامه مسأله نهم (تزاحم بين وقت فضيلت و نماز جماعت) 
خلاصه مباحث كذشته: 

ادامه مسأله نهم (تزاحم بين وقت فضيلت و نماز جماعت) 


يستحب التعجيل فى الصلاه فى وقت الفضيله و فى وقت الإجزاء بل كلما هو أقرب إلى الأول يكون أفضل إلا إذا كان هناكك 
معارض كانتظار الجماعه أو نحوه - قد مر أن الأفضل فى كل صلاه تعجيلها فنقول يستثنى من ذلكك موارد ... السادس لانتظار 
الجماعه إذا لم يفض إلى الإفراط فى التأخير 


ص: ٠١0‏ 
نظر صاحب عروه 


بحث راجع به اين بود كه صاحب عروه فرمود: 


تأخير ثماز اق أول وقت برائ اننظار جماعت و با اتنظار خضور در مسجدء فضيلت دارذ مكراد ين كه منجرٌ به افراط در تأخير نماز 


بسود. 


نظر مرحوم حكيم 

مرحوم حكيم اعتراض كردند كه: حتّى اككر منجرٌ به افراط در تأخير شود ثواب عظيم نماز جماعت منشأ مى شود كه تأخير 
براى دركك اين ثواب عظيم أولى از اتيان به نماز در وقت فضيلت باشد. 

نظر مرحوم تبريزى 

مرحوم استاد مشابه همين فرمايش مرحوم حكيم را بيان كرده اند: كه ما بايد در دو مقام بحث كنيم؛ 

مقام أول تأخير نماز از أول وقت در جايى كه قبل از فوت وقت فضيلت نماز جماعت برقرار مى شود: 


كداقو اى سوروت شكى تبت كل #أخيز تمان براق درو كف تداز سسماغت أولى اسك زبرادونروايت واودشي اسث كاذ 
جماعت بيست و بنج برابر نماز فرادا است: مُيحمَدُ بْنُ الْحَسَن بإِسْمَادِهِ عن الح : ين بْنِ مهيل عَنِ الَضْر بْنِ سُوَيدٍعَنْ عد الِب 
سِئَانِ عَنْ أبى عفد الل ع قَالَ: الصَّلَاهُ فى جم اعَهِ ٠‏ تَفْضلُ عَلَى كل صا لد بزع و عِشْرِينَ درج تكو عمسا واسفرين 
1 


ولى در مورد نماز أول وقت همجون تعبيراتى نداريم و تنها مى كويد: 


بى عُمَثِرِ عَنْ عُمَرَ بن أَذَيْنَهَ عَنْ زرَارَهَ قَالَ: قلت أبى جغقرع أض لحك الله و كت كل 


و آخِرُه قَالَ أَوَلَُ- إِنَّ رَسُولَ اللَّهِ ص قَالَ إنَّ الله عزَّ وَ جل - بحب مِنّ الَْيِر مَا يُحيجلٌ.(01 


أ 


)(--١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جل ص 235886 ابواب صلاه الجماعه؛ باب »١‏ شماره 27/0 ١‏ احا ط آل النيت: 
00-7 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 2 ص 277١‏ ابواب المواقيت» باب شماره 052/17 كل ط آل البيتك: 


و يناده عن اتن بن توجيد عَنٍ انط رومَصَالهُ عن ابن تمان بغبى عبد للع أبى عد اللوع فى حلي يك اولك قرناء 


وَقْكَانِ وَ أَوَلَ الوقن 55 00 فق اخ ترك قاو لكة ودق من شيا أ نََى ع أ 000007 
يَجِعَل آخر الْوَقتئن وَقنا إن مِنْ عُذْرِ أو 50 


ابق اوؤاباكةخليل و أنفليت تماق أو وقخا و تداز سواعك لس 


يا ملا در نماز صبح داريم كه در ابتداى طلوع فجر نماز بخوانيد تا ملائكه ليل و ملائكه نهار هر دو آن را ثبت كنند كه عملا 
ثوابش معادل ثواب دو نماز مى شود كه قابل مقايسه با ثواب نماز جماعت نيست كه حداقل بيست و ينج برابر ثواب نماز فرادا 


مقام دوم اين است كه نماز جماعت منشأ فوت وقت ذه فضيلت شود؛ 
-كه در اين جا مرحوم خويى در فضيلت دركك جماعت اشكال كرده اند و فرموده اند: 


روايات فضيلت نماز جماعت» انصراف به نماز جماعت هايى دارد كه در وقت فضيلت خوانده مى شده است. و متعارف در 
زمان أئمه و در زمان كنونى همين است. و در روايات براى تأخير نماز تعابير تندى آمده است و تأخير نماز را تضييع نماز 
دانسته اند و برخى از فقهاء مثل صاحب حدائق به خاطر همين تعبيرات فرمودند واجب تكليفى است كه مختار در همين وقت 
معروف به وقت فضيلت نماز بخواند. 

-ولى مرحوم استاد اين را قبول نكرده اند و فرموده اند: 

اكر تضييع نماز عصر مثلاً به به اين باشد كه نزديكك غروب آفتاب نماز جماعت برقرار شود قبول داريم. ولى اين كه شش 
هفتم شاخص بكذرد اشكالى ندارد و صحيحه سليمان بن خالد: وَ عَنْهُ تن ابْن مُسْكانَ عَنْ سلَِمَانَ ْن حَالِدٍ عَنْ أبى عَبِدِ اللّوع 
قَالَ: الْعَضْرٌ عَلَى ذِرَاعَيئِن- فَمَنْ ترَكَهَا حَنّى تَصِيرَ عَلَى سن أْدَام َذَيِك الْمُضَيْع.(01) اين روايت بايد حمل بر تضييع وقت فضيلت 
شود نه اين كه بر تضبيع وقت نماز حمل شود زيرا تضبيع وقت نماز به اين است كه يدعها حتّى تصفرٌ و تغيب يعنى خورشيد 
زوه شوة ودز شرفيغانن شدق باشد. لذا اكر ثمانقرادا راوها كتد كه بعد او اصترار شمسن ثماز عسنافة: .را يخواتد قبول 


١٠١ ص:‎ 


0-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 2 ص ١١19‏ ابواب المواقيت» باب ”07 شمارهة/ا2؟, حآ ط آل البيت. 
؟-(0 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» اج ص 2167 ابواب المواقيت» باب 4. شماره /الالاك حك" طّ آل النيت: 


واين كه مرحوم خويى فرمودند: أدله فضيلت نماز جماعت انصراف به نماز هاى متعارف دارد كه نماز را در وقت فضيلت مى 
خواندند وجهى ندارد زيرا همه نماز جماعت ها در مساجد نبوده است بلكه در خانه هم نماز جماعت خوانده مى شده است و 


أهل و فرزند ويا دوست مأموم مى شدند و أدله فضيلت نماز جماعت هم اطلاق دارد و شامل اين موارد هم مى شود. 


لذا مرحوم استاد مى فرمايد: به نظر ما حتّى اكر به افراط در تأخير منجرٌ شود باز أفضل اين است كه صبر شود تا نماز با 


جماعت خوانده شود» مكر اين كه تضبيع نماز صورت بككيرد. 


ايشان مى فرمايد: ما در تأخير نماز أول وقت براى درك فضيلت نماز در مسجد هم همين را مى كوييم كه تأخير أفضل است: 
زيرا أقل مساجد, مسجد بازار است كه دوازده براير نماز فرادا است و نماز در مسجد قبيله 10 برابر نماز در خانه است ودر 
موود وعايث وقث قضيلت حنيق تعابيرق :وازد نشذه اسث :و ابن قدر ثوات تكفته اتذ: 

موثقه سكونى؛ مُحَمَدُ بن الْحَسّدن بإسْئَادِه عَنْ أخمد بن مُحَنَدٍ عَنْ مُحَمّدِ بْن حَسَانَ عَنْ أبى مُحَمَدٍ النَؤْقَلِيَ عن النَؤفَلِيَ عن 
السَكونِيٌ عَنْ جَعْمَر عَنْ أبيه عَنْ عَلِّ ع قَالَ: صَلَاةٌ فى بَيِتِ الْمَقْدِس تَعْدِلَ أَلْفَ صَكَاءِ- وَ صَلَاةٌ فى الْمشجد الْأَعْظَم مِاَهُ صَلَاه- وَ 


- 


وف 5 سضُ 10 ا : مد از 2 فاه 5 م الى ا ع ا عا ال م ين ٠‏ 2 اول م ل 
صَلاةٌ فى مس جد القبيله خَمْسٌ وَ عشرون ص لاءَ- وَ صَلماةٌ فى مث جد الشسّوق اثنْتا عَشْرَهَ صَلاءً- وَ صَلاة الوّجْل فى بثته وَحْدَهُ صَلاة 


أ 


0 
و عون 


لا 


وَاحِدَةٌ(1) (ظاهراً مراد از مسجد أعظم مسجد جامع است و كرنه در مورد نماز فريضه در مسجد الحرام و مسجد النبى و مسجد 


الكوفه و بيت المقدس وارد شده كه نماز در آن معادل حج است و نافله در آن معادل عمره است.) 


١ ص:‎ 


-١‏ )0 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جم ص 584 ابواب احكام المساجد» باب 6س شماره 801/9 حك طّ 0 البيت. 


اين محصّل فرمايش مرحوم استاد مى باشد. 
نظر استاد مدّ ظلّه 
ولى اين مطلب براى ما خالى از اشكال نيست؛ 


همان طور كه مرحوم خويى و آقاى سيستانى دارند» فضيلت تأخير نماز از وقت فضيلت براى دركك جماعته براى ما ثابت 


نيست زيرا: 


رواياتى كه مى كويد «صلاه جماعه تعدل خمساً و عشرين جماعه) ناظر به ذات نماز است يعنى نماز جماعت با قطع نظر از 
امتيازات ديكر با نماز فراداى ديكر با قطع نظر از امتيازات ديكر حساب شده است مثل اين روايت كه مى كويد: فضل العالم 
على العابد كفضل القمر على سائر النجوم فى ليله البدر؛ كه اكر عالمى باشد كه جند مسأله ياد كرفته باشد و در مقابل عابدى 
باشد كه أورع و أتقى الناس باشد اين روايت شامل آن نمى شود كه اين عالم فضيلت بيشترى داشته باشد. در محل بحث هم 
نماز جماعت فى نفسه و جداى از امتيازات ديككر از نماز فرادا فى نفسه بالاتر است ولى اكر نماز فرادا امتيازات ديكرى داشته 
باشد مثل اين كه در نماز فرادا حضور قلب بيشترى داشته باشد به خاطر شرائطى كه در مسجد وجود دارد كه باعث مى شود 
كمتر از نماز جماعت بدون حضور قلب باشد. لذا در اين جا هم مى كوييم معلوم نيست نماز جماعتى كه در وقت فضيلت 


خوانده نمى شود 70 برابر نماز فرادايى باشد كه در وقت فضيلت خوانده مى شود. 


دوست دارد ولى اكر متأخَر أشدّ خيراً باشد مثل نماز شب قبيل طلوع فجرء دا آن را هم دوست دارد و براى دركك فضيلت 


متأخر مثل همين نماز شب مجبوريم تأخير بيندازيم و أفضل تأخير است نه اين كه ابتداى شب خوانده شود. 


١. ص:‎ 


و سارعوا إلى مغفره من ربكم متعلق آن مسارعت به مغفرت خدا است نه اين كه اككر واجب يا مستحبٌ موسّعى بود سريع تر 
آن را انجام دهيم بلكه به اين معنا است كه بر هم ديكر بيشى بككيريد و به سمت مغفرت خدا بشتابيد و كاهى مغفرت خدا در 
تأخير يكك فعل است مثل نماز شب قبل از طلوع فجر. يا مثل نماز عشاء كه مغفرت خدا در اين است كه بعد اذ ذهاب حمره 


مغربيه خوانده شود. 


خلاصه اين كه: در تزاحم بين نماز جماعت و وقت فضيلت دليلى بر استحباب دركك جماعت ولو منجرٌ به فوت وقت فضيلت 
شود» نداريم ولى اكر قبل از فوت وقت فضيلت نماز جماعت خوانده شود تأخير نماز اشكالى ندارد. 


نكته باقيمانده از بحث استحباب تفريق بين دو نماز 
نكته اى هم از بحث قبل مانده است كه مطرح مى كنيم؛ 


صاحب عروه فرمود كه تفريق بين دو نماز أفضل است كه مرحوم خويى فرمود فيه اشكال و آقاى سيستانى فرمود لم يثبت 


اتتقيامة ارق مواد 
برخى به ما اشكال كرده اند كه: 
وقتى شما روايت ذكرى را سنداً و دلالهَ قبول كرديد جرا ملتزم به استحباب تفريق نمى شويد. 


و آقاى خويى بااين كه روايات استحباب تفريق را قبول كرد ولى معارض يبدا كرد وفرمود: «إن هى إلا سبحتكك» قرينه بر 
خلاف بلكه معارض با اين رواياتى است كه مى كويد تفريق أفضل است (به اين بيان كه فاصله بين نماز ظهر و عصر به جهت 
نافله است و اكر نافله نمى خوانى يا مثل سفر نافله ساقط است نماز عصر را بدون فاصله بخوان و تفريق أفضل نيست و 
استحباب تفريق به خاطر نافله است)؛ 


١٠١ 1/ ص:‎ 


ولى شما اين معارضه را قبول نكرديد و فرموديد: 


أولاً: اكر اين روايات كه مى كفت «إن هى إلا سبحتكك يا شرّع لمكان النافله؛ تمام شود جمع عرفى دارد و كشف مى شود كه 
التفريق أفضل به اين خاطر كه نافله بين دو نماز خوانده شود كفته شده است و تعارض ندارند و وجهى براى اين ن تعارض 
نيست. (مرحوم خويى به جهت معارضه فتوا نداده اند ولى عام فوقانى بعد از تعارض را بيان نكرده اند و شايد در نظر مباركك 
ايشان اين بوده كه إن الله يحب من الخير عاجله عام فوقانى است.) 


قانياً: در مقابل اين روايات «إن هى إلا سبحتكك يا شرّع لمكان النافله» روايتى است كه صحيحه است: 


و شاد عن التر: ين بْن سدجِيد عَنْ عَبِدِ اللِّ بن مُحمَدٍ قَالَ : كتهت إِلَيْهِ جَعِلْتٌ فدّاك رَ 
اللّوع أَنهُمَا نّهُمَا الا - إِذَا ا 0 فَعَل وفك 0 اا ا ولت طراك و إن 
وى بض مَواليكك عَتهُما- أن قت الظفرِ عَلَى قَدَمَئنِ مِنَ الزََّالِ كام 
00 ول خرى ولك الل ف تار لدعي وا 1 
أَغرفٌ - مَوْضِعَ الْمَضْلِ فى الْوَقْتِ- -فككت الْقَدمَان و الأذيعة عه أَْدَامٍ صَوَابٌ ججميعاً 01١‏ 


كه سه قول را نقل مى كند و امام عليه السلام القدمان و أربعه أقدام را صواب معرّفى مى كند. و روايت إن هى إلا سبحتكك را 
ترجيح نمى دهد كه معنايش اين است كه روايت إن هى إلا سبحتكك بيان جواز مى كند نه استحباب در مقابل عامه كه مى 
كفتند تأخير نماز عصر واجب است اين روايت مى كويد تأخير نماز عصر واجب نيست و تقديم نماز و خواندن آن قبل از بلوغ 
الظل مثله. جايز است. 


٠١ ص:‎ 


60-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 2 ص 5/8 ا ابواب المواقيت» باب ال شماره الا اح ل آل البيت. 


لذا عرض ما اين مى شود كه حال كه به خاطر اين روايت صحيحه. روايت إن هى إلا سبحتكك حمل بر ترخيص شد ديكر 
تعارض و يا جمع عرفى برطرف شد و التفريق أفضل باقى مى ماند و إن هى إلا سبحتكك هم مى كويد تقديم نماز عصر جايز 
است كه منافات با استحباب تفريق ندارد. و اين اشكالى است كه به ما مى شود. 


ما معتقديم التفريق أفضل در ارتكاز متشرّعى در آن زمان ظهور بيش از اين نداشت كه جمع بين دو نماز به اين است كه نماز 
در غير وقت فضيلت» خوانده شود به اين كه عصر مقدم شود و يا ظهر مؤخَر شود واين خلاف فضيلت است و التفريق أفضل 
در مقابل جمع است كه در روايت دارد كه جمع رسول الله بين صلاتين من غير مطر و لا سفر. لذا تفريق بيش از اين ظهور 
ندارد كه اتيان هر نمازى در وقت فضيلت آن أفضل است لذا ما هم مثل آقاى خويى و آقاى سيستانى مى كوييم استحباب 
تفريق فى نفسه ثابت نشده است و تنها به جهت رعايت وقت فضيلت مستحبٌ است. 

مسأله دهم عروه 


يستحب الغلس بصلاه الصبح أى الإتيان بها قبل الأسفار فى حال الظلمه 


اين مسأله را قبلا بحث كرديم و روايت وارد شده كه اككر در ابتداى طلوع فجر نماز صبح را بخوانى هم ملاائكه ليل وهم 


مسأله يازدهم عروه 


كل صلاه أدركك من وقتها فى آخره مقدار ركعه فهو أداء و يجب الإتيان به فإن من أدركك ركعه من الوقت فقد أدركك الوقت 
لكن لا يجوز التعمد فى التأخير إلى ذلكك 


ص: اح ١‏ 


اين مسأله را هم قبلاً بحث كرديم. 
فصل سوم عروه: اوقات رواتب 
ما اين فصل را زياد بحث نمى كنيم و از لابلاى بحث هاى كذشته مقدارى روشن شد. 


شد نافله عصر را نخوان و نماز عصر را بخوان و اين را قبلا بحث كرديم و تكرار آن لازم نيست. 


مهم در اوقات الرواتب اين است كه وقت نماز شب را بحث كنيم كه وقت نماز شب براى حاضر از ابتداى شب است كما عليه 
جماعه كالسيد السيستانى و يا از نيمه شب است. در جلسه بعد اين را بحث مى كنيم و بعد احكام اوقات را دنبال مى كنيم. 


كتاب الصلاه/اوقات فرائض و رواتب /حكم درك يك ركعت نماز با تيمم در وقت/منتهاى وقت نافله ظهر و عصر 98/٠7/١١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: كتاب الصلاه/اوقات فرائض و رواتب احكم دركك يكك ركعت نماز با تيمم در وقت/منتهاى وقت نافله ظهر و عصر 
خلاصه مباحث كذشته: 

اوقات نماز هاى يوميه 

مسأله يازدهم عروه 


كل صلاه أدركك من وقتها فى آخره مقدار ركعه فهو أداء و يجب الإتيان به. فانٌ من أدركك ركعه من الوقت فد أدركك الوقت 
لكن لا يجوز التعمد فى التأخير إلى ذلكك 


مشروعيت نمازى كه يكك ركعت از آن با تيمم در وقت قرار مى كيرد 
فرعى در فرمايش مرحوم خويى در ذيل قاعده من أدرك در مسأله يازدهم عروه» مطرح شده است: 


ار كسى وضو بككيرد يكك ركعت از نماز را هم در وقت دركك نمى كند و اكر تيمم كند يكك ركعت را در وقت درك مى 


كنل ١‏ باواتكب است تيمم كند و نماز أدايى بخواند و يا واجب نيست؛ 
ص: ١٠‏ 
مناقشه در مشروعيت 


ممك: است كفته شود كه در اين حالء دليلى بر مشروعيّت تيمم نداريم زيرا اين * شخص مريض د نيست تا آيه (إِنْ كنْتُمْ مَوْضَى 


ع 


أوْعَلَى سَمَرِ أ عاء أعددٌ منكم مِنَ الْقَائٍِ أ لآهم؛ تم النسَاءَ قَلَمْ تَحدُوا مَاءً قتيمَمُوا) شامل او شود و به ملاكك ضيق وقت مى 
جا رت ري ا لاا ل ري 
زراره تعبير مى كند اذا خاف الوقت فليتيمم. (مُحَمُدٌ : ُ َغُوبَ عَنْ عَلِيَ بن إبراِيم عَنْ بيه عَنٍ ابن أبى عُميِر عَنٍ ان دن َنْ 
زا عن عي جماع قَال: ذا بد المت افر انمه فيطْتٍ ما دام فى الت فَإذًا تحاف أن يوه لوث - يتمع و فيصل نى 
آخر الْوَقْتِ- فَإِذَا وَ جَدَ الْمَاءَ قلا قَضَاءً عَلَيْهِ وَ ليَتَوَض لِمَا يَثجَة التقااولى اكزيوقت صق بسكا و ناته "كل ركماك در 


وقت دركك نمى شود دليلى بر مشروعيّت تيمم نداريم. 
اثباث مشروعيت با قاعده من أدركك 

واين كه قاعده من أدرك در وقت توسعه مى دهد: 
عدم وجود اطلاق در دليل اين قاعده 


جواب داده مى شود كه اطلاقى در قاعده من أدركك نسبت به اين فرض نيست زيرا دليل قاعده من أدرك موثقه عمار ساباطى 
ابد دحوو تسمل يعارن كر على اهار عر تمد روي لصفو ا الى مار كر كرو ب موراعن 
مُه دقٍ بن صِمَقَ عَنْ عَمّارِ الصَابَاي عَنْ أبى عد الع فى ح ديت قَالَ: قَإِنْ ِلَى مِنَ الْمَدَاِرَكْعَة ثُمَ طَلَعَتِ السَّمْسُ - فَليْتمَ 


0 > هو عا 


ل حَارَتٌْ ضلماتة- وَ إِنْ طَلعتِ النَّمْسٌ قَقِلَ أن يْصِلَّى رَكْعَة لفط الصّلّاة- و لا يُصَلّ حتّى تا الفيق ووذدت 
انها ) # ادامر ابن مها كد على ركه من لاد سسب وظيقتيه انناب كفبوظيقه لوقيو بوه وا نس ذاو عقا 
سان 1ن "نبست: 

١٠١١ ص:‎ 


07-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» اج ص 088 ابواب التيمم» باب ١5‏ شماره 01/1/17 حك ط آل البيت: 
كضه وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 2 ص7١"‏ ابواب المواقيت» باب شماره 58971١‏ حل ط آل البيت. 


ممكن است كسى بككويد بايد ببينيم كه از قاعده من أدركك جه جيزى استفاده مى كنيم: 


اكر تنزيل در وقت استفاده شود به اين معنا كه من أدركك بعض الوقت فقد أدرك تمام الوقت؛ طبق اين معنا اككر كل وقت را 
درك مى كرديم وظيفه ما اين بود كه حال كه نمى توانيم وضو بككيريم تيمم كنيم لذا در فرضى كه جزئى از وقت را دركك 
مى كند كُويا تمام وقت را دركك كرده است لذا بايد تيمم كنيم. 


واكر تنزيل به لحاظ ركعت استفاده شود يعنى من أدرك ركعه من الصلاه فقد أدرك الصلاه؛ طبق اين معنا مراد از ركعه من 
الصلاه يكك ركعت مشروع است و أول كلام است اين شخصى كه يكك ركعت از نماز را با تيمم دركك مى كند يكك ركعت 


مشروع را دركك كرده باشد. 

و ظاهر تنزيل» تنزيل ركعت است نه تنزيل جزء وقت به منزله تمام وقت. 

دورى بودن اثبات مشروعيت با قاعده من أدركك 

واين كه بخواهيم با قاعده من أدركك مشروعيت تيمم را اثبات كنيم دورى است زيرا هر كدام بر ديككرى توقف دارد: 


زيرا قاعده من أدرك متوقف بر اين است كه اين ركعت با تيمم مشروع باشد (زيرا دركك يكك ركعت غير مشروع مثلا بدون 
وضو و تيمم فايده ندارد و بايد يكك ركعت مشروع باشد تا قاعده من أدركك شامل آن شود) تا ادراكك ركعه مشروعه صدق 


كند و قاعده من أدركك موضوع بيدا كند. 


واز طرف ديكر مشروعتيت تيمم به خاطر ضيق وقتء متوقف بر جريان قاعده من أدركك است و كرنه تيمم براى دركك يكك 
ركعت مثل تيمم براى دركك نيم ركعت از نماز مى شود كه غير مشروع است و قاعده من أدركك مى خواهد يكك ركعت نماز 


با تيمم در وقت را مشروع كند. 


١٠١7 ص:‎ 


خلاصه اين كه: قاعده من أدرك متوقف بر تحقق موضوع و مشروعتّت يكك ركعت با تيمم است و مشروعتّت يكك ركعت با 


تيمم هم متوقف بر شمول قاعده من أدركك نسبت به آن است. 
جواب مرحوم خويى از اشكال دور 

مرحوم خويى دو جواب داده اند؛ 

جواب أول 


اكر بنج دقيقه به غروب آفتاب وقت بود و با تيمم كل جهار ركعت در وقت خوانده مى شد اذا خاف الوقت فليتيمم شامل او 
مى شد و حال هم كه دو دقيقه تا غروب آفتاب فرصت باقى است مشروعيت تيمم ادامه بيدا مى كند.( و هذه الوظيفه باقيه إلى 
أوان بقاء مقدار الركعه. إذ لم يطرأ ما يوجب ارتفاعهاء أو انقلابها إلى وظيفه أخرى2) ) 


جواب كو 


الصلاه لاتسقط بحال: اين شخصى كه يكك ركعت با تيمم فرصت دارد اكرتيمم كند مى تواند نماز أدايى بخواند و أداى نماز 
هيج كاه از مكلف ساقط نمى شود. و الصلاه لاتسقط بحال مربوط به أداء است. 


انصافاً هر دو جواب ناتمام است: 
مناقشه در جواب أول 
در جلد ٠١‏ موسوعه صفحه ١88‏ در بحث تيمم صريحاً فرموديد: 


اكر ينج دقيقه به غروب آفتاب مانده است و اككر تيمم كند مى تواند كل نماز را در وقت بخواند بايد تيمم كند (به خاطر آيه 
شريفه: اذا قمتم إلى الصلاه و كنتم مرضى فتيمموا يعنى اككر براى أداى نماز در وقت قيام كرديد و نتوانستيد براى آن وضو 
بكيريد تيمم كنيد و روايت صحيحةه: اذا حاف الوقت فليتيمم.) ولى اكر وقت كمتر باشد و با تيمم سه ركعت و با وضو يكك 
ركعت از نماز را دركك مى كند و فوت يكك ركعت از نماز عصر قطعى است: شما فرموديد اين جا بايد وضو بككيريد زيرا 
مقتضاى أوليه اين است كه تكليف ساقط است ولى دليل ثانوى يعنى قاعده من أدركك توسعه مى دهد و لذا دليل شرطييت 


وضو مى كويد بايد وضو بككيرد لذا وظيفه عوض شده است. 


١١٠١7” ص:‎ 


و غير از اين فرمايشء اين مطلب كه جيزى بيش نيامده تا وظيفه عوض شود صحيح نيست زيرا حالت عوض شده است و قبلا 
ينج دقيقه تا غروب فاصله بود و با تيمم كل ركعات نماز در وقت دركك مى شد و الآن دو دقيقه وقت باقى است و كل ركعات 
نماز با تيمم در وقت دركك نمى شود و لذا حالت جديدى است و استصحاب بقاء مشروعيت تيمم هم استصحاب در شبهات 
حكميه انحلاليه است و دليل مشروعيت براى كسى بود كه كل ركعات نماز را با تيمم دركك كند. لذا أصل برائت مى كويد 
نماز با تيمم در فرضى كه يكك ركعت را با تيمم دركك مى كندء واجب نيست و اكر هم بخواند استصحاب بقاء حدث و عدم 
طهارت» حكم به بطلان نماز مى كند. 


مناقشه در جواب دوم 


أولا: انق عبارت الصلاه لاتسقط بحال از روايتى در باب استحاضه اقتباس شده اسيث: لاتدع الصلاه بحال و بار ها عرض كرده 


ثانياً: لاصلاه إلا بطهور حاكم بر الصلاه لاتسقط بحال است؛ و لذا خود مرحوم خويى فرمود كه بر فاقد الطهورين أداى نماز 


والح سكم ادن ند جيه نكر كك لمكو لفاك الأ طيور من كريد كماد فى طيوو عاذ تمان سه 


جواب استاد از اشكال دور 


لذا بااين بيان مرحوم خوبى مشكل حل نشد ولى انصاف اين است كه مدّعاى آقاى خويى صحيح است زيرا اين كه بكوييم 
ايبن شخص كه مى تواند با تيمم يكك ركعت از نماز را در وقت دركك كند بر او نماز واجب نيست و برائت جارى كنيم و يا 
استصحاب عدم طهارت جارى كنيم و بككوييم اين نماز محكوم به بطلا-ن استء خلاف اطلاق أدله بدليت تيمم است مثل 
صحيحه حلبى: محمد بْنُ عَلِيَ بن الْححسر ين بإسنَادهِ عَنْ عبد اللِّ بن عَلِيٌ الْحَلَيَ أَنّهُ سَأَلَ با عَمِدِ الل ع عَن الوَجل بِمُوُ بالرّكئه و 
لبس مَعَهُ دلو كَالَ ليس عَلَيهِ أنْ يَدْحُلَ الوكية لِأَنّ َب الْمَاءِ هُوَ رَبُ اَْرْض قَلْتمّْ(1) . شخصى از بيابان عبور مى كرد و دلوى 
همراه ندارد تا آب بكشد كه امام عليه السلام فرمود لازم نيست درون جاه برود و خداى آب خداى خاكك هم هست و لذا 
تيمم كند. كه ظاهر روايت اين است كه در فرضى كه نسبت به وضو مشكل يبدا مى كنيم بدل اضطرارى آن تيمم است. و در 
روايت ديكر آمده است: يكفيك عشر سنين يعنى خاك براى كسى كه عذر در استعمال آب دارد تا ده سال هم بدل قرار مى 
كيرد. واين شخص هم در استعمال آب عذر دارد و فرصت ندارد تا يكك ركعت را با وضو در وقت دركك كند و كرنه وظيفه 
او اتن يوك قة وضو ركيرة و يكف كعك واذن وقث فرك كيد 


١١٠١5 ص:‎ 


60-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج20 ال ابواب التيمم» باب شماره 0277١94‏ ح ١‏ ط آل البيت؛ 


و دورى كه دراين جا لازم مى آيد دور معى است: 


يعنى هر شى اى بر وجود شىء آخر ولو در طول آن توقف دارد مثل اين كه مى خواهيد عدالت زيد و عالم بودن زيد را 
استصحاب كنيد و موضوع مركب از علم و عدالت است وهر دو مشكوك اند و لذا هر كدام از استصحاب عدالت و 
استصحاب عالم بودن زيد متوقف بر ديكرى است و بدون ديكرى أثر ندارد و لغو است. و لكن دو معى است يعنى هر كدام بر 
وجود تعليقى ديكرى توقف دارد يعنى استصحاب عدالت زيد مى كويد: اى استصحاب علم زيد آيا تو ولو در طول جريان من 
جارى مى شوى. استصحاب علم زيد هم در طول جريان عدالت زيد جارى مى شود لذا استصحاب عدالت و استصحاب علم 
جارى مى شود. و دور معى أصللا دور نيست و ما يتوقف عليه جيز ديكرى است و وجود تعليقى است مثل اين كه عمرو رفتن 
به خانه ميزبان را متوقف بر آمدن زيد كند و زيد هم رفتن به خانه ميزبان را متوقف بر آمدن عمرو كند كه در اين مثال آمدن 
زيد بر آمدن فعلى عمرو با قطع نظر از مدن زيد توقف ندارد بلكه بر قضيه شرطيه توقف دارد: اذا جاء عمرو يجىء زيد واين 


در اين جا هم همين كونه است: وقتى اطلاق بدليت تيمم در فرضى كه قاعده من أدركك ولو در طول دليل بدليِت تيمم مى 
آيد. اشكالى ندارد. 


اوقات رواتب 


راجع به اوقات نوافل نماز هاى يوميه جون بحث, بحثى فنّى و مورد نزاع است و ثمره عمليه هم دارد اين را بحث مى كنيم كه 
نافله نماز هاى يوميه تا جه زمانى امتداد دارد؛ 


١١١0 ص:‎ 


منتهاى نافله ظهر و عصر 
أقوال 


قول أول :كه قول مشهور است كه مرحوم خويى اختيار كرده است: نافله ظهر تا بلوغ ذراع يعنى دو هفتم شاخص و نافله عصر 
تا بلوع ذراعين يعنى رسيدن سابه به اندازه جهار هفتم شاخص. امتداد دارد. 

قول دوم: (قول شيخ در خلاف» محقق در معتبر» علامه در بعض كتبش) وقت نافله ظهر تا بلوغ الظل مثل الشاخص و وقت نافله 
عصر تا بلوغ الظل مثلى الشاخص است. 

قول سوم: (قول صاحب عروه كه مرحوم فاضل نراقى در مداركك يذيرفته است و مرحوم استاد هم همين قول را انتخاب كرده 
ابيع #اقلدظير وحصت تاغروت فنا زقامةاذاوى, (العه به شرل 2 هذ كير را تخوانة ول أكر تماق ظهر وا بجخر امل كاله 
ظهر قضا مى شود) 


دليل قول أول 


د 


روايات مى كويد وقتى سايه به اندازه ذراع شد تركت النافله و بدأت بالفريضه (و ساد عَنْ زُرََ عَنْ أبى شفع كَالَ: سَأله 
عَنْ وَفْتِ الَف ََالَ َع مِنْ زَوالٍ امس - وَوَفْتُ اضر ورَاعاً م وَْتِ الطهْرِ- قذاكك 1 عه أقدَام ِْ زُوَالٍ الس - مق 
إِنَّ حَائْطً مَسْجِدٍ رَسُولٍ اللَّهِ ص كان قَامَه - وَكَانَّ ًا مَضَى من ذرَاعٌ صَلَّى الظهْر- وَإِذا مَضَى مله ِرَاعَانِ صَلَّى الْضرَ- ثم قَالَ أ 
تَدْرى لم جل الذَّرَاعُ وَ الذَُرَاعَانِ- قُلْتّ لم جل دَإِحَكك قَالَ لمان النَافلِهِ- لَك أَنْ تتتَفَلَ مِنْ زَوَالٍ المّمْس إلى أن يَمْضَِى 
ِرَاعٌ - فَِذًا َم فك ذِرَاعاً أت بالف رِيضَهِ وَ تَرَكْتَ لاف وَإذَا بَلعَ فوّك ذِرَاعَين- بَدَأْتٌ بِالْفَرِيضَِ وَ تَوَكْتٌ الَافلَة.10) )و 


0 


براى نافله عصر هم كفته شده كه وقتى سايه به اندازه دو ذراع شد نافله را تركك كن و نماز عصر را شروع كن. 
ص: ١١٠١8‏ 


)0(-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 2 ص ١15١‏ ابواب المواقيت» باب 4) شماره 7لا حك ط آل البيت: 


دليل قول دوم 
يه 


در روايت على بن حنظله آمده است كه الذراع قامه و الذراعان قامتان يعنى اين كه بعد از زوال شمس تا يكك ذراع صبر مى 


تذكر: در روايت داريم كه ديوار مسجد النبى به اندازه قامت يكك انسان بود و شاخص همين ديوار بود. و ذراع دو هفتم قامت 
و قدم يكك هفتم قامت است لذا مراد از قامت اين است كه سايه به اندازه مثل شاخص برسد و مراد از ذراع اين است كه سايه 


به اندازه دو هفتم شاخص برسد و مراد از قدم اين است كه سايه به اندازه يك هفتم شاخص برسد. 
ونؤاقعا لبق اتعبالا لعجي اي 


ثانياً اين روايت دليل نمى شود كه در همه جا مراد از ذراع؛ قامت باشد و در همين صحيحه زراره» هم قامت و هم ذراع در 


مقابل هم ذكر شده است و نمى توان كفت معناى ذراع همان قامت است: 
مرحوم شهيد ثانى در شرح لمعه دليل ديكرى آورده است: 


كه متناسب با فعل نبى و أئمه اين بوده است. البته نافله را جدا جدا مى خواندند و آخرين نافله ظهر را كه مى خواندند نماز 
ظهر را شروع مى كردند. و بايد بككوييم نافله ظهر تا هفت هفتم شاخص ادامه دارد زيرا نماز ظهر بيغمبر و ائمه زمانى بود كه 


سايه هفت هفتم شاخص مى شد و نماز عصر زمانى بود كه سايه جهارده هفتم يعنى دو برابر ظل شاخص مى شد. 


١٠١17 ص:‎ 


أولاً خود أهل سنت كفته اند كه يبغمبر اذا بلغ الظل مثله نماز عصر را مى خواند نه اين كه اذا بلغ الظل مثليه نماز عصر بخواند. 
و در روايات معتبره ما هم اين كونه آمده است كه اذا بلغ الظل ذراعاً صلى الظهر و اذا بلغ ذراعين صلى النبى العصر. و بلوغ 
الظل مثله و بلوغ الظل مثليه دليل ندارد كه بيامبر در اين موقع نماز ظهر و عصر مى خواند. 


ثانياً دليلى نداريم كه بيامبر نافله را متّصل به نماز فريضه مى خواند. حضرت نافله را در حجره مى خواند و نماز فريضه را در 


منتهاى نافله ظهر و عصر /تقديم نافله برزوال /اوقات رواتب /كتاب الصلاه 58/٠7/١١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: منتهاى نافله ظهر و عصر/تقديم نافله بر زوال /اوقات رواتب /كتاب الصلاه 
خلاصه مباحث كذشته: 

اوقاث رواتب 

ادامه مسأله أول (منتهاى نافله ظهر و عصر) 


وقت نافله الظهر من الزوال إلى الذراع و العصر إلى الذراعين أى سبعى الشاخص و أربعه أسباعه بل إلى آخر وقت إجزاء 
الفريضتين على الأقوى و إن كان الأولى بعد الذراع تقديم الظهر بعد الذراعين تقديم العصر و الإتيان بالنافلتين بعد الفريضتين 
فالحدان الأولان للأفضليه و مع ذلكك الأحوط بعد الذراع و الذراعين عدم التعرض لنيه الأداء و القضاء فى النافلتى(١)‏ 


١١٠١8 ص:‎ 


.077 العروه الوثقى» سيد محمد كاظم يزدى» ج ا ص‎ )(--١ 
بحث راجع به اين بود كه نوافل ظهر و عصر تا جه زمانى امتداد دارد:‎ 


قول أول : كه قول مشهور است كه مرحوم خويى اختيار كرده است: نافله ظهر تا بلوغ ذراع يعنى دو هفتم شاخص و نافله عصر 
تا بلوع ذراعين يعنى رسيدن سابه به اندازه جهار هفتم شاخص» امتداد دارد. 

قول دوم: (قول شيخ در خلافء محقق در معتبر» علامه در بعض كتبش) وقت نافله ظهر تا بلوغ الظل مثل الشاخص و وقت نافله 
عصر تا بلوغ الظل مثلى الشاخص است. 


قول سوم: (قول صاحب عروه كه مرحوم فاضل نراقى در مداركك يذيرفته است و مرحوم استاد هم همين قول را انتخاب كرده 
الها تاقلا كل بي طعي #اظروب: ا قذات دافه ذارض ( للع بواقدر دا كندها كير االخراقة ولى] كز تاذ ظهيارا بحو فل الله 
ظهر قضا مى شود) 


دليل قول أول 


مرحوم خويى فرمودند حق با مشهور است كه نافله ظهر تا بلوغ ظل به يكك ذراع و نافله عصر تا بلوغ ظل به دو ذراع بيشتر وقت 


إن 
8 امن جه 


ندارد: جون روايات صحيحه داريم كه:(وَ بِإسْمَادِهِ عَنْ زُرَارَهَ عَنْ أبى جَعْفَرع قَالَ: سَألَهُ عَنْ وَقْتِ الظفْر فَمَالَ وْرَاحٌ مِنْ زَوَالٍ 


الشمس- و وَقتٌ العَضّر ذرَاعا مِنْ وَقتِ الظهْر- ضذاك أَرْبَعَهُ أقدّام مِنْ زَّوَالٍ الشمس- ثم قال إِنْ خائط مَمِْجِدٍ رَسُولٍ اللو ص 


الذَرَاعَانِ- قُلْت لم معدل ذلك قَالَ لِمَكانٍ الَاقِلهِ- لك أنْ تَتتَفَلَ مِنْ زَوَالِ السّمْس إِلَى أَنْ يَمضدى ذِرَاحٌ- فَإِذَا بَلَمْ يوك وْرَاعاً 
بَدَأتَ بِالْمَرِيِضَهِ وَ تَركتٌ الَافِلَه وَ إِذَا بل يوك وَرَاعَئن- بَدَأْتٌ بالَْريضَهِ وَ تَرَكتٌ الَافلََ)(1) 


١١١9 ص:‎ 


00-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 2 ص 3 ابواب أبواب المواقيت» باب ال شماره الى حك طّ آل البية: 


موثقه عمار ساباطى: (ممحمدُ بن التحسَنٍ بِإِشنَادِهِ عَنْ محمد بْن أخترد بن يَختى عَنْ أخترة بْنِ الْحَسَنٍ عَنْ عَْرِو بْنِ سمي 2 
مص دق عَنْ عَمَارٍ َنْ أبى عَدِدٍ اللّوع فى ديت قَالَ: وَقْتّ صَكَاٍ الْجْمُعَهِ ذا زَالَتِ السَّمْسُ راك أز نض -وَ قَالَ للوَجُلٍ أَنْ 
والكها ع زَوَاِ الشّمْس إِلَى أَنْ يَمْضِى قَدَمَانٍ - فَإِنْ كان قد بَقَىَ م مِنَ الزَّوَالٍ ركف وَاجدَة- أ قَبلَ أن يَمْضِى قَدَمَان- 
أنَمْ الصّلََ حََّى يْص ل كَمَامَ الوَكعاتٍ - كَإِنْ مَضَى قََدَمَانٍ قَبِلَ أَنْ 5 وتعتد يدا بالأولى و لم بقل الرَوَالَ إن بعك ديك -و 
وجل أذ بل م تفي وى ماعن الأول إلى أذ تعن أنتعة اَذ عقت أرط أقاء - وَ ل يُصَل من النوَاٍِ هيا 
َي لى التَوَاِلَوَ إِنْ كانَ قَذْ صلَى لى رَكعَة فليم الَوَافلَ حتّى بَفْْعَ منّْها- ثم 1 بْصِلَى الْعضْرَ و قَالَ لجل أَنْ يُصَلّى- إن بق عله 
شَئَ 2 ين ص ناو الزولي- إلى أن يَغضى بد ضور الولَى يضف قَدم ا - قَبلَ أَنْ 
تخظ و الْعطر- قَلَهُ أَنْ يتم نَوَافِلَ الْأوَى - إِلَى أن يَمْضِيَ بَعْدَ حَضُورٍ الْعضر قَدَمٌ -وَ قَالَ الْقَدَمُ بَعَدَ حضور الْعَضْر- مثْلَ نِضٍ قَدَم 

بَعدّ ضور الى فى الْوَفْتِ سَوَاه)(01 


نكته: اين موثقه مضطرب المتن است و مرحوم خويى مجبور شده است كه متن را تصحيح كند: فإن كان قد بقى من الزوال 
صحيح نيست و من الذراع درست است: يعنى اكر نوافل را نخواندى و تنها يكث ركعت تا ذراع و دو هفتم شاخص وقت باقى 
است. و نيزا ين كه كفته است: و للرجل أن يصلى من نوافل الاولى اشتباه است و نوافل العصر صحيح است. 


١١١١ ص:‎ 


0-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى؛ ج25 ص 506 7 ابواب مواقيت» باب 6٠‏ شمارهة59 ٠ق‏ حا طّ آل الديبة: 


دليل قول دوم 


أما كلام محقق در معتبر كه فرمود نافله ظهر تا رسيدن شاخص به مثل شاخص و نافله عصر تا رسيدن شاخص به اندازه دو برابر 


شاخص امتداد دارد: 
دليل أول و مناقشه در آن 


دليل آن روايت على , بن حنظله است كه سند آن ضعيف است: 


عر ع فر ار د 0 


الع 1 كه مُححمَدٍ عَنْ محمد بن ِيَادٍ عَنْ حَلِيلٍ الْعوْدِىٌ عَنْ زِيَادِ بْنِ عيبر عَنْ عَلِىٌ بْن حَمْطَلة قَالَ قَالَ أبُو عَبِدِ اللوع فى كناب 
عَلِىٌ ع اناه ذِرَاحٌ وَ الْقَامَنَانٍ ذْرَاعَانِ.)(1١)‏ 


علاوه برا ين كه اين روايت قامت را تفسير كرده است و ذراع را تفسير نكرده است يعنى اككر در جايى قامت را به كار برديم و 
كفتيم اذا مضى من الزوال قامه صل الظهر و اذا مضى قامتان صل العصرء منظورمان ذراع بوده است. مثلاً وقتى كفته مى شود 
الفقَاع خمر يعنى فمّاع احكام خمر را دارد و با الخمر فقّاعَ تفاوت داد. 


روايت ديكرى هم ايشان از على بن حنظله نقل مى كند؛ 


عور ور ال ا و 00 


ال ل قال له أثر بعد مدير كم الْقَامَهُ- قَا 


فقا ذِرَاً 


ع متم 


6 
1ه 


لََ إ 


كه در معتبر «قامه رجل» نقل كرده است ولى روايت به اين شكل بى معنا است و نمى توان كفت اندازه قدم بيامبر يكك ذراع 
بوده است بلكه ظاهراً مراد رحل است يعنى بار انداز روى شتر ييامبر به اندازه يكك ذراع بوده است لذا اين استدلال معتبر هم 


عا 


)6(-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 2 ص/517١.‏ ابواب مواقيت» بابسالل شماره22/ا8, 2 ط آل البيت: 
؟-(0) وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 2 ص 506 ا ابواب مواقيت» بابلل ح 12 ط آل البيت: 


دليل دوم 


برخى به نفع محقق در معتبر» به اطلاقات استدلال كرده اند و ذراع و ذراعين را بر مراتب استحباب حمل مى شود زيرا در باب 
مستحبات مطلق بر مقيّد حمل نمى شود بلكه بر مراتب استحباب حمل مى شود. 


مناقشه 
ولكن: 


برخى روايات در مقام بيان وقت فرائض بوده است و در ضمن آن به نوافل هم ترغيب شده است. و اين مطلب را مرحوم خويى 


هم بيان كرده اند. 


أما«و إن شئت قصّررت و إن شئت طوّلت» نيز اطلاق ندارد و شامل تطويل زياد و تاغروب آفتاب نمى شود بلكه تطويل 


خروج وفت نوافل نيسثك. 


ثانياً بر فرض اطلاقى داشته باشيم اين كه كفتيد در مستحتات مطلق را بر مقيّد نبايد حمل كرد به صورت كلى صحيح نيست 
بلكه اكر مثبتين بودند مطلق را بر مقتيد حمل نمى كنيم مثل زر الحسين عليه السلام و زر الحسين عليه السلام فى يوم العرفه يا 
مغتسلا. ولى اكر يكى مثبت و ديكرى نافى بود مطلق بر مقتيد حمل مى شود مثل زر الحسين عليه السلام و لاتزر الحسين عليه 
السلام و أنت محدث. و أوامر شرطيه در مستحبات ظهور در تقييد مستحبات دارد به اين كه مشتمل بر آن شرط باشند. و در 
صحيحه زراره و موثقه عمار كفت: لكك أن تتنفل فاذا بلغ ذراعا بدأت بالفريضه و تركت بالنافله» كه منشأ حمل مطلق بر مقتد 


مى شود. 


١١١7 ص:‎ 


قالنا واكواك دلبل تقول تحقن ذو سمو افبشكه يه اطلاقاك نس : دائيك را فول مع واقولس كد يلكه فول عياض 
عروه و مرحوم استاد را بككوييد كه مى كويند وقت نافله تا غروب آفتاب ادامه دارد و جرا مختص به رسيدن سايه به مثل يا 


دليل قول سوم 
ازاين جا كفته مى شود كه: طبق اطلاقات» وقت نوافل تا غروب آفتاب امتداد دارد؛ 


و مرحوم استاد فرموده اند در موثقه أبى بصير وارد شده است كه: (وَ عَنْهُ عَنْ وُهَيِبٍ بن حفص عَنْ أبى بَصِير عَنْ أبى عَتِدِ الله 


ع قَالَ: الصَّلاهٌ فى الْحَضَّر نَكَانِى رَكعراتٍ إذَا زَالَتِ السَّمْسٌ- مَا بيتك وَ بَئْنَ أنْ رَذَهَبَ ثُلنَا الْقَامَهِ- فَِذَا ذَهَبَ ثلا الْقَامَهَِدَأْتَ 
الْمَريضَهِ)(1) 


و دو سوم شاخص بيشتر از جهار هفتم شاخص است كه با ذرا وذراعين فرق دارد. 


لذا ايشان فرموده است رواياتى كه مى كفت«اذا بلغ فيؤكك ذواعاً يداك بالقريضه ىر كت التافل» از براقي ديات انيت 
يعنى أولى اين است كه نافله ظهر را تا سايه به دو هفتم شاخص نرسيده بخوانى ولى اككر نخواندى تا رسيدن سايه به دو سوم 
شاخص فرصت دارى. 

مرحوم استاد فرموده اند: نككوبيد كه به جه دليل مى كوييد تا غروب آفتاب وقت نافله ادامه دارد زيرا وقتى اين دو روايت در 
كنار هم قرار كرفت و همديككر را شكاندند و روايتى كه نهى تركت النافله دارد بر مراتب استحباب حمل شدء و موثقه أبى 


بصير هم ظهور ندارد در اين كه از اتيان به نافله بعد از بلوغ سايه به دوسوم شاخص نهى مى كند. 


١١١ ص:‎ 


60-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 2 ص 58 ابواب مواقيت» باب ال حل طّ آل البيت: 


خلاصه اين كه روايات ناهيه كه صحيحه زراره و موثقه عمار بود با موثقه أبى بصير حمل بر مراتب استحباب شد و موثقه أبى 
بصير هم تنها يكك فرد أفضل را مى كويد و نهى ندارد و صرفاً كفته است بدأت بالفريضه و نككفته است تركت النافله» يعنى 
بده بهافريشيه أولى اسح ل ات 
محاربى ايج كيم (وعن علق إن اجيم عَنْ أببه عن ابن أبى عُميرٍعَنْ ديح الْمَحَارِيَ قَالَ: قلت بِأبى عَدِدِ اللّوع مَتّى 
صل التروك َال هل الدَوالَ ثماية تم ضل الملؤود صل شيك عالت أو قضرث 6 صل العفو )نة 


متى أصلى الظهر: راوى از وقت سؤال مى كند لذا از حيث وقت نوافل اطلاءق دارد؛ و از طرفى هم روايات ناهيه از نافله بعد 
ازبلوغ الظل ذراعا توسط موثقه أبى , بضيرير هرائب فضل حمل شد و موثقه أبى ١‏ بصير از نافله بعد از بلوغ الظل ثلثى القامه نهى 


نمى كند لذا وقت نافله تا غروب آفتاب ادامه دارد. 
مناقشه 
به نظر ما فرمايش مرحوم استاد قابل مناقشه است: 


راجع به موثقه أبى بصير احتمال قوى مى دهيم كه مراد از «بدأت بالفريضه» فريضه عصر باشد. طبق روايتى كه مى كفت اذا 
بلغ ذراعين صل العصرء و دو سوم شاخص حدودا همان ذراعين و جهار هفتم شاخص مى شود و بقيه كسر أعشارى مى شود 
كه بيان آن عرفى نيست. 


و أصلا ما معتقديم روايت كه كفت «الصلاه فى الحضر ثمان ركعات» معلوم نيست نوافل را بككُويد و شايد نماز ظهر و عصر را 


فى كويد كه دو حشر هشث ركعت و دز سقر قضر مى شود 
ص: 1118 


0700-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 2 ص .17١١‏ ابواب مواقيت» باب 6 حك ط آل البيت: 


حال اكر كفته شود بعيد است و مطلب واضح بوده است و نياز به كفتن نداشته لذا لابد روايت نوافل را مى كويدء باز مى 
كوييم كه شايد مراد از بدأت بالفريضه نماز عصر باشد و به قرينه ساير روايات روشن نيست كه نماز ظهر را بكويد بلكه به اين 
معنا است كه نوافل را رها كن و فريضه را بخوان و طبعاً نماز فريضه الآن نماز عصر است و روايت مفروغ عنه كرفته كه اين 
شخص نماز ظهر را خوانده است و بعد از اين كه جهار هفتم شاخص شد جنس نوافل بما فيه نوافل عصرء وقتش مى كذرد و 
بايد سراغ جنس فرائض بروى كه طبق روايات ديكر نماز فريضه اى كه الان وقت آن است نماز عصر است. ما اين احتمال را 
مى دهيم. 

حال اكر اشكال كنيد كه اين احتمال خلاف ظاهر است و ظاهر روايت همانى است كه مرحوم استاد فرمودند كه مراد از بدأت 


مى كُوييم: 


أولا ظافانن زوادث كد كوج اند اكه بالفوكيه» قبن ان تافلة اسك و اسن إن اند انشع كه جنا أتضناي تافله را بناوج كين 
و لذا مقدّد اطلاقات مى شود. البته اين كه حدّ اقصاى نافله ظهر دو سوم شاخص باشد را كسى مطرح نكرده است ولى ظاهر 


روايت همين است. 


ثانياً صحيحه ذريح محاربى اطلاق ندارد زيرا ظاهر آن اين است كه در ابتداى زوالء نافله و نماز را مى خواند: صل الزوال 
يعنى صل عند الزوال. و متعارف نيست كه نماز و نافله تا غروب آفتاب و يا حتّى تا بلوغ الظل مثله طول بكشد. بله اككر نوافل را 
دير شروع كند ممكن است تا غروب ادامه بيدا كند ولى روايت مى كويد صل عند الزوال و شامل صورتى كه با تأخير نافله 
مى خواند نمى شود و خود سبحتكك ظاهر در اين است كه فاصله بين ظهر و عصر را خود نافله ايجاد كرده است و جهار هفتم 
تاتس جدود ذو ماغث اننا عدار زواو اميف كد زفات تنا طولانى ابذك 


١١١0 ص:‎ 


ثالثاً روايت از وقت نوافل سؤال نكرد بلكه از وقت نماز ظهر سؤال كرد كه متى أصلى الظهر. 


كرده سيت 


فالأظهر ما عليه المشهور وفاقاً للسيد الخويى من أن وقت نافله الظهر بعد البلوغ الظل ذراعاً ينتهى. و بعد از اين وقت نافله ظهر 
مشروع نيست مككر اين كه رجاء خوانده شود. و براى قصد جزمى بايد نماز ظهر خوانده شود و بعد قضاى آن را به جا ورد 
البته لا تطوّع فى وقت الفريضه دلالت مى كند كه بهتر اين است كه بعد از نماز عصره نافله ظهر را قضا كند تا مصداق تطوّع 


در وقت فريضه نباشد. 
مشاه دوم (تقديم نافله ظهر و عصر بر زوال) 


المشهور عدم جواز تقديم نافلتى الظهر و العصر فى غير يوم الجمعه على الزوال و إن علم بعدم التمكن من إتيانهما بعده لكن 
الأقوى جوازة فبهما خضوضا فن الصوره المذكوره 245 


أقوال 
در مسأله سه قول مطرح اسَت؟ 


قول أول قول مشهور است كه تقديم نافله ظهر و عصر بر زوال را در غير روز جمعه جايز نمى دانند هر جند بدانيد بعد از اذان 
متكن از اتيان نافله ظهر و عصر نيستيد. 


قول دوم قول صاحب عروه است كه جمعى از متأخَرى المتأخَرين هم قائل شده اند: كه تقديم مطلقاً جايز است. 
قول سوم تفصيل مرحوم شيخ است كه: اككر كارى دارى كه بعد از اذان نمى توانى بخوانى تقديم جايز است. 


مرحوم خويى نوعاً تمايل به خلا.ف مشهور دارد و دراين جا هم به خاطر صحيحه اسماعيل بن جابر قائل به قول سوم شده 


امنيث: 
ص: ١1١١8‏ 


.077 العروه الوثقى» سيد محمد كاظم يزدى» ج 3 ص‎ 0060-١ 


محمد بن لحن شاد عن أخ. 1 بن محمد بن بتوى عَنْ عَلِيٌ بن كم عَنْ أبى َيُوبَ عَنْ إِشمَاعِيلَ بْنِ ابر قَالَ: قُلْتُ 
إأبى عَِداللّوع إنَى أَشْتَغِلٌ - قَالَ فَاصْمَعْ كما نَطْدتَمٌ صَلَّ ست رَكعَاتٍ- إِذَّا كَانّتِ الشَّمْسٌ فِى مثْلٍ مَوْضدِبهَا صَكَاة الْعَضْر- يَعَْنى 
ارْتَفَاعَ المع كبر وَ اغبَدٌ عْتَدّ بها مِنَ الزَّوَالِ)(1) 


راوى مى كويد من مشغول كارى هستم حضرت فرمود فاصنع كما تصنع يعنى همان كارى كه مى كنى انجام بده يعنى به 


كارت ادامه بده. 


مرحوم خويى فرموده اند: معناى روايت اين است كه حال كه تو مشغولى حكم تو اين است. از اذان ظهر تا وقت نمازعصر 
نماز نافله ظهر را بخوان. 


وجه اين كه صاحب عروه قائل به جواز تقديم مطلقاً شده است اين است كه معتقد است كه روايت مطلقه داريم. 


كو تاف باازو]راك ملاقة جه من كل 


منتهاى وقت نافله ظهر و عصر /تقديم نافله ظهر و عصر بر زوال /اوقات رواتب /كتاب الصلاه 1 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: منتهاى وقت نافله ظهر و عصر/تقديم نافله ظهر و عصر بر زوال /اوقات رواتب /كتاب الصلاه 
خلاصه مباحث كذشته: 

اوقات وواتت 

نكته باقيمانده از مسأله أول (منتهاى وقت نافله ظهر و عصر) 

١1١1١17 ص:‎ 

)4(-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى؛ ج؟: ص 777» ابواب مواقيت» باب/7؛ ح؟؛ ط آل البيت. 


راجع به فرع ككذشته در رابطه با وقت نافله ظهر و عصر مطالبى مانده كه عرض مى كنيم و بعد وارد بحث تقديم نافله ظهر و 


عصر بر زوال مى شويم؛ 
امتداد نافله ظهر و عصر تا ذراع و ذراعين 


كفتيم ظاهر أدله اين است كه وقت نافله ظهر تا دو هفتم شاخص و وقت نافله عصر تا جهار هفتم شاخص است و به برخى از 


روايات از جمله صحيحه زراره تمشكك كرديم 


- 5 7 عم اماه ب 3 

(وَ با شاد عَنْ رار عَنْ أبى فرع َ قال: شألته عَنْ نت الظفر فقالَ َع من زَوَالٍ الس - - وَ وَفْتّ الْعَضر ذاه رنوت 
لشف يا ل م 5 حاط تيجد زع لوس كا - وَ كان إذّا مَضَى منْهُ ذرَاعُ صَلَى 
لتاقت وَإذَا مَضَى مِنْهُ ذرَاعَانٍ صَلَّى الَْطرَ- ” ال اشر ل عر اس وللار عَانِ- قُلْت لِم مجَعِلَ ذَلِك َالَ لِمَكان الَافِلَه 


ه 
2 ع 


لك إذ تر يق روال النسن الى أن ففقوئ درام - فَإِذَا بَلَحْ في كك ذرَاعا 3 
ذِرَاَئن- بَدَأتَ بالَْرِيضَهِ وَ تَرَكتَ الَافلَة)(21 


3 تَ بِالْمَرِيضَهِ وَ تَرَكتٌ النَافِله وَ ذا بَلَع فيك 


و كفتيم ظاهر روايت اين است كه بعد از كذشت ذراع وقت نافله ظهر كذشته است و مشروع نيست. 


روايت در اين مطلب ظهور ندارد» و شايد از باب اين باشد كه نافله ظهر با وقت فضيلت ظهر مزاحمت بيدا مى كند كه اتيان به 
نماز مستحبٌ در وقت فضيلت نماز فريضه يا حرام و يا مكروه است. (و اين بحث را بعداً مطرح مى كنيم و به علماى شيعه يا 
اكثر علماى شيعه نسبت داده شده كه تطوّع در وقت فريضه را نامشروع مى دانند و مرحوم * شيخ در كتبش دارد و علماى ديكر 
هم ذكر كرده اند ولى ما خواهيم كفت كه تطوّع در وقت فريضه مكروه است) كفته مى شود كه امام عليه السلام شايد به 


خاطر نهى از تطوّع در وقت فريضه فرموده است كه بدأت بالفريضه و تركت النافله. 
ص: ١1١18‏ 


07-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 2 ص ١15١‏ ابواب مواقيت» بابسال شماره6/ا6, حك ط آل النت. 


ابن فطلب انصافاً خلاق ظهور اطلاقى صحيحه است: 


اطلاق تركت النافله اقتضا مى كند كه نماز نافله مشروع نباشد و اين كه به خاطر تركك تطوّع فرموده باشد نافله را تركك كن و 
مانن جلاكم وده اسك فا لهك 3 كه اكد و افد عرظى ما عوثقه السياقي علق البدك: 

(وَ عَنْهُ تن الْمِينَمِىّ عَنْ أَبَانِ عَنْ إشْ مَاعِيلَ الْجَعْفِيٌ عَنْ أبى جَغْمّرع قَالَ: أ نَدْرى لِمَ جعِلَ الذْرَاحٌ وَ الذَرَاعَانِ- فَا 
لمكان الْمَرِيِصَهِ- لكلا يُؤْحَدَ مِنْ وَقْتِ هَذِهِ وَيُدْخَلَ فى وَقْتِ هَذِهِ)(1) 


000 


5 و - 


لَ قلتٌ: لِم قَالَ 
روايت مى كويد: اين كه خداوند نافله ظهر را تا دو هفتم شاخص و نافله عصر را تا جهار هفتم شاخص قرار داده است به خاطر 
فريضه ظهر و عصر بوده است تا از وقت يكى در وقت ديكرى داخل نكنند يعنى قبل از بلوغ ذراع وقت نافله و بعد از بلوغ 
ذراع وقت فريضه است و ظاهر آن اين است. لتلا يُؤْحَدَ مِنْ وَقْتِ هَذِهِ وَ يُدّخَلَ فى وَقْتِ هَذِهِ: براى اين كه در وقت نافله و وقت 
فضيلت ظهر تداخل نشود حدٌّ مائز ذراع بود و قبلش وقت نافله و بعدش وقت فريضه ظهر است كه ظاهر آن اين است كه وقت 


نافله تا ذراع است. 

بله در روايت ديكر اسماعيل جعفى كه موثقه است تعليلى ذكر كرده است؛ 

(وَ عَنْهُ تحن الْحَسَن بْن عُدَيْس عَنْ إِسْحَاقً بن عَمّار عَنْ إِسْمَاعِيلَ الْجَعْفِيَ عَنْ أبى جَعْفَرع قَالَ: كان رَسُولَ اللّهِ ص إِذَا كان الْمَىْ 
2- فى الْجِدَارِ ذرَاعاً ضَلَى الظهر- وَ إِذَا كان ذْرَاعَئِن ص لَى الْعَضْرَ- قُلْت الْجَدْرَانٌ تَْتَلِفُ مِنْهَا قَصِيرٌ وَ مِنْهَا طويل- قَالَ إنَّ جِدَارَ 
مَسْجِدٍ رَسُولٍ اللو ص كان يَوْمَئِذٍ قَامَه- وَ إِنَمَا جَعلَ الذَرَاعٌ وَ الذَرَاعَانِ- لِنَلايَكونَ تَطْوّحٌ فى وَفْتِ فَرِيضَه)(1) 


١١١9 ص:‎ 


00-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج25 ص 158., ابواب مواقيت» بابلل ح 5١‏ ط آل البيت. 
70-1 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جك ص .١158‏ ابواب مواقيت» بابل حل ط آل البيت» 


يعنى ذراع را براى اين قرار داده اند تا قبل از ذراع نافله ظهر خوانده شود و بعد از ذراع نافله خوانده نشود تا تطوّع در وقت 
فريضه محقّق بشود. 

كبراى تطوّع در وقت فريضه قائل به كراهت شديم و اين كه تطوّع در وقت فريضه نامشروع نيست و تنها أقل ثواباً است در اين 
جا هم ملتزم مى شويم كه بعد از بلوغ ذراعء نافله ظهر أقل ثوابا است و نامشروع نيست. 


حراف ابن الس كه 


شايد اين بيان» حكمت براى توقيت نافله ظهر باشد و اطلاق روايات جارى است. و هر جند در تطوع در وقت فريضه نهى حمل 
بر كراهت شود دليل نمى شود كه نهى در اتيان به نافله ظهر بعد از بلوغ سايه به ذراع نيز حمل بر كراهت شود زيرا روايت 
ظهور در علّت ندارد تا بعد بككوييم اكر ظهور در علت داشت كاهى أفضل تأخير فريضه است زيرا نماز جماعت با تأخير و مثلا 
در سه هفتم شاخص برقرار مى شود (كه تأخير به خاطر نماز جماعت أفضل است زيرا وقت فضيلت ظهر از دو هفتم شاخص تا 
جهار هفتم شاخص امتداد دارد و فوت نمى شود) كه تطوّع در وقت فريضه در اين صورت اشكال ندارد زيرا به خاطر دركك 
فضيلت نماز جماعته نماز را تأخير انداختيم. و لكن اين حكمت حكم است و اطلاق روايات مى كويد وقت نافله ظهر تا ذراع 


و دو هفتم شاخص | 07 


حال شايد كفته شود كه صحيحه زراره اطلاق ندارد زيرا مى كويد اذا بلغ فيؤك ذراعا بدأت بالفريضه و شامل فرضى كه 


فريضه ظهر را نمى خواهيم بخوانيم و مستحب است صبر كنيم با جماعت بخوانيم» نمى شود. 


١١7٠١ ص:‎ 


أما موثقه اسماعيل بن جعفى اطلادق دارد: لِكَلا يود مِنْ وَقْتِ هَدِهِ وَ ردْخَلَ فى وَفْتِ هَِدْهِ: كه مى كويد وقت نافله با وقت 
فريضه نبايد تداخل كند لذا شارع بلوغ ذراع را معيار قرار داده است. و هر جند شايد لثلا يؤخذ حكمت باشد ولى از اين كه 
تعبير به اوقت هذه) كرده است معلوم مى شود كه نافله ظهر هم وقت دارد. و حكمت مى تواند مكرّر باشد و حكمت به معناى 


ما معتقديم اطلاقى در أدله نافله ظهر و عصر نداريم كه بككويد وقت نافله تا غروب آفتاب امتداد دارد و كسى كه ادّعاى امتداد 
مى كند نيازمند اثبات اطلاق است. 


امتداد وقتث نافله تا غروب آفتاب 
مرحوم داماد وجهى صناعى و فنّى براى امتداد وقت نافله ظهر و عصر تا غروب آفتاب» ذكر كرده اند؛ 


را قائليم كه أداى نماز صبح امروز و قضاى نماز صبح امروز عنوان قصدى نيست (هر جند أداى نماز صبح امروز و قضاى نماز 
صبح ديروز به خاطر متعلقش دو جيز است.) 


طبق اين مبنا مرحوم داماد فرموده اند: 
نماز نافله ظهر تا غروب آفتاب أمر دارد و صحيح است و بعد از بلوغ ذراع وقت فضيلت آن تمام مى شود؛ 


ايشان فرموده اند: ما مبنايى داريم كه اكر به يكك فعلى در يكك زمان أمر كردند مثل صل صلاه الفجر بين الطلوعين» اكر 
خطابى ديكر نيايد كه بككويد يجب قضاؤه اذا فات» شايد وحدت مطلوب داشته باشد و نماز صبح در ما بين الطلوعين مطلوب 
باشد و أصللا قضا ندارد. ولى اكر دليل ثانوى آمد كه اقض ما فات كما فات معلوم مى شود كه طبيعى نماز صبح ملااكك دارد 
و نماز صبح در ما بين طلوعين ملاكك دارد و تعدّد ملاكك داريم: در نتيجه يكك أمر به طبيعى نماز صبح جه در داخل وقت و 
جه در خارج وقت داريم و يكك أمر هم به نماز صبح در داخل وقت داريم و تعدّد مطلوب است. 


00 ين 


عرف مى كويد وقتى كسى بككويد روز جمعه به ما مهمانى بده و بعد بكويد اكر جمعه نشد يكك روز ديكر بده ولى تا مى 
شود جمعه مهمانى بده كه عرف از اين تعدّد مطلوب مى فهمد. يا مثلاً مى كويد نان سنككك بككير اكر نان سنككك نبود نان 
بكير كه عرف تعدّد مطلوب مى فهمد كه أصل نان كرفتن مطلوب و نان سنككك كرفتن مطلوب ديكر است و عرفى نيست كه 
بكُوييم ترك نماز صبح در داخل وقت باعث مى شود نماز خارج وقت به وصف خارج وقت بودن ملاكك جديد بيدا كند. و 


اين مطلب درست سنت 


اين مطلب را آقاى حكيم هم در مستمسكك دارند و بر آن ثمره بار مى كند و مى خواهيم ببينيم ثمره اى كه مرحوم حكيم بر 


آن بار كرده است درست است يا نه: 


ايشان فرموده است كه ما أمر به طبيعى نماز صبح را كشف مى كنيم و بعد از طلوع آفتاب اكر شكك كنيم طبيعى نماز را به جا 
آورديم يا نه قاعده اشتغال جارى مى شود: يقين داشتيم كه به طبيعى نماز صبح و به نماز صبح در داخل وقت أمر داشتيم و 
محل طبيعى نماز نككذشته است لذا اشتغال جارى مى شود مككر اين كه دليل خاص بككويد به اين شكك اعتنا نكن ولى برائت از 
وجوب قضاء به اين بيان كه قضاء به أمر جديد است و ما شكك در فوت داريم صحيح نيست زيرا با دليل بر وجوب قضاء أمر به 
طبيعى نماز صبح را كشف مى كنيم. 


ما اين ثمره را انكار كرديم كه: 


قبول داريم ملا-كك در طبيعى نماز صبح است ولى شارع به خاطر مصالحى اراده خودش را اين كونه تنظيم مى كند كه من 
اراده كردم نماز را داخل وقت بخوانيد و اراده كردم هر كسى نمازش را در وقت انجام نداد در خارج وقت قضا كند. عرف 
ملاءك را كشف مى كند كه طبيعى نماز صبح ملاكك دارد ولى آيا كشف مى شود كه اراده هم به طبيعى تعلق كرفته است و 
از ابتداى اذان صبح دو اراده دارد و أصلا تعدّد اراده به قول آقاى سيستانى معلوم نيست عرفى باشد. مولا وقتى مى كويد نان 
دكر و'ثاامى_ شود 'ثان سككك خرن غرفى نيشت كه ادو آزاده داشتة باشد وناز أول كويد ذو تكليت ذارى بايد نان ستككك 
بخرى و بايد نان بخرىء بلكه عرفى اين است كه نان سنككك بخر و اكر نان سنككك نشد يكك نان ديكر بخر. 


١1377 ض:‎ 


واقظلعا وض أمر نه ققباء فى ره غرف نس ديرد كداقوت أذا عراف قضنا ازعانت كقاره ملاكه درية ان قبل فقي كنار 


مرحوم داماد همين مطلب را در بحث نافله ظهر و عصر بياده كرده است كه: 


تا وقتى أمر به قضا نداشته باشيم وحدت و تعدّد مطلوب فهميده نمى شود ولى وقتى أمر به قضاى نوافل ظهر داشته باشيم معلوم 
مى شود يكك أمر به طبيعى نوافل ظهر داريم و يكك أمر به نوافل ظهر قبل از بلوغ ذراع داريم. و اين كه كشف كنيم طبيعى نافله 


ظهر بعد از بلوغ ذراع أداء است يا قضا است مهم نيست زيرا أداء و قضاء عنوان قصدى نيست لذا اين بحث ثمره ندارد. 
انصافاً اين فرمايش ناتمام است زيرا: 


دليل بر قضاى نوافل ظهر بعد از بلوغ ذراع نداريم. بلكه تا نماز ظهر خوانده نشود معلوم نيست أمر به نوافل ظهر وجود داشته 
باشد وشايد مانعى از وجود أمر باشد: بدأت بالفريضه و تركت النافله و أصل» عدم مشروعتّت و عدم استحباب بعد ازبلوغ سايه 


به ذراع و قبل از اتيان به فريضه ظهر است. 
مرحوم استاد براى اثبات اين كه طبيعى نافله ظهر تا غروب آفتاب أمر دارد به صحيحه ذريح محاربى تمسّكك كرده اند: 


(وَ عَنْ عَِىٌ بن إِبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه عَنِ ابْن أبى عُمَثِرِ عَنْ ذَريح الْمَح ابي قَالَ: قلت لأبى عَتِدِ اللّوع مَتَى أضلى الظهر- قَقَالَ ضلى 
الزّوَالَ تَمَاتِيهَ ثم صَل الظهْر- ثُمَ صَلْ شبحتك طَالَتْ أؤ قَصْرَتْ ثم صَل الْعَضْرَ.)(1) 


1 


60-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 2 ص 17ل ابواب مواقيت» باب 8 حك ط آل اليبت: 


برخى مطلبى كفتند و با مراجعه ديديم اين مطلب درست است و آن اين كه به نوافل ظهر در روايات اطلاق صلاه الزوال مى 


شود: 
در همين موثقه عمار جنين آمده است: 


مم ب اسن سناد عَنْ محمد بْنِ أخمد بن يخي عَنْ أخمد بن الْحَسَنٍ عَنْ ِو بن سَعِيدٍ عَنْ مُصَدَقٍ عَنْ عَمَارٍ حَْ أبى 
عد للع فى حَدِيثٍ قَالَ: وَقْتّ صَكَاٍ الْجْمُعَهِ ًا زَالَتِ السَّمْسُ تناك أو تصنت - وَكَالَ لِلوَجَلٍ أَنْ يض لق اَل - ما بن زَوَالٍ 
الشّمْس إِلَى أنْ يَمْضِى قَدَمَانٍ - فَإِنْ كان هذ بَقِىَ » مِنَ الزَّوَالٍ كم وتوداك أوكيل أن فقي 35مااب نَم الصَلَا تّى يصَلَْ ما 
لرَكَياتٍ - قن مَضّدى قَدَمَانٍ قبلَ أن يلق ركه بدأ وى وَل بصَلَّ ازول بد َلك -وَ لِلوجلٍ أن يض ل من لَوَافٍ 
لوقي انك اول إلى أن تع أزينة دام - فَإِنْ مَضَت الْأزبعه قدا - و لَمْ يُصَل مِنَالنَوَاِلٍ ميا يُصَلَى الََافِلَ وَِنْ كانَ 
َذ صِلَى رَكعة َم الَوَافِلَ حمّى يَفْوْعٌ منها- ثم يُصَلَى الْعَضرَ و كَالَ لجل أن يُصلْق- إن بقَى عَلَئِِ ّئ ‏ مِنْ صَلَاٍ ازا إَِى 
أن يَغضِى بعد شور الْولَى يضف قَدم - وَ لِلوَجْلٍ إِذَا كان قَدْ صِلَى مِنْ َوَافِلٍ الُْولَى ليا دقل ان تعد القض وَل أن يتم 
تافل الأون- إِلَى أَنْ يَمضِدى بَعْدَ ححضور عضر قَدَمٌ- وَقَالَ الْمَدَمُ بَعَدَ ضور الْعَضدر - مِثْل نضفٍ قَدَّم بَعْدَ ضور الوا 
الوفك شواة )0 ّْ 


مى كويد اككر صلاه زوال را تا دو هفتم شاخص نخواندى ديكر نماز ظهر و نافله عصر و نماز عصر را بخوان و بعد از نماز 
عصر صلاه زوال را بخوان. كه مراد از صلاه الزوال نافله ظهر است. 


١١7 ص:‎ 


)0(-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج25 ص 273506 ابواب مواقيت» باب لك حا ط آل البيت: 


روايت ديكرى كه كيفتت صلاه الزوال را از امام عليه السلام سؤال مى كند: 


مكدر السو راد ارود اعرد تقطن عضي مز عرو لوج اضفر نٍ الطوِِلٍ عَنْ أبى اود الْمَنِْدِ عَنْ مُحَسْنٍ 

الْمَِمِيَ عَنْ أبى عَدِدِ اللّوع قَالَ: ثرا فى ضكاء الروال فى لكف الأرق انعفد - وهل هو الله أَحدٌ - وَفِى الركعه اليه الْحَمدٌ و 
مل ىا با الكافوونَ- عوافى 1ه كف اقاقه الضفة و قل قواللة عد 0000 رسيتي وَ فِى الوَكعَهِ الوَابِعَهِ- الْحَمرِدٌ وَ قُلْ هُوَ الله 
اد وو ا َنَ الوَسُولَ إِلَى اعرف سوفن الل كف الكابضه الك :و كل هو الله 21 1- عاو العف آبات وق آل عهدان 
إن فى حلي الملطاوات و الْْضٍ- - إلى كي نك امت امد وَ فى النجه اماد انيد وَل ماله د و ثلاث آباتٍ 
الضّحْرَهِ إِنَ ربكم الله الى حَلَقَ الكلطاياتٍ وَ الْأَدْضَ إِلَى قَوِْهِ إِنَّ رَحْمَتٌ الله قَرِببٌ مِنَ الْمُحْسِنِينَ وَ فى الوَكعه السَابعهِ الْحَمدَ وَ 
قن هُوَ الله أَحدٌ لو ل ا - إِلَى قَوْلِهِ وَ هُوَ اللَِيفُ الْكَِيرُ وَ فى الرَكُعَه الَامِنهِ الْحَمِدٌ وَ 
مس ويس يس اس لان انسل 
لْأَبَصَار- ؛ كيت قَلْبى عَلَى دينكك- -وَلَا تُرغ قَلبى بَعِدَ إذ ذ م دَبْيَنَى- وَهَبْ لى م مِنْ لَدُنْك رَحْمَهٌ إنكك أَنْتَ الْوَهّابُ مَريع مَرَاتِ كِ 


تقُولٌ أشتجير بالل مَِ لا َع مرّاتٍ.)(1) 


١١70 ص:‎ 


67-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج22 ص ”م ابواب القراءه الصلاه» باب"١21‏ شماره 0/67 ح ١ط‏ آل البيت. 


يا صحيحه زراره دارد: 


(وَ عه ععنْ ص هْوَانَ عنِ ابن ُكثر عَنْ زَُارَه قَالَ: قلت إتأبى عَدِدِ اللوع مَا َرَت به الشْنّهُ فى الصّلَا- فَقَالَ َمَانَ رَكعَاتٍ الزوَالٍوَ 
رَكْعتَانِ بَدَ الظهر- و وَحْعَان قبل العطورٍ و وَحعَانٍ بد اغب - و لات عَضْرَه رحْعة من آخر الي نه الو وَ وحن افج 


قلت بدا يع ترا جَرَثْ به الشنّهُ َالَ نعم فَقَالَ أَبو الْتَطَابٍ أ قوَأنتَ إن قوى قرا لاس لا اط رت 
كقلياك د كينا كائك نكا وَ كما لَيمَتْ فى سَاعَهِ مِنَ اللَّهَا- فلئِسَتْ فى سَاعَهِ مِنَ الليل- - إن الله / بقُولُ وَ من أناء الل بخ )011 


لذا «صل الزوال ثمانيه» به معناى نوافل ظهر مى شود و ما قبول مى كنيم. 


تعيين نشد و اطلاق دارد لذا تا غروب آفتاب فرصت دارد و روايات مقيّد هم جوابش داده شد كه بر مراتب استحباب حمل مى 
شود لذا به اطلاق رجوع مى كنيم. 


اشكال ما اين است كه هر جند صلاه الزوال اسم براى نوافل ظهر است ولى عند الاطلاق انصراف به اين دارد كه نوافل ظهر 
مقارن با زوال خوانده شود. و لاأقل اسن روايت در مقام بيان وفت نوافل نيست و راوى سؤال مى كندل «متى أصلى الظهر» واز 
وقت نماز ظهر سؤال مى كند. و اذعاى اطلاق روايت نسبت به امتداد وفت نوافل تا غروب آفتاب» مشكل است. 


١١72 ص:‎ 


0/(-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 2 ص 3 ابواب وجوب الصلاه» باب ١5‏ شماره 056٠5‏ حأ ط آل البيت: 


مرحوم استاد تركت النافله را بر مراتب استحباب حمل كردند كه أفضل بدء به فريضه است ولى اتيان به نافله ظهر بعد از دو 


هفتم شاخص مشروع سنت 


مى كوييم : اكر نافله ظهر را بخواهد بعد از بلوغ دو هفتم شاخص بككذارد باز در اين جا بككويند نافله ظهر را بخوان و أمر كند 


عرفى نيست زيرا اين كه مشروع بودن را با لسان أمر و ترغيب ذكر كنند با اين كه أفضل مبادرت به فريضه استء عرفى نيست. 
به نظر ما: 


اكر ظهور روايات مقّده را در تحديد وقت نافله ظهر اشكال كنيم كه بدأت بالفريضه و تركت النافله شايد از باب أمر به أهم 
نياز به اطلا-ق ندارند و برائت كافى است: جون شكك مى كنيم نافله ظهر به وقت محدودى مقت است يا نه كه ما تبعاً للسيد 


از برخى رواياتى كه مربوط به تقديم نافله ظهر و عصر بر زوال است ممكن است استفاده شود كه وقت نافله تا غروب ادامه 
دارد زيرا تعبير مى كنند كه نماز تطوّع مثل هديه است و إن شئت قدّمت و إن شئت أخرت كه تقديم به اين است كه قبل از 
زوال بخوانيم و تأخير به اين است كه نزديكك غروب آفتاب بخوانيم. لذا ابتدا أصل فرع تقديم نافله ظهر و عصر بر زوال را 
بررسى مى كنيم تا ببينيم روايات آن دلالت بر تقديم مى كند يا نه واكر دلالت بر تقديم كرد ببينيم آيا براين مطلب محل 
بحث هم دلالت دارد يا نه. 


١١117 ص:‎ 


ادامه مسأله دوم (تقديم نافله ظهر و عصر بر زوال) 

راجع به تقديم نافله ظهر و عصر بر زوال شمس سه قول است: 

قول أول: مطلقاً تقديم جايز است. قول دوم: مطلقاً جايز نيست كه نظر مشهور است. قول سوم تفصيل كه مرحوم شيخ مطرح 
كرده است و مرحوم خويى يذيرفته است. 

دليل قول به تفصيل 

دليل قول به تفصيل را بررسى مى كرديم 


سا ا مر ل لج سد وت 1 م 
مَوْضعِهًا [ من] صل اضر - 0 قد بها بن الَوَالٍ)011 


در برخى كتب فاصنع كما تصنع دارد و ما جلسه قبل اين كونه خوانديم. ولى در استبصار و تهذيب و وسائل فاصنع كما نصنع 
دارد يعنى ما اين كار را مى كنيم شما هم همين كار را انجام بده. 

مرحوم خويى فرموده اند: در فرضى كه اشتغال و كار دارد تقديم نوافل بر زوال تجويز شده است و ما در همين حدّ ملتزم مى 
شويم. 

يكك اشكال اين است كه اين روايت در رابطه با نماز ظهر است آن هم نه كل هشت ركعت بلكه تنها شش ركعت آن, لذا 
نمى توان به طور مطلق بكنُويبم كه تقديم نوافل جه ظهر و جه عصر جايز است. 

اشكال ديكر اشكال مرحوم استاد است كه فرموده اند: شما «فى مثل موضعها من صلاه العصر» را قبل از زوال و نقطه مقابل 
سايه در هنكام وقت عصر معنا مى كنيد در حالى كه شايد روايت مى خواهد بككويد كه اكر موقع اذان كار داشتى و نافله 
نخواندى صبر كن و موقع نماز عصر كه خورشيد در وقت نماز عصر است نماز عصر را بخوان و بعد شش ركعت بخوان و اين 
روايت أصللا مربوط به تأخير نافله ظهر است نه مربوط به تقديم نافله ظهر. و فى مثل موضعها من صلاه العصر يعنى خورشيد در 


حدود موضعش در وقت نماز عصر باشد. 


١178 ص:‎ 


02-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» اج ص 3577 ابواب مواقيت» باب/77 حك ط آل الست: 


بررسى كبيره بودن كناه غيبت /اغيبت /محرمات 98/٠7/١١‏ 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: بررسى كبيره بودن كناه غيبت /اغيبت /محرمات 

خلاصه مباحث كذشته: 

بررسى كبيره بودن كناه غيبيت 

بحث صغروى (كبيره بودن غيبت) 

آيه اشاعه فحشاء 

البته اين كه غيبت از كبائر است براى ما ثابت نشد مكر در جايى كه مصداق آيه شريفه باشد كه: (إنَّ الَّذِينَ بُحبُونَ أَنْ نيدي 
الْقَاحِمَهُ فى الَّذِينَ آمنُوا لَهُمْ عَذَّابٌ أَلِيم فى الدَّنها وَ الْآخِرَء وَ الله بعلم وَ َنم لآ تَعلّمُون)(1) 

يعنى: أولاً ذكر عيب نشر و اشاعه آن باشد نه اين كه صرقفاً ذكر عيب نزد خواص باشد كه موجب شيوع و انتشار آن نمى شود. 
ثانا الاغيت اند كناد ودر كك رشك و كرله عندق فاحقه نر خرن ست فراعت ظافر كر كاهانة ور كه اسه 

اكر كسى راجع به يكك مؤمن شايع مى كند كه او مرتكب كناهان بزركك مى شود و اين را منتشر مى كند مصداق آيه شريفه 
ع قوت 

و لذااين كه مرحوم شيخ انصارى فرموده اند: اين كه در كبيره بودن غيبت تشكيكك شود ناشى از وسوسه است؛ 

من كوييم: فى الجملة كبيرة بودن مسلم اسك ولى أبن كدديه طون مطلق كبيره باأنن: براق .ها مسلم تسد 

آيه غييت 


بله اكر آيه شريفه(2ا أَّا الَِّينَ آمَنُوا اجتبُوا كثيرا مِنَ الطَنّ إنَّ بض القن ْم و لآ تَحَسَمُوا و لآ يغْتثِ بَغفٌ كم بغضاً أ يحب 
أَحَدُكمْ أن يَأكلَ لخم أخيه مين فَكر مْتُمُوةُ وَ انَقُوا الل إن الله توَابٌ رَحِيم)(1) وعيد به عذاب و آتش جهنم داده بود مصداق 
«الكبائر كل ما أوعد الله عليه النارا مى شد و كبيره بودن ثابت مى شد ولى از آيه وعيد به عذاب را نمى فهميم و تنها غيبت را 
به خووةكن كوشك برادر مؤهن تشنيةمى كلك كداراعت اشم اناكو وعيدد يه عذاب كنى ذهد كدد روز قامث حبيث كتنده وا 
در جهنم مى سوزانند و كوشت مرهه به او مى دهند تا بخورد. و لذا اين كه مرحوم شيخ خواسته ازاين آيه هم كبيره بودن را 


١١794 ص:‎ 


.١9هيآ نو ر/اسوره؟‎ 00-١ 


؟-(5) حجرات /سورهة؟, آبه؟١.‏ 


أما أكل ميته از كبائر باشد و لذا با تشبيه كبيره بودن غيبت هم ثابت مى شودء بايد بررسى شود و فعللاً در ذهنم نيست كه أكل 
ميته از كبائر باشد (ابتداى منهاج الصالحين را نككاه كنيد كه در آنجا كبائر را ذكر مى كند)» و اككر از كبائر باشد روايت از اين 
جهت تشبيه نمى كند بلكه از جهت اشمئزاز تشبيه را انجام مى دهد لذا در ادامه مى فرمايد: فكرهتموه كه وجه تشبيه را ذكر 
مى كند: يعنى همان كونه كه از خوردن كوشت مرده بدتان مى آيد از غيبت كردن هم بدتان بيايد. 


خيانت بودن غيبت 


صحيح نيست زيرا هر غيبتى عرفاً مصداق خيانت نيست و خيانت يكك مفهوم عرفى است و در مقابل أمانت است. بله اكر كسى 
سرّى بيش شما كذاشت و شما آن رافاش كردى إنما المجالس بالأمانه مى كويد سرٌ ديكران را اكر عيب هم نباشد حرام 
است نزد ديكران بيان شود. أما مطلق غيبت عرفاً خيانت باشد أول كلادم است و آبروى مؤمن راجه كسى يبش ما أمانت 


كذاشته است تا بككوييم غيبت خيانت است. 


بله خداوند عرض مؤمن را مثل مال او محترم شمرده است: آيا غصب مصداق خيانت است؟ هر تصرّف در مال و عرضى 
خيانت محسوب نمى شود كه بكُوييم عرض مؤمن امانت خخدا است و غيبت خيانت در أمانت است مثلاً اكر كسى به ماشين 


١ ص:‎ 


أشد بودن غيبت از زنا 


و روايتى كه مى كويد غيبت أشدٌّ از زنا است را جواب داديم كه أشدّ حيثى است يعنى صاحب زنا توبه مى كند و خدا توبه 
اش را قبول مى كند ولى صاحب غيبت كناهش با توبه بخشيده نمى شود و نياز به رضايت مغتاب هم دارد و لذا در باب تزاحم 
كسى قائل نشده است كه انجام غيبت بر انجام زنا مقدّم شود و لذا كبيره بودن از روايتى كه مى كويد غيبت أشدّ از زنا است 


هم استفاده نمى شود. 
روايت حرمت بهشت بر مغتاب 
و كبيره بودن غيبت از روايت ذيل هم ثابت نمى شود؛ 


( الخحسبنٌ بن سبد بفى كاب الرَهْدٍ عٍَ امسن بْنِ عُلوَانَ عَنْ مرو بْنِ حل عَْ زَيدِ بْنِعَلِنُ عَنْ آبائه َنِ البئَ ص قال: خم 
الجتاعلى اتدفل الكانت وَعن الفقاب وعلى مذي الخمر )زا 


(نكته: مان يعنى كسى كه سر مردم منت مى كذارد و حرام است زيرا منت موجب اذلال مؤمن است و اذلال مؤمن حرام است 
و مراد از منت اين معنا است و اكر بدون اذلال باشد حرام نيست. مثلاً اين كه كفته اند اكر كسى آب وضو را به شما مى دهد 
ولى مت مى كذارد مراد منّتى است كه مصداق اذلال است كه تحمل آن از باب لاحرج و نيزاز باب روايت ان الله فوض إلى 


المؤمن امورها كلها و لم يفوّض إليه أن يذل نفسه. لازم نيست.) 


تحرم الجنه على الثلاث: خداوند بهشت را بر غيبت كننده حرام كرده است لذا معلوم مى شود غيبت از كبائر است زيرا ما أوعد 
الله عليه النار فهو من الكبائر. 


نا 


0-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص 5/١‏ ابواب غيبت» باب 0187 ح ١ ٠‏ ط آل البيت. 


ولا سدق ووايع عيسيق تبنت و ادرو وه الك يا نمى شناسيم ثانا ؤوايت مداق ها أوغيف الك عليه النان ثمى كوك فنها 
مصداق أوعد الامام است. مكر اين كه ملا-كك ديكرى را بيان كنيد كه بهشت بر مرتكب صغيره حرام نمى شود كه حرف 


ددا عه ديل بن حير ه بودن غيبت روايت صحيحه محمد بن حمران است: (وَ عَنْ عَلِىّ بن رايم عَنْ أببه عَن ابن أبى عُمَير 


066 


ده - ان 


عَنْ بَغض أطربحايه عَنْ أبي عدي اللّوع قَالَ: من قَالَ فى مُؤْمِنِ ما أن عا و عله أَذْنَه- فهو من اين قال لهذ جل 
لا 
لقي يُحِبُونَ أن ديع - الْفاحمَهُ فى الَِيَ آمَنُوا لَهُمْ عََدَابٌ ا - و رَوَاهٌ الصَّدُوقٌ فى المَالِى عَنْ محمد بْنِ الْحَسَنِ عَنِ الصّفَارٍ 


َنْ أَبُوبَ بن نُوح عَنْ مُححمدٍ بن أبى عُمَيرٍ عَنْ محمد بْنِ حخْرَانَ عَنِ الصَاوِقٍ ع مثله)11) 


1 


بحث كبروى (تقسيم كناه به كبيره و صغيره) 


بحث كبروى راجع به اين كه آيا كبيره و صغيره داريم و آيا ارتكاب صغيره مخل به عدالت است يا نه محل بحث آن در اين 
حافبيق ولى ابعبالا عر ون ى كين 


به نظر ما مطلب مشهور درست است و اب بن كه مرحوم خويى فرموده اند كبائر و صغائر نداريم و همه معاصى كبائر اند و تنها 
يري از يرك أكبر اتك و كييرة ه بودن نسبى است. واد ين كه فرموده اند بر فرض كبائر و صغائر داشته باشيم عدالت به معناى 
استقامت در جاده شريعت است و مرتكب كبيره و صغيره در جاده شريعت استقامت ندارد و انحراف عملى بيدا كرد و عناوينى 


كه كوووا انقح كر شه اسك أن وقوه بالسشفر و العفاف» مانر نا خخرا و أكال آذ او صنادق تست» لذاعدالت تدارف 


١١17 ص:‎ 


-١‏ () وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج؟7١,‏ ص »18١‏ ابواب احكام العشره؛ باب 2.187 ح#, ط آل البيت. 


ما اين فرمايش آقاى خويى را در بحث اجتهاد و تقليد بيان كرديم و نقد كرديم كه 
أما تقسيم كبائر به صغائر و كبائر انصافاً ظاهر از آيات و روايات است: 

١-إن‏ تجتنبوا كبائر ما تنهون عنه نكفر عنكم سيئاتكم 

١-در‏ صحيحه إبن أبى عمير دارد كه: لا كبيره مع الاستغفار و لا صغيره مع الاصرار 
“ا-در صحيحه ابن أبى يعفور: و يعرف (يعنى عادل) باجتناب الكبائر 


-صحيحه زراره: من أقام على الكبائر فهو كافر (البته كافر در اين روايت به قرينه ساير روايات -مثل الاسلام ما عليه الناس» 
ل ل ل ل د 
عادل و مطيع است. معتزله مى كفقنل مرتكب كبائر سلعاة نمك و إبى أى الحديك كدمعة لى اسكامى كوينة فر تكب كبيرة 
كافر است و مسلمان نيست لذا معاويه را كافر مى داند. و نيز خوارج و أصحاب جمل را مسلمان نمى داند و تنها أصحابى كه 
ييامبر فرموده است كه اين ها أهل بهشت اند از برهان لم كشف مى كنيم كه اين ها توبه كرده اند مثل عشره مبشّره كه طلحه و 


زبير در بين آن ها است و خليفه سوم را جزو أفرادى ذكر مى كند كه وعده بهشت به آنها داده شده است.) 


ه-صحيحه سليمان بن خالد: تعفد ب ينوت عن علنا أن إزاي عد سعد ا موي 32 براق عن لو بكر عل لاد 
بن حَالِدٍ عَنْ أبى عَدد اللّوع قَالَ: إنَّ الله 1 يَغْفِرٌ أَنْ يُشْرَك به- -وَ عفد ل] وُونَ ذ زنك لِمَن يقَاءع الْكبَائِرَ قَمَا سِوَاهًا قَالَ- قلت 
دَخَلْتِ الْكبائر فى الِاسَْثنَاءٍ قَالَ نَعَم)11) 


ص: 11 


)0(-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جه ص 733777 ابواب جهاد نفس» باب 0537 ح ١‏ ط آل البيت. 


#-صحيحه محمد بن أبى عمير: من اجتنب الكبائر من المؤمنين لم يسأل عن الصغائر 


/ا-صحيحه يونس: أصحاب الكبائر اذا اقيم عليهم الحد مرتين قتلوا فى الثالثه: (نكته: حدٌ به قرينه أصحاب كبائر و به قرينه اين 
كه حدّ در روايات أعم است در اب ين جا هم مراد» أعم از حدٌ و تعزير است. روايت مى كويد اكر أصحاب كبائر دو بار تعزير يا 
حدٌ بر آن ها جارى شود در بار سوم كشته مى شود مثل اد بن كه دو باره بدون عذر روزه خوارى كرد كه براى بار سوم 
حكمش قتل است. اين حديث بحث هابى دارد: كه شايد مراد از حدّء حدٌ شرعى باشد و شامل تعزير نشود. ولى وارد اين 


بحث نمى شويم و مى خواهيم بِكُوييم أصحاب الكبائر در مقابل أصحاب الصغائر داريم.) 
نتيجه اين كه از روايات استفاده مى شود كه كناهان به دو دسته كبيره و صغيره تقسيم مى شود. 
بررسى فاسق بودن مرتكب صغيره 


أما راجع به اين كه ارتكاب صغائر تا به حدّ اصرار نرسد به عدالت لطمه نمى زند» نظر مشهور است ولى مرحوم خويى مرتكب 
صغيره را فاسق مى داند و امام قدس سره هم مى فرمايد احتياط اين است كه تا مرتكب صغيره توبه نكرده است احكام عدالت 
را مترنّب نكنيد. 


أدله مشهور بر تعريف عدالت به خصوص اجتناب از كبائر 


دليل أول 


و 2 


صحيحه إبن أبى يعفور: يعرف باجتناب الكبائر (محَ عَلٌِ بن الْحْمَِيِن إِسنَادِهِ عَنْ عفد الله بْن أ ٍ 
عَئِدِ اللو ع بم ُغْرَفُ عَرِدَالَهُ الول - , بينَ الم لِمِينَ حتّى تقل شَّهَادَنهُ لَه وَعَلَيهمْ- دكثال اذا رقو بالشثر و الَْفَانٍ - 00 
الْبطن) و الْمَوْج وَ الب وَاللَمَان- وَ يُعرَفُ باجتاب الكتوائر- الى أؤعة اللّهُ لها الَاوَمِنْ شوب لتر وَالزّنَا وَ اليبَا وَ عقَوقٍ 
الْوَاَِدَيْنِ -وَ الْفرَارِ م نَ الزخِضٍ وَ غَيِرِ ذلك - وَ الدَّلَالَهُ عَلَى ذَإِسَك كله- - أن كود مراترأ) لجميع غووبه - عدنّى يحرم عَلَى 
الْمْثْلِمِينَ ما وَرَاء ذَِكك- مِنْ عََرَاتِهِ وَ عيوب وَ تَفتِيشٌ مَا وَرَاءَ ذَلِكك- وَ يَجِبٌ عَاه نهم دز كبتة َإِظَهَارُ دَالَيهِ فى النّاس- 0 
نه التَعَامُدٌ لِلصَّلَوَاتِ الْحَمْس- إِذا وَاظَب عَلَتِهِنَّ - وَ حفظ فكو شور عاق مق الضلوية -وَ أَنْ لَا يتحَلّفَ عَنْ جَمَاعتِهمْ 
فى مُصَلَامُمْ إلا مِنْ عِلهِ- فَإذَا كانَ كذَلِك لَازِما لِمْصَلَاهُ- عِنْدَ ححضُور الصّلَوَاتِ الْتحَمْس- فَإِذَا سيل عَنْهُ فى قَبيلهِ وَ مَحَتِ- قَاُوا ما 
رَأَيْنَا مه ِل أذ مُوَائِها على الصّلَوَاتَ- مُتَعَاهِداً لِأَوْكَاتَهَا فى مص ِكَاة- فَإِنَّ ذلك يُجِيرٌ شَيَادَتَهُ وَ عَدَالتَهُ بين الْمْسْلمِينَ- وَ ذلك 
انفده مر وَ كفَارَة ِلذْنُوبٍ- داو لم تفكة القواة اذو لتر يعاو 01 ابن رعس اس عار بان 
لين -و نما جل اجعائة و لاجم إلى الضلد- كن غرف عن بط ل معن امصلى - ون و نطق فركر ال احيقة 
2 - وَلَوْلَا َلك لَمْ يكن أعد أَنْ يَشْهَدَ عَلَى آحَرَ بِصلاح- لِأنّ مَئْ لَا يُصَلّى لا صَلَاح لَه ل 
َم أن برق قوم فى مناٍلهع - لتوكهع الْحَضُورَ لِجَمَاعَهِ الم شِلممينَ- - و قد كانَ فيه من بص لى فى بتته فم يبل بن ديك - و 
كيف يُقبلُ شَهَادةٌ أو عَدَالَه ِينَ الْمُسْلِمِينَ - مِمَنْ جَرَى الْحَكمٌ مِنّ الل عَزَّوَ جَلَّ وَ مِنْ رَسُولِهِ ص - فيه الْحَرَقَ فى حَوْفٍ بَئته بار 
وَ قَد كان يَقُولَ لَا صَلَاة لِمَنْ لَا بُصَلّى فى الْمشجدٍ مع الْمَسْلِمِينَ إلا مِنْ عِلّه)(1) 


5 0 


ص: 11 


67-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» اج اال ص 3917 ابواب شهادات» باب اح ط آل البيت: 


مناقشه 


اشكال مى شود كه اجتناب كبائر أماره بر عدالت و معرّف عادل بودن است (العداله يعرف ب..) ولى ادع كم ترون قن لقره 


جه معنا است در خود روايت آمده است كه: أن تعرفوه بالستر و العفاف كه شامل اجتناب از صغائر هم مى شود. 
دليل دوم 
قرآن مى كويد(إِنَ 7 َجتَيبوا كائر ما تنْهَْنَ عَنْهُ نفو عَنْكُمْ دفايكة و شلك تذخ لا كريماً)11) : كه نكفر عنكم سيئاتكم با 


اين نمى سازد كه شخص فاسق باشد و بكويد ندخلكم مدخلا كريما. 
تأييد دليل دوم 


انصافاً إبن وجهء وجه خوبى است به اين بيان كه: وقتى عرف اين آآيه را مى بينده و نيز آبه ديكر كه مى كويد (قما أُوتِيُ من 
شَئْ ءِ قَمََاءٌ الْحوَاهٍ الدَّنيَا و ما عِنْدَ الله يد و أبَقى لِلْذِبِنٌ آعنّوا و عَلَى رهم يتوكلون (8") و الذي تمر بُونَ كاير الْإنُم و 
الْمَوَاحِض وَ إِذَا مما عَضبوا هم بَغْفرُونَ (/5) وَ الّذِينَ اشتصجابوا بهم وَ أَقَامُوا الصّلاة وَ أَمْرْهُمْ شُورَى بَيهُْ وَ ما رَرَقامُمْ يتْقِقُوٌ 
(20))8) كه ظاهر آن اين است كه ويزكى انسان هاى عادل را بيان مى كند كه از كبائر اثم اجتناب مى كنند. عرف مى 
كويد نمى شود كسى فاسق باشد ولى ندخلكم مدخلا كريما در مورد او صادق باشد و نيز مى كويد وقتى كسى مصداق 1د 


دوم شد او هم عادل است و ديكر فاسق نيست. 


آبه ديكر: (وَ لِلِّمَا فى السّمَاوَاتِ وَ مَا فى الَرْض لجز الَِّينَ أَسَاءُوا بِمَا عَمِلُوا و يَجْزِى الَِّينَ أَخْسَنُوا ِالْحَسْنَى للقي 


5 وه 5 


اين يَختعُونَ كاير الْإِنْم و الََْاحِشٌ إل للم إن بك وا الْمَغْفْرَهِ و هو أَعْلَمْ بكم إِذ أَنْمََكُمْ مِنَ الأدْضِ وَإِدْ ننم أجِنّهٌ فى 


- 


طون أَمهَاتكُمْ فَلا تركوا الشمكع مر ألم يعن الى (90©) )لل كدروابت فو اتذاامى كويناو يحرى الذيى دوا بالضيق و 
بعد اين ها را با اجتناب كبائر توصيف مى كند. 


١18 صن‎ 
0 6 


3 6ن شورى /سوره 0537 آبهلا. 


'- (4) نجم /سوره 37 آبها". 


لذااين كه مرتكب صغيره فاسق باشد خلا-ف مدلول التزامى اين آيات است و لااقل مردمى كه اين آيات را شنيده اند جوٌ 
متشرّعى برايشان به وجود آمده بود كه كسى كه در اين آيات داخل است فاسق نخواهد بود و جوٌ متشرعى قبول نمى كند كه 
كسى كه: ندخلكم مدخلا كريما يا يجزى الذين أحسنوا بالحسنى در مورد او جارى مى شود فاسق باشد و نبايد شهادت او را 


قبول كرد و نبايد يشت سر او نماز خواند. 
لذا اين مطلب مشهور را درست مى دانيم. 
دليل سوم 

نكته ديكر اين است كه: 


طبق تعريف مرحوم خويى تنها أفراد اندكى از مردم عادل اند با اين كه در شرع احكام زيادى بر عدالت مترتّب شده است: مثل 
نماز جماعت كه فضيلت زيادى داردء يا شهادت كه بايد شاهدين عادل باشند. 


وعادل يعنى انسان مستقيم و درست و كسى كه در جاده شرع استقامت دارد و اين كه هر روز از جاده كج برود و دائم 
استغفار كند باعث نمى شود عادل شود تا بكوييم اكر مرتكب صغيره هم فاسق باشد باز أفراد زيادى براى عادل بودن وجود 
دارد» و كرنه مرتكب كبيره هم اككر استغفار كند عادل بايد بشود. 


و روايتى كه مى كويد لا كبيره مع الاستغفار يعنى كبيره با توبه از بين مى رود ولى احكام عادل بر كسى مترتّب مى شود كه 
در راه دين مستقيم باشد و لذا كسى كه ابتداى بلوغ او است و كناه نكرده است عادل نيست و با يكك روز به اين خاطر كه 


فرضك كاءو زمه كاه معدن ننوده اسك عدالت تارك تمن شرف 


1١1 ص:‎ 


توعان داس اعدارقت كبرء عول ذا ده وه ةا الشاخف عو يت اقم قي سقيو نوصت تلن واجلكه اتن عن 
تانقل كل كي كااملكه سيكاويكة واود بد انال هن مفهن ول كيني كييسيش تنح او حاكن يرل را جذاس كته ومن 
دهد. و لذا عادل كسى است كه وقتى به كناه مى رسد به راحتى كناه را تركك مى كند. كه ما اشكال كرديم كه عدالت به اين 
نيست وهر جند كناه را به سختى به خاطر عذاب جهنّم يا شوق بهشتء تركك كند باز عدالت صادق است. و لازم نيست عادل 
با آسايش كناه را تركك كند و لذا ملكه عدالت لازم نيست ولى بايد عملا استقامت در جاده شريعت داشته باشد نه اين كه 
كناه بيقن تباسده اسث: عادل كسى اث كذ كف نفس كتد و عفيف: باشلد: 


لذا كسى كه كبيره را انجام مى دهد و استغفار مى كند كناه كبيره اش با استغفار ياكك مى شود ولى عادل نمى شود و عادل 
كسى است كه اكر زمينه كناه هم به وجود بيايد باز كناه نمى كند. 


لذا به نظر ما در اين كه غيبت مطلقاً از كبائر باشد اشكال وجود دارد و لذا بحث كبروى را مطرح كرديم و در جلسه بعد 


تعريف غيبت را دنبال مى كنيم. 
تقديم نافله ظهر و عصر بر زوال /اوقات رواتب /كتاب الصلاه 2١/7٠/؟‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: تقديم نافله ظهر و عصر بر زوال /اوقات رواتب /كتاب الصلاه 

١1/ ص:‎ 

خلاصه مباحث كذشته: 

تقديم نوافل ظهر و عصر بر زوال 

بحث راجع به اين بود كه تقديم نوافل ظهر و عصر بر اذان ظهر جايز است يا نه؛ 


برخى مثل صاحب عروه. به خاطر روايات قائل به جواز تقديم شده اند و به مشهور نسبت داده شده كه قائل به عدم جواز 
تقديم اند حتّى اكر مكلف بداند كه بعداً متمكن از نافله ظهر و عصر نخواهد بود. 


مرحوم خويى فرموده اند: ما قائل به قول متوسّط مى شويم كه قول شيخ طوسى ره است كه: 


اكر مى داند كه بعد از اذان به خاطر كارىء براى خواندن نافله ظهر و عصر تمكن ندارد» تقديم مشروع است و كرنه تقديم 


مشروع نيست و دليل اين مطلب اين روايت است: 


اموي يوم ال عية حي ل ا 
ضيه صل عضر - 06 0 


مرحوم خويى فرموده اند: 


اين روايت در فرض اشتغال فرمود كه وقتى خورشيد بالا آمد و به اندازه جهار هفتم شاخص تا اذان ظهر فاصله دارد إِذَا كانت 
انفش فى يأل فؤعييها غلاة العضر تافلهوا يخوانة: 


مرحوم استاد مى فرمايد: 


معناق ايخ ووابت ابق است كه اكز كار داشق و كرقتان يودى ضير كن تماق عصير وا كه خوائدى يعد ان آن5 شش ركعت نافله 
به عنوان نافله ظهر بخوان و إِذَا كَانّتِ السَّمْسٌ فى مِثْل مَوْضْدِ ها صَمَاة الْعَصِْرِ يعنى وقتى خورشيد به حدود موضعش در هنكام 
نماز عصر رسيد نافله ظهر را بخوان. 


١1 ص:‎ 


07-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 2 ص 77١‏ ابواب مواقيت» باب /0 حا آل البيت. 


زيرا اكر فرمايش مرحوم استاد» مراد إِذَا كانّتِ الشَّمْسٌُ فِى مِثْل مَوْضِعِهًا صَلَاَ الْعَضْرِ بود تعبير از وقت نماز عصر به اين بيان كه 
فى مثل موضعها من صلاه العصر غير عرفى بود و مى توانست اين كونه بككويد كه: «اذا كان بعد أربعه أقدام من الزوال». 


ولذافى مثل موضعها من صلاه العصر ظاهر در اين است كه مى خواهد بككويد: شبيه آن زمانى كه خورشيد در وقت نماز 
عصر استء باشد. و شبيه آن يعنى قرينه سازى مى كند و نقطه تقابل ايجاد مى كند كه كاهى در موضعها من صلاه العصر 
است و كاهى در مثل موضعها من صلاه العصر است. 


و مؤيّد اين كلام ادامه روايت است: 


فرموده است: يَعْنَى ارْتَفاعَ الى الْأكبر كه يعنى از كلام امام عليه السلام نيست زيرا در لغت عربى هر كاه مى خواهد كلام 
خود را تفسير كند أعنى مى كويد و يعنى به معناى يقصد و يريد است كه از خود متكلم عرفى نيست لذا راوى اين را كفته 
است. البته در زبان فارسى متكلّم براى تفسير كلام خود از كلمه يعنى استفاده مى كند ولى در عربى عرفى نيست. ولى همين 
كه راوى هم اين را كفته باشد كافى است: و ضحى به معنى جاشت است كه در ابتداى جاشت خورشيد يكك ارتفاعى دارد و 
با زياد شدن آن ضحى الاكبر صدق مى كند و تعبير به ضحى براى قبل از ظهر است و براى بعد از ظهر تعبير به عشْيّه مى كنند 
و عشْيَةَ أو ضحاها به معناى قبل از ظهر و بعد از ظهر است. 


١١7١9 ص:‎ 


و مؤيد ديكر اين ٠‏ است كه: 


در ادامه هم جنين مى كويد كه: وَاغْتَدّ بهَا م مِنَ الزّوَالٍ واكر بعد از نماز عصر نافله ظهر را بخوانيم شبهه ندارد ويا أداء و يا 
قضاى نافله ظهر است و بعيد نيست كه اين جمله هم قرينه باشد بر اين كه روايت مى كويد قبل از اذان ظهر شش ركعت 
كوآة واد واه كاب تماز ذوال يكذان 


عمده حرف و تكيه ماء كلمه مثل است كه به معناى شبيه است نه اين كه به معناى حدود باشد. و اكر به معناى حدود باشد مى 


شد با بيان هاى عرفى واضح ترى اين معنا را رساند. 

و لكن ما قبول داريم كه استدلال به اين صحيحه بر مطلق حكم به جواب تقديم عند الاشتغال درست نيست زيرا: 
اول شام خافله حصو نس قو و ثانا نبا شش رعمقدنا كه قل اق اذاة كزان وكو ركعت د كرا تكتيه اسك 
جواز تقديم مطلقا 

صاحب عروه براى جواز تقديم نوافل ظهر و عصر بر اذان ظهر به عده اى از روايات مى تواند استدلال كند: 


١-صحيحه‏ محمد بن عذافر:(وَ شاد عَنْ محمد بن أخمد بْن يَخى عَنْ إْرَاِيمَ بن هَاشِم عَنْ عَغرِو بن عثْمَاَ عَنْ محمد بن 


عُذَافِرٍقَالَ: َال أبُو بد اللّوع صَنَهالتطوْع بم َيه مت ما أنّى بها قبل - مَقَدّغ بنها ما هنك و أو ينها ما ولك )ذه 


كفته مى شود كه صلاه التطوّع هر جند أعم از نوافل يوميه است و نماز هاى مستحب بى نام يعنى مبتدئه(در مقابل رواتب) را 
شامل مى شود ولى به قرينه فقدم منها ما شئت و أخر منها ما شئت معلوم مى شود كه مراد نوافل يوميه است زيرا رواتب موقت 


به وقت خاصى است و غير رواتب وقت خاصى ندارد. 
ص: ١١‏ 


00-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 2 ص "77 ابواب مواقيت» باب / حل طّ آل البت: 


لذاروايت مى كويد نافله يوميه مثل هديه است كه هر مقدار را دوست داشتى جلوتر انجام بده و هر مقدار دوست داشتى را 


ديرتر انجام بده. و به اين روايت هم براى تقديم وهم براى تأخير نوافل تمسّكك مى شود. 


-١‏ قاسم بن وليد غسّانى: ( وَعَنْهُ عَنْ عَمَارٍ بن الْمَارَكِ عَنْ طَرِيضٍ : بن نَاصِِح عَن الْقَاسِم بن الوَلِيدٍ العِفَارِىٌ قال: قلت لِأبِى عَتِدٍ 
اللّه ع جعِلْتٌ فِدَاك صَكَاهُ الَهَار- التوَافِل كم هِى قَالَ سِبّ عَشْرَهَ رَكعَة- أَىٌّ سَاعَاتٍ النّهَار شِنْتَ أنْ تُصَليِهَا صَلَيئهَا- إنَا أنَك إِنْ 


صَلئِتَهَا فى مَوَاقِيتهًا أفصَّل )١()‏ 


انصافاً دلالت واضح است ولى مشكل سند آن است كه مشتمل بر مجاهيل است: عمار بن مباركك عن ظريف بن ناصح عن 


توا ا رو يي لل لل 
رَكعَه أىّ النّهَارٍ شِيْتَ- إِنْ : فنك فى أله و إن فلت تّ فى وَسَطِهِ وَ إِنْ شِنْتَ فى آخره) (5) 


ظاهر روايت اين است كه إن ث شئت فى أوله به معناى اول نهار است و حمل آن بر اول زوال عرفى نيست. وروايت مرسله است 


كه اعتبار ندارد. 
ا دئف عن عمد الَْعْلّى قَالَ: أل أباعَِدِ للع عَنْ تافل لنّهَارِ- َال مت عَشْرَ ركع مَتَى ما 


للا > ات 


- إن عَلِىَ : سين ع كانت لَه عات ون النَّارِ- يصلَى فيها ذا َل ضيقة أ ة سُلطَانٌ قَضَاهًا- - إِنّمَا النَافِلهُ مِْل الْهَدِيّه 
ل 


١١١ ص:‎ 


0-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 2 ص "77 ابواب مواقيت» باب /ا0 حم ط آل البيت. 
؟-( وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 2 ص "77 ابواب مواقيت» باب / ح2 ط آل البيت» 
ره وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 2 ص "177 ابواب مواقيت» باب /0 حل طّ 5 البت: 


برخى نسخ سيف بن عبد الأعلى دارد كه ظاهراً اشتباه است و سيف عن عبد الأعلى درست است. 
دلالت اين روايت هم تمام است زيرا از نوافل ظهر و عصر سؤال مى كند و حضرت مى فرمايد هر كاه حال داشتى بخوان. 
اشكالى كه به اين روايت مى شود اين است كه: 


شايد مقصود اين باشد كه هر روزى كه حال داشتى متى ما نشطتء. نوافل ظهر و عصر را بخوان وهر روز حال نداشتى نخوان. 
نه اين كه هر زمانى در روز ولو ساعت هشت صبح حال داشتى نافله را بخوان. و لذا در ادامه دارد كه حضرت وقتى كرفتارى 


داشت نافله را نمى خواند و قضاى آن را مى خواند. و تعبير به هديه به اين جهت است كه تو را مؤاخذه نمى كنند كه جرا 


هديه را نياوردى وهر كاه هديه را ببرى اشكال ندارد. 


نكته: براى جواز تقديم نياز به نض خاص داريم و تعبير به متى ما نشطت نمى تواند جواز تقديم را برساند و اطلاق فايده ندارد 
زيرا انصراف به نماز نافله مشروعه دارد كه بايد نافله در وقت خود و بعد از زوال تا غروب خوانده شود. و هر وقت به معناى 


هر روز مى تواند باشد. 


ه- ( عَتِدٌ الله بن جَعْفْرِ فى قؤب الْإِسْنَادِ عَنْ عَنِدٍ الله بْن الْحَسَن عَنْ جَدَّهِ عَلِىٌ بن جَعْفْرِ عَنْ أخيه مُوسَى بْن جَغْفْر ع قَال: تَوَافِلكم 
صَدَقَائكم فَقَدّمُوهَا أنَّى شتتَغْ )011 
جه 


كفته مى شود به قرينه تقديمء مراد از نوافل» نوافل يوميه است نه نوافل مبتدئه. 


١١7 ص:‎ 


60-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 2 ص 1776 باب /ا ابواب مواقيت» حق طّ آل البيت: 


مراد از قدّموا معلوم نيست تقديم بر وقت باشد بلكه شايد مراد تقديم براى عالم آخرت است: وقتى كسى مى ميرد أهل او مى 
ككل ناذا سلفتبو ماضكة ين كرك ماذا فتمت: لذ :وو كنم اكهنا اسن دهن وريس كد خوابق الست نسل كرت 


است ولى نافله مشروعه و اككر وقت دارد بايد وقت آن هم مراعات شود. 
و لكن مهم نيست زيرا روايت قاسم بن وليد غسّانى در دلالت صريح و مرسله على بن حكم ظاهر در جواز تقديم است. 


واين كه دلالت دو روايت أخيره را خدشه كرديم به اين خاطر بود كه كسى نككويد: جهار روايت داريم و وثوق به صدور بيدا 
مى كنيم مخصوصاً شايد روايت عبدالأعلى توثيق شود زيرا شايد مراد از آن عبدالأعلى بن أعين معروف باشد كه توثيق دارد و 


صفوان از او نقل حديث مى كند. 

حمل مطلق از روايات بر مقيّد 

مرحوم خويى فرموده اند: 

بر فرض دلالت و سند روايات تمام شود صحيحه اسماعيل بن جابر صلاحبّت تقييد دارد. 
ولى اين فرمايش صحيح نيست: 


زيرا ازاين روايت نمى توان مفهوم كيرى كرد زيرا منطوق آن فرض اشتغال است و شما ازاين روايت مفهوم مى كيريد كه 
اكر كار بيش نيايد ديككر مشروعيت ثابت نيست و ايشان مى فرمايد مفهوم به قرينه فاء فهميده مى شود: فاصنع يعنى حال كه تو 


كار دارى يس همان كارى را انجام بده كه ما انجام مى دهيم. 


انصاف اين است كه: فاء ظهور در مفهوم ندارد كه اكر اين كونه نباشد تقديم نافله ظهر و عصر بر اذان مشروع نيست: مثل اين 
كه كسى از شما بيرسد قبل از اذان كرفتارى دارم و نمى توانم نافله ظهر را بخوانم و شما بكوييد فاصنع كما أصنع كه اين مى 
سازة يا ابى كاين كارئ كه ميشتهاد من كنيد كار غيز متعارف :باد و كارئ ناشد كه فالأفض لاست وعفغل اول كه اششخضصض 
كفت نمى توانم انجام دهد أفضل باشد و همين در تعبير به فاء كافى است. لذا اككر سند و دلالت تمام باشد ما به اطلاق بقيه 


١ ص:‎ 


واين بحث ما ربطى به بحث اصولى كه مرحوم خويى اشاره مى كند ندارد: 


ايشان فرموده اند: در خطابات مطلق و مقدّد در مستحبّات» حمل مطلق بر مقيّد را قبول نداريم و حمل بر مراتب استحباب مى 
السلام و لاتزر الحسين عليه السلام محدثا. و اينجا هم مرحوم خويى مى فرمايد بايد مطلق را بر مقتِد حمل كنيم. 


حرف ما اين است كه اين روايت نافى نيست و با بيان ترغيب به فرد فالأفضل هم مى سازد. 
بله روايت ديكرى غير از صحيحه اسماعيل بن جابر داريم كه سند آن ضعيف است: 


م2 سه 


( مُحَمَدٌ بْنُ يَعْقوب عَن الحُسَيِن بن مُحَمَّدِ عَنْ عَئِدٍ الله بن عَامِرِ عَنْ عَلِىٌ بْن مَهْزِيَارَ عن الحس يِن بْن سَِيدٍ عَنْ حَمّادٍ بْنِ عِيسرى 
عَنْ يزيد بْن ضَّ مْرَة الليني عَنْ مُحَمَدٍ بن مُشْم قَالَ: سَأَلْتٌ أبَا جَعْفَر ع عَن الرّجل يَشْبَغْل عَن الزَّوَالِ- أ يُعَجل مِنْ أُوَّلٍ الَهَار قَالَ 
َعَم - إذا عَلِمَ أنه يَشْتَغْل فَيَعجَلِهَا فى صَدْر النَهَارِ كلهًا)11) 


اين روايت واقعاً مفهوم دارد و قبلا كفتيم كه مراد از زوال» صلاه الزوال يعنى نافله ظهر است لذا روايت نسبت به نماز عصر 


اطلاق ندارد. ولى سند ان ضعيف است و بريد بن ضمره ليثى مجهول است. 
نذا اشكال اشاس د عتمي عرود انو اسقااكةه افدوزواس كيه[ الال سو كتيصرا عرست السك 
مؤيّد و مؤكد اين كه تقديم جايز نيست اين است كه: 


ص: ع8 ١1‏ 


0700-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 2 ص 73732372, ابواب مواقيت» باب 07037 ح ١‏ ط آل البته: 


مرحوم خويى فرموده اند جايى سراغ نداريم كه ائمه نافله را قبل از اذان ظهر خوانده باشند و اكر بنا بود مشروع شود حداقل 
كك بارا ين كار را مى كردند. و اين مطلب از روايات هم استفاده مى شود؛ 


( و عَنْهُ َنْ أَببه عن ان أَبى حُمَير عَنْ عُمَرَ بن أَدَيَْه عَنْ جد أَنّهُْ مرحِمُوا أََا جَعْفْر ع يَقول كانَ أمِيرٌ الْمؤْمِنِينَ ع لا يْصَلمى مِنّ 
لنَهَار حَنّى تَرُولَ السَّمْسٌ- - وَلَا مِنَ اللّلٍ بَعدَ ما يُصَلَى الْعِشَاءَ الآخرَة- حَّى بَنْمَصِفَ اللَل)(1) 


حضرت بعد از طلوع آفتاب تا ظهر نماز نمى خواندند. 


( وَ بإِسْنَادِهِ تن الْحْسِيْن بن سيد عن النَضْر عَنْ مُوسى بن بكر عَنْ زَرَارَة َال سَمِمِعْتٌ أبَا جَغْفَر ع يَقَول كان رَسُولَ اللو ص لا 
يُصَلى مِنّ النَهَارِ شَئيئا حَنّى تَرُولَ السْمْسٌ فَإِذَا زَالَ النّهَارُ قَدْرَ نِضفٍ إِصْبَع صَلَى تَمَانِ رَكعَاتٍ الْحَدِيتٌ )270 


به نظر ما استدلال مرحوم خويى تمام نيست: 


از اين روايات استفاده مى شود كه ائمه نوافل را مقدّم نمى كردند و اين به معناى مشروع نبودن تقديم نيست بلكه ميزان تقد و 


اهتمام به فضيلت وقت نافله ظهر و عصر را بيان مى كند كه هميشه در وقت خود مى خواندند. 

مكر اين كه كفته شود كه: 

اين روايات مى كويد ما مقدّم نمى كنيم ولى روايت ديكر مى كفت فاصنع كما نصنع يعنى ما هم كاهى مقدّم مى كنيم لذا با 
هم تعارض مى كنند. 

سن 


02-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 2 ص كرفة ابواب مواقيت» باب 2 حم ط آل البلت: 
؟-(4) وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 2 ص إفرفة ابواب مواقيت» باب 2 حا ط آل البيت: 


وات ادو اتيك كد 


اين روايات كه مى كويد بيغمبر و ائمه نافله را بر اذان ظهر مقدَّم نمى كردند دليل نمى شود كه مشروع نيست. 
بله مى توان جنين كفت كه: 


اطلاق دو روايت قابل التزام نيست زيرا اكر بخواهيم به اطلادق صحيحه محمد بن عذافر عمل كنيم كه صَنَاهُ التَطوّع بمَنْرْله 
الََْدِيّهِ مَتَى مَا أت بها قبلتُ به اين معنا خواهد بود كه قبل از روز هم مى توان نافله ظهر را خواند حتّى نافله ظهر فردا را امشب 


مى توان خواند و لذا اكر مرحوم صاحب عروه بككويد به اين روايت تمسشّك مى كنيم كه سند آن خوب است: 


جواب مى دهيم كه اين روايت اطلاءق دارد و مى توان امروز نوافل روز بعد را هم خواند لذا قرينه مى شود كه اين روايت 
راجع به تقديم زمانى نيست بلكه محتمل است كه به اين معنا باشد كه: نماز نافله مثل هديه است و هر مقدار انجام دهى قبول 
مى شود وهر مقدار كه حال دارى زود بخوان و هر مقدار كه حال ندارى بعداً بخوان و زود خواندن به معناى مقدّم كردن بر 


وقت نيسثك. 


و نيز روايت در خصوص نفله ظهر و عصر نيامده و مطلق است و اكر قرار باشد بر جواز تقديم دلالت كند بايد در نافله مغرب 
و نافله عشاء هم قائل به جواز تقديم شويد در حالى كه شما تنها در نافله ظهر و عصر قائليد. لذا معلوم مى شود كه روايت به 
معناى ديككرى است كه بيان كرديم. 


ص: م١١‏ 


زوال عند ارتفاع الضحى الاكبر را يذيرفتيم و باقى را قبول نكرديم. 


وقت نافله روز جمعه /اوقات رواتب /كتاب الصلاه 98/٠! /١١/‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: وقت نافله روز جمعه /اوقات رواتب /كتاب الصلاه 
خلاصه مباحث كذشته: 

اوقاث رواتب 

أله سوم صاحب عروه (وقت نافله روز جمعه) 


نافله يوم الجمعه عشرون ركعه و الأولى تفريقها بأن يأتى ستا عند انبساط الشمس و ستا عند ارتفاعها و ستا قبل الزوال و ركعتين 
عنده )١(‏ 


بحث راجع به نوافل روز جمعه است: 
جواز تقديم نافله روز جمعه بر زوال 


مشهور قائل به جواز تقديم آن بر زوال شدهاند واين مطلب از روايات مختلفى استفاده شده است.و صاحب عروه فرموده 


4. 


اسيث: 


نافله روز جمعه بيست ركعت است كه بهتر است به اين نحو بخواند؛ شش ركعت را ابتداى طلوع آفتاب كه خورشيد بالاى 
آسمان منبسط مى شود بخواند و وقتى خورشيد بالا مى آيد شش ركعت را بخواند و نزديك زوال هم شش ركعت بخواند و 
هنكام زوال هم دو ركعت بخواند كه مجموعاً بيست ركعت مى شود. اين كه فرموده ستا قبل الزوال و ركعتين عند الزوال به 
اين معنا است كه نزديكى هاى زوال شش ركعت و هنكام زوال دو ركعت مخوانن. 


أدله 
دليل صاحب عروه برخى از روايات است: 


١-صحيحه‏ بزنطى: وَ عَنْهُ عَنْ مد بن مُحَمّدٍ بْنِ أبى نَضْر قال: سَأَلتَ أبَا الحَسَن ع عَن التَطوّع يَوْمَ الجْمُعَهِ- قال سِت رَكعَاتٍ 
فى ص در الْنّهَار- و ست رَككرات فول الزَّوَالِ- وَ رَكعَتَان إذا زَالْتْ- و سِتٌ رَكعات بَعْدَ الْجْمْعَهِ- فذ لك عِشُرُونٌ رَكَعَهُ سوّى 


الْمَرِيضَهِ(:) 


ص: /ا ١1١‏ 


.075 العروه الوثقى» سيد محمد كاظم يزدى» ج ا ص‎ )7(--١ 
وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج/؛ ص 077 أبواب صلاه الجمعه. باب١١2 ح6) ط آل البيت.‎ )7( -١ 


أصل جواز تقديم بعض نوافل روز جمعه بر زوال از اين روايت استفاده مى شود ولى كيفئتى كه صاحب عروه فرمود از اين 
روايت استفاده نمى شود زيرا مى كويد: وَ سِتّ رَكَعَاتٍ بَعْدَ الْجْمْعَه. 


تذكر: ما فعلاً مجموع روايات را كه قدر مشتركك آن اين است كه نوافل روز جمعه را ولو فى الجمله مى توان قبل از زوال 
خواند» بيان مى كنيم و در ضمن بررسى مى كنيم كه آيا كيفتى كه صاحب عروه فرموده است از اين روايات استفاده مى شود 


ب" 


نكته: با جمع بين روايات كيفتت مخصوصى كه در روايات ذكر شده است بر جواز و يا أفضاِت حمل مى شود و مشروعيت 


نافله روز جمعه مختص به اين كيفتّت نيست و وجه اين كه بر جواز حمل شده است روايت بعدى است: 


١-صحيحه‏ على بن يقطين: وَ عَنْهُ عَنْ أختردَ بْن مُحَمَدٍ عن الْحَسَن عَنْ أخبه الْحُسَدين بن عَلِىٌ بْن يَقْطِين عَنْ أبيه قَالَ: سَأَلْتٌ أبا 
ال لَحَسَن ع عَن النَافلهِ- التتى تَصَا يَوْمَّ الْجْمْعَهِ وَقْتّ المَريضَهِ- قبل | لجْمعَهِ أفضّل أو بَعْدّهًا- قَالَ قَبْل الصَّلَاهِ(١)‏ 


نافله اى كه در روز جمعه در وقت فريضه خوانده مى شود قبل از نماز جمعه خوانده شود أفضل است. و از تعبير به وقت 
فريضه فهميده مى شود كه خواندن نافله در وقت فريضه مشروع است و لذا رواياتى كه مى كويد قبل از وقت فريضه يعنى قبل 
از زوالء نافله روز جمعه را بخوانيد حمل بر رخصت مى شود. 

*-صحيحه سعد بن سعد الأشعرى: و عَنهُ عن الْبَْقِيَ عَنْ سَعْدٍ بْن سَعْدٍ الَْشْعَرىٌ عَنْ أبى الْحَسَن الرَضَاع قَالَ: سَأَلهُ َن الصّلَاء 
َو الْجْمْعَهِ- كع رَكْعَهٌ حِى قَبلَ الزّوَالِ- قَالَ ست رَكْعَاتِ بكرَة و سِتٌ بَعْدَ ذلكك- اا عَذْرَهَ رَكْعَهُ- و سِتٌ رَكَعَاتِ بَعْدَ ذلكك- 
تمان عَشْرَةَ رَكعَه- وَ رَكَعََانٍ بَعدَ الزَّوَال- فَهَذِهِ عِفْرُونَ رَكعَة- وَ رَكعَنَانٍ بَعْدَ الْضر فَهَذِهِ ثْكَانِ وَ عِشْرُونَ رَكعَة(1) 


ص: م١١‏ 


00-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى. جا ص 037١‏ أيوات صلاه الجمعه. باب 2١١‏ اح ط آل البيت. 
رع وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى. جا ص 0377 أبواب صلاه الجمعه» باب ١ل‏ حم طّ آل الت 


اين روايت نافله روز جمعه را '”١‏ ركعت مى داند و أصل اد ل ل 
اسقاده هن شوة هر جيل كينت صافب غروه اسشغاده لحى شود و تنها م كوين + شش ركعت راابتدا ى روز و شش ركعت 


عن ان قو ددر دقيت ديكر هد أن ] نخبراتنم شى توم والن زمان وا ذقنا مشكس تكردة اق 


يجيت ديه ارج اموه عر ره عر اكع حلي ا موا الصو عر تالا ل بي قر تر شير الاخرج 


قالَ: سَألْتُ أَا عَمدِ اللوع عَنْ صا النَاِلِ َم الْحجمْعَ - فَقَالَ ِب عَشْرَهَ رَكعةٌ قَبِلَ الَْضْر- م َال وَ كان عَلِيُ ع يَقُولَ ما زَاد فهو 
خبود و قل ناكل اذ شن وتوايت ركاه فى صن لباوت وَ سِتّ رَكعَاتٍ نِضف اللَّهَار اق لى لاقت ولق ل 
يا ا ا العفدقة 


اين روايت تعداد نافله را ١4‏ ركعت بيان كرده است لذا در عدد و كيفيّت با نظر صاحب عروه فرق مى كند. بله به لحاظ عدد 
با صحيحه بزنطى سا ز كار است ولى به لحاظ كيفتّت با آن سازكارى ندارد. 
ف يناده ن تين بن مرحيد عن ل عن فومدى بن بكر عن ا عن شمر بن لله ن أبى عد الوح ا 2 


سر أَوَلِ التهاك وَ مَا ريد أَنْ تُصَلَيهُ يوم المع فَإِنْ ث . شِنْتٌ عَبجَلنَهُ فَصَلَيتَهُ ه مِنْ أَوَلٍ النَّهَار- أَىّ النهَار 


ه مور 


22 شِنْتٌ قَبِلَ أَنْ تَرولَ الدَّ و 


١١9 ص:‎ 


-١‏ (0) وسائل الشيعه الشيخ الحر العاملى» ج/؛ ص ”277 أبواب صلاه الجمعه. باب١١2‏ ح/7 ط آل البيت. 


بررسى سند روايت ينجم 


نكته: مرحوم خويى به عبارتى در تهذيب استناد كرده است و كويا كتاب موسى بن بكر طبق شهادت صفوان مورد اثّفاق 
أضبحات اسك زيرا در روات اين كونه وارى شده است: 


حَُمَئِدُ بْنُ زِيَادٍ عن الْحَسَن بْن مُحَمّدِ بْن سَمَاعَهَ قَالَ دع إِلَىّ ص هْوَانٌ كتاباً لِمُوسِ ى بن بكر قَقَالَ لى هذا سه دمَاعى مِنْ مُوسّرى بْن 


- 


بْرٍوَ َرأ عه ابه موسى بن بكر عن علي بن سيد عن درا َال هذا مالس فيه الات سند أضكابئا عن أَبى عبد لل 


2 
- أ 


وَعَنْ أبى جغْفْرع أَنّْهُمَا سُيلًا عَن امْرَأو...(1) 


مرحوم خويى فرموده اند كه: قال هذا مما ليس فيه اختلاف عند أصحابنا: فاعل قال صفوان است كه مى كويد كتاب موسى بن 
بكر مورد اختلاف بين أصحاب نيست. 


اين مطلب خلا.ف ظاهر است و فاعل قال زراره است و هذا اشاره به حديث دارد و زراره كفته است كه اين حديث راجع به 
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عَنّهُ َنْ مُومرى بن بكر عَنْ على بن سرمي ا 
ا لَِسَ فيه اتلافٌ بيِنَ أَصْحَابنًا عَنْ أبى بى جَعْفَر وَأ 


١١8٠١ ص:‎ 


-١‏ (2) وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج278 ص 21377 أبواب ميراث أبوين و أولاد» باب18: ح7؛ ط آل البيت. 
؟١-‏ (/) وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج72. ص 725 أبواب موجبات ارثء باب8» ح ”0 ط آل البيت. 


كه در اين جا ابتدا حديث را مى آورد و بعد عبارت هذا ما ليس فى اختلاف را مى آورد. 


بله مرحوم خويى مى كويد ازاين جهت كه موسى بن بكر در تفسير قمى وارد شده است قبول مى كنيم. ولى ما اين وجه را 


بررسى دلاات 
اين روايت مى كويد كل نوافل جمعه و تمام 77 ركعت را مى توان قبل از زوال خواند لذا موافق با نظر صاحب عروه نيست. 


نكته: خود لفظ عبجلته ممكن است ظهور داشته باشد كه أفضل تأخير است زيرا به معناى از وقت خودش جلوتر خواندن است. 
لذا أفضايت تقديم ازاين روايت استفاده نمى شود أما اين كه أفضل اين است كه نوافل جمعه در وقت خودش خوانده شود 
ممكن است به عبارت إن شئت عبجلته تمشّكك شود كه تعجيل به معناى زودتر خواندن أمرى قبل از وقت خودش است و نيز به 
روايت صحيحه على بن يقطين مى توان تمسّكك كرد كه سؤال مى كند كه نوافل وقت فريضه را بهتر اين است كه قبل از نماز 


جمعه بخوانى كه در روايت نوافل را به نوافل وقت فريضه توقيت كرد. 
نتيجه بحث از أدله جواز 


ما دليل واضحى بر كيفيتى كه صاحب عروه بيدا نكرديم جز اين كه مشهور به اين مطلب قائل شده اند و فتواى مشهور موضوع 
تسامح در أدله سنن را محمّق مى كند. البته اين بحثى است كه در اصول مطرح شده كه آيا فتواى مشهور مى تواند من بلغ را 
محقّق كند كه كفتيم بعيد نيست أخبار تسامح در أدله سنن شامل فتواى فقيه فضللا از فتواى مشهورء بشود ولى أخبار تسامح در 


أدله سين نع توانف دليل بر استحباب شود. 


١11 ض‎ 


ما رواياتى كه نككاه كرديم مؤيّدى براى فتواى مشهور بيدا نكرديم و صحيحه سعد بن سعد با كيفييتى كه صاحب عروه فرمود 


تفاوت داشت: در روايت تعبير به بعد ذلكك مى كند و زمان را مشخص نمى كند و عدد نافله هم 7" مى شود. 
البته در مصباح المتهتجد ركعتان بعد العصر را ذكر نكرده است: 


تصلى لاقل يَوْم الْجْمْعَهِ عَلَى ما وَرَدَتْ به الرّوَايَهُ عن الوّضَاع أله حال نض لى ضيبت رَكعَاتَ تكزة ويك وكفات بذ ها اننا 


2 - 


92 


عَشْرَةَ وَ سِبّ رَكعَاتٍ بَعْدَ ذَلِك تَمَانَ عَشْرَهَ وَ رَكعَتَين عِنْدَ الزَوَالٍ وَ يتَْغَى أَنْ يَدْعُوَ بيِنَ كل رَكعَتين بِالذَعَاءٍ الْمَوْوِىٌ ...210 


وإى ظاهر ا تقل تادد ايك ثدرا فقون ابم ذو ار كسةة "١‏ ركعت كامل نمى شود. علاوه براين كه عدم ذكر با ذكر تعارض 
صورت از لحاظ كيفتّتء با كيفيتى كه صاحب عروه ذكر كرد مطابقت ندارد. 


نكته: (مراد از ركعتان عند الزوال) 
مرحوم خويى فرموده اند: 


اين كه در روايت آمده است و ركعتان عند الزوال مراد عند الشكك فى الزوال است و اككر زوال احراز شود تطوّع در وقت 
فريضه مى شود كه نهى دارد لذا اكر علم به دخول زوال وجود داشته باشد ديكر نبايد نافله خواند و بايد فريضه را مقدم كرد. 
زيرا صحيحه عبد الله بن سنان مى كويد: وَ عَنْ عَلِيٌ بْن إِبْراهِيمَ عَنْ محمد بْن عِيسَى عَنْ يُونْسَ بْن عبد اومن عَنْ عَم الل بن 
يهان ال قال أثو عون اللوع إذا زَالَتِ النهق يع الجتفغه قاذ دأ بالعكتويد اللا و صححهاعرير مى كويد وَعَن غريز قال 
افيف ينول اانا إِذَا ذلك العف و المعوسوداث بالْعَرِيضَه وَ أَحََوتٌ ركنن ذا لّْ أَكنْ صَليعهُمَاا؟) . لذا معلوم مى 
شود كه مراد از ركعتان عند الزوال وقتى است كه توقع اين است كه زوال شمس شود ولى هنوز علم حاصل نكرده ايم. 


ص: ١١67‏ 
00-١‏ مصباح المتهجد. شيخ طوسىء ج١2‏ ص /73617. 


-١‏ (4) وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج/؛ ص 214 أبواب صلاه الجمعه. باب.ىك ح18» ط آل البيت. 
0١#‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج/ ص غردرة أبواب صلاه الجمعه.» بابك ح ط آل البيت» 


انصافاً اين مطلب خلاف ظاهر است زيرا: 


ولذا جمع عرفى اقتضا مى كند كه ركعتان بعد از زوال جواز را مى كويد ولى أثمه فرموده اند كه أفضل تقديم فريضه است و 
نهايت اين است كه تعارض رخ مى دهد. يعنى يا بايد ركعتان بعد الزوال و ركعتان اذا زالت را حمل بر رخصت كنيم و يا قائل 


به تعارض شويم و به اطلاقات رجوع كنيم و اين وجهى كه مرحوم خويى فرموده اند عرفى نيست. 


بله با صحيحه على بن يقطين منافات ندارد كه مى كويد سَأَنْتٌ أبا امن ع عَن الَافِله- الّتى تُصَلّى يَوم الْحمْعهِ وَقْتَ الْمَرِيضَه- 
قل الغنكه القل 5ب كاك قال تبن القلا مطاف دقان حمل براابن انيت كدقدل ازايى كفاورال شود يقر اف عقارة با 
دخول وقت فريضه و حوالى اذان ظهر نافله را بخوان تا اول زوال فريضه را بخوانى لذا تصلى يوم الجمعه وقت الفريضه به 
معناى قريب وقت الفريضه مى شود و قابل حمل است ولى عرض من اين است كه مرحوم خويى با ركعتان بعد الزوال كه در 
صحيحه بزنطى بود يا با ركعتان اذا زالت جه مى كند و در جمعى كه ايشان كرده اند جميع روايات لحاظ نشده است. 


مسأله جهارم (وقت نافله مغرب) 
مشهور كفته اند بعد از ذهاب حمره مغربيه وقت نافله مغرب مى كذرد و بايد نماز عشاء خوانده شود. 


١١0 ص:‎ 


0172-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى. جا ص 037١‏ أبواب صلاه الجمعه. باب 2١١‏ حك ط آل البيت. 


ولى مرحوم خويى قبول نكرده اند و فرموده اند دليلى بر اين مطلب نداريم و همان طور كه شهيد در ذكرى و صاحب مداركك 
و كاشف اللثام كفته اند نافله مغرب تا نيمه شب ادامه دارد. 


صاحب جواهر فرموده است: حق با مشهور است و نافله مغرب تنها تا ذهاب حمره مغربيه ادامه دارد؛ 
دليل أول 

بيغمبر و ائمه عليهم السلام نافله مغرب را بعد از ذهاب حمره مغربيه نمى خواندند. 

مناقشه 


جواب داده شده كه اين دليل تنها أفضاِت خواندن نافله مغرب قبل از ذهاب حمره مغربيه را مى رساند و دليل بر عدم 


مشروعيت بعد از ذهاب حمره نيست. 

دليل دوم 

اتيان به نافله مغرب انصراف به اين دارد كه بعد از نماز مغرب باشد نه اين كه با فاصله زياد باشد. 
مناقشه 


جواب اين است كه انصراف ندارد و جه بسا نماز مغرب را نزديك سقوط حمره مى خواند و نافله مغرب را هم بعد از آن مى 
خواند. و علاوه براين كه بين نماز مغرب و نافله مغرب موالات شرط نيست و رواياتى كه بر نافله مغرب تأكيد مى كنند اطلاق 


دارند. 


نافله روز جمعه /منتهاى وقت نافله مغرب /اوقات واتب /كتاب الصلاه 98/٠7/١4‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 

موضوع: نافله روز جمعه/منتهاى وقت نافله مغرب /اوقات واتب /كتاب الصلاه 
خلاصه مباحث كذشته: 

اوقاث رواتب 

نكته باقيمانده از مسأله سوم 

مطلبى راجع به بحث ديروز عرض كنيم: 


راجع به روايات «ركعتان بعد الزوال» كه در برخى روايات فرمود اكر دو ركعت روز جمعه را تا زوال نخواندى بعد از زوال 


فاق فريشه رااكراة: 
مرحوم داماد فرموده اند: 
من تعارض را قبول دارم: 
ص: ١١08‏ 


اذا زالت الشمس و ركعتان بعد الزوال» دارد و در صحيحه سليمان بن خالد تعبير «و ركعتان عند الزوال» دارد. 


ميخحة على بن طدار الك لحن بإستادِه عَنْ محمد بْنِ أمَد بن يَخبى عَنٍ الْمفْرَكيٌ عَنْ عَلِيَ بن يعفر عَنْ أخيه مُوسَى 


ع قَالَ: مَأَليهُ عَنْ رَكعَتّى الزَّوَالٍ يَوْمَ الْجْمَعَهِ- قَبِلَ الَْدَانِ أو بَعْدَهُ قَالَ قَبلَ الْأَدَانا) 


موثقه سليمان بن خالد: سند اريس تي حر الخوازر لات نواد عمد تعلو بن بى تطبر اراق عن عبد الكريم 


نٍ عفرو عَنْ ماك إن حال عَنْ أبى عد الع قَالَ: قلت أ ا دا أَقْفَ ل أَقَدُمْ الوكع كين رَوْمَ الْجْمْعَهِ- ا كاد 
الْمَريضَّهِ- قَالَ تُصَلَيهِمَا بَعدَ الْمَرِيضَّهد؟) 


ممصو وو جات وا الروك كاه رسع قَالَ لَ: سَألتهُ تن الزَّوَالٍ يوم الْجْمْعَهِ مَا ع دَّهُ- قَالَ إِذَا قَامَتِ الشَّمْسٌ 
فَصَلْ رَكعَتهن - فَإِذا زَالَتْ قَصَلّ الْمَرِيضَهَ سَاعَة تَرُولٌ- -وَإِذًا زَالَتْ قَبِلَ أنْ نض لمى الرّكعتين- قَنَا نض لمهمَا وَ ابْدَأ بالْمَرِيضَهِ- وَ افض 


التجعتين بَغد الْفُريضَوِ(ع) 

ايشان فرموده است كه: اين دو طائفه از روايات با هم تعارض مى كنند و طائفه أولى بايد بر تقبّه حمل شود: 
ص: ١١166‏ 

0072-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج/0 ص 758ل ط آل السة: 

00-7 وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج/ ص 0377١‏ أبواب صلاه الجمعه. باب 2١١‏ اح ط آل البينت: 


*- () وسائل الشيعه الشيخ الحر العاملى» ج/؛ ص 2”8 أبواب صلاه الجمعه. باب١1»‏ ح 215 ط آل البيت. 
ع رع وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى. ج 0 ص 037 أبواب صلاه الجمعه» باب 2١١‏ حل ط آل البسة: 


خواندند وو به همين جهت: 


أ 


نوا هخ فريوى كرباه ه203 ا غرية قال شيفلة بصول انا ًا أنَا إِذَا زَالَّتِ الشَّمْسُ يَوْمَ الْجْمُعَه- م 
رقي 4 011 ساوف ام أنه رس رض اين كوت شي ول بان لون كرف باع 


مرجي در سرت سه بو ميلم (باجار ا واكاحوساد حي إن محا بن سواتة مكاحي عر مسي اكور امن 
كويد:وَ تررك مركو رورس ن الْحَسَن بن محمد بن ولتتحيد سامر ن جبَلَهَ عَنْ عَلَاءِ عَنْ محمد بن 


تفرع قَالَ: قَالَ لى ‏ 1 بن أفل ايكيا اه جغفّر- ما ى لا َك تتطوَ بين ادن َ الْإِقَامَهِ- كما ينح 
| أَرَدْنَا أَنْ يَتَطوّع - كان تَطْوٌعْنَا فى عَثِر وَقْتِ قَرِيضَدٍ - فَإِذَا مَخَْتِ الْمَرِيضَهُ قََا تَطوّع(5) 


ظُ 


اين فرمايش» خوب است ولى اشكالى كه مى توان به آن كرفت اين است كه: 
اكر جمع عرفى بين روايات وجود داشته باشد نوبت به حمل بر تقتتّه مى رسد: 


بلافاصله دو ركعت نماز به عنوان تطوّع مى خوانند و نافله صبح و ظهر و مغرب نيست. 


١١02 ص:‎ 


)0(-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى. جا ص 337١‏ أبواب صلاه الجمعه. بابل ح ط آل السة: 
-١‏ (2) وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج*. ص2777 أبواب مواقيت» باب28 ح 07 ط آل البيت. 


أما صحيحه حريز اكر جه در مورد نافله يوم الجمعه است ولى لفظ «أما أنا» دلالت ندارد كه اين روش امامء بر خلاف روش 
عامه بوده است بلكه محتمل است كه مراد اين باشد كه روش من اين كونه است و مقبّد ام كه اين كار را انجام دهم ولى من 
اصرار ندارم كه شما نيز اين كونه عمل كنيد بلكه جايز است كه بعد از زوال بخوانيد. يعنى تعبير «أما أنا» قابل حمل بر أفضليِت 
است كه روايات «ركعتان بعد الزوال» قرينه بر حمل طائفه مقابل» بر أفضليت است. 


لذا روايت محمد بن مسلم كه در مورد نافله روز جمعه نيست و روايت حريز هم قابل حمل بر أفضائت است لذا وجهى براى 


علاوه براين كه «ركعتان بعد الزوال» صريح در بعد از زوال و قبل از صلاه فريضه نمى باشد بلكه قابل حمل بر بعد از صلاه 
مى باشد و فقط در روايت سهل بن زياد مى كويد: «ركعتان اذا زالت الشمس ثم صل الفريضه» كه صريح در اين است كه 
تأفلة قن نارمعو اكدوهود ولق اب تؤوانك فنا احم رمت امع ورواض كمض كزية رامنا اتلووال ,ز انفكفت 


خواندن نماز فريضه بعد از اذان است. 

منتهاى وقت نافله مغرب 

أدله امتداد تا ذهاب حمره مغربيه 

مشهور فرموده اند: منتهاى وقت نافله مغرب ذهاب حمره مغربيه است. 

صاحب جواهر ره بر اين مطلب أدله اى ذكر كردند كه برخى را مطرح كرديم و عمده آن اين بود كه: 
دليل أول 


روايت تعبير به «و ركعتان بعد المغرب» مى كند كه ظاهر در بَعديّت قريب است و فصل طويل را شامل نمى شود. مثل اين كه 
بكُويند بعد از نماز سفره را يهن كنيد. 


١١017 ص:‎ 


قاققه 
وات ايو انيت كد" 


أولاً اكر نزديكك سقوط شفق نماز مغرب را بخواند و با فاصله كم نافله مغرب را بخواند فصل طويل ندارد ولى نافله بعد از 
سقوط شفق قرار مى كيرد. ثانياً اككر قرينه نباشد به اين معنا نيست كه فاصله زياد نيندازيد مثل «و طواف بعد الحج» كه طواف 
نساء طواف بعد الحجّ است ولو يكك يا دو هفته فاصله بيفتد. 


دليل دوم 

صاحب جواهر به اين هم استدلال كرده است كه: 

وقت المغرب ضيق است و وقتى وقت فريضه مغرب ضيق باشد به طريق أولى وقت نافله مغرب هم ضيق است. 
مناقشه 

جواب اين است كه: 


أولاً وقت مغرب ضيق است بر فضيلت حمل شد لذا مشكلى ندارد كه وقت فضيلت نافله مغرب هم ضيّق باشد. ثانياً اين كه 
وقت فريضه مغرب ضيّق است دليل نمى شود كه وقت نافله مغرب هم ضِيّق باشد و شايد شارع در وقت نافله مغرب تسهيل 


كرده است كه هر وقت خواستى نافله مغرب را بخوانيد. 
ذلبل منرم 
مرحوم محقق حلى براى تأييد نظر مشهور وجه ديكرى ذكر كرده است: 


وقتى كه سقوط شفق و ذهاب حمره مغربيه شد وقت فضيلت نماز عشاء مى رسد و لا تطوّع فى وقت الفريضه: در وقت فضيلت 
ها فويض قا طلم ابغاء داه 


مناقشه 
اين فرمايش هم اشكال صغروى و هم كبروى دارد: 
أما اشكال صغروى اين است كه: 


معناى لا-تطوّع فى وقت الفريضه اين است كه انسان به فريضه مبادرت كند و به خاطر نافله» فريضه را تأخير نيندازد ولى اكر 
تأخير فريضه به خاطر ادراك نماز جماعت مستحب باشد ديكر نماز تطوّع با نماز فريضه مزاحمت نمى كند لذا ديكر اين جا 


تطوّع نهى ندارد. واين را هم از روايات استفاده كرديم كه تطوّع در وقت فريضه زمانى نهى دارد كه فريضه را رها كنيم و 


سراغ نماز تطوّع برويم ولى در فرض انتظار براى نماز جماعت تطوّع اشكالى ندارد. 


١١08 ص:‎ 


اشكال كبروى اين است كه: 
تطوّع در وقت فريضه حرام نيست بلكه مكروه است به اين معنا كه أقل ثواباً مى باشد نه اين كه نامشروع باشد. 
نكته اى راجع به تطوّع در وقت فريضه 


در باب صوم از مسلّمات فقه است كه: كسى كه روزه قضا بر كردنش ثابت است مجاز نيست روزه مستحبى بككيرد لاتطؤع 
لمن عليه الفرض ولى جزئيات اين مطلب مورد نزاع است كه:مراد از فرض» خصوص صوم قضاء است و يا أعمٌ از هر صوم 


واجب تعيينى ولو صوم كفاره است. 


ويا بحث شده است كه: مراد از صوم تطوّع جيست كه اين مورد اختلاف است و قدر مسلّم اين است كه: شخصى كه روزه 
قضا بر كردن دارد مجاز نيست كه روزه مستحب بككيرد و روزه مستحب باطل است. ولى اكر بخواهد روزه قضاى ديككران را 
بكيرد با اين كه خودش روزه قضا داردء آقاى سيستانى فرموده اند: اين صورت اشكال ندارد زيرا اين صورت تطوّع نيست و 
قضاء صوم ديكران صوم شهر رمضان است كه ذاتاً و شأناً فريضه الله است نه اين كه ذاتاً تطوّع باشد و اككر جه اين قضاء صوم 


بر اين شخص واجب نيست. 


هم جنين اكر شخصى روزه مستحب با نذر بكيرد برخى مانند آقاى خويى مى فرمايند: اين اشكال ندارد زيرا به مجرّد نذر اين 
صوم از تطوّع خارج شده و واجب مى شود يعنى عنوان نذر بر عنوان تطوّع ورود دارد. و به همين جهت آقاى خويى مثل حيل 
رباء براى روزه استجارى حيلى مطرح كرده اند كه نهى نداشته باشد: كسى كه براى صوم قضاى ديكران أجير مى شود به 
جهت وجوب وفاى به اجاره اين صوم واجب خواهد بود و ديكر تطوّع نخواهد بود يعنى اين شخص ديكر متطوّع نيست بلكه 


عامل به واجب مى باشد و اكر جه در فرض عدم اجاره» قضاى صوم ديكران تطوّع مى باشد. 


١١094 ص:‎ 


و لكن امام قدس سره با هر دو مطلب مخالف است: 


قضاى صوم ديكران صوم تطوّع است زيرا قضاى صوم ديكران بر اين شخص واجب نيست و وجوب وفاى به اجاره موجب 
خروج عنوان قضاء صوم غير از استحباب نمى شود. آنجه واجب شد عنوان وفاى به اجاره بود و ربطى به عنوان صوم قضاى 


عن الغير ندارد. لذا صوم قضا جه از باب اجاره و جه از باب نذر واجب شود از تطوّع بودن خارج نمى شود. 

اين اجمالى از بحث لا تطوّع لمن عليه الفرض در باب صوم بود. 

در باب نماز هم شبيه اين روايات آمده است كه: لا تطوّع فى وقت الفريضه: 

شيخ مفيد» شيخ طوسىء علامه در جمله اى از كتبش» صريح محقّق حلى در معتبر اد ين است كه صلاه ه تطوّع در وقت فريضه 
حرام است و مى كويد هذا مذهب علمائنا. ولى شهيد أول و ثانى كفته اند صلاه تطوّع در وقت فريضه جايز است. و در دروس 
مى كويد اين قول أشهر است و جاى تعتجب اسث كه محقق حلى در معتبر اين كونه مى كويد و در دروس اين كونه مى 
كويد و شايد دروس علماى زمان خودش را ديده است. 

الاعوع جرم د ره 

مشهور در استدلال بر عدم جواز تطؤع در وقت فريضه؛ به رواياتى استدلال كرده اند: 


روايت أول. صحيحه زراره: 


َ 
و و 


مُحَمَدُ بن يَعْضُوب عَنْ عَلِىٌ بن إبْوَاِيم عَنْ أبيه عن ابن أبى عُمِرِ عن ابن أَدَئنَ عَنْ رار ع أبى سجشفرٍع أنه ِل عَنْ وَل 
صَلَّى كير طَهُور- أَؤ نيد صَكَوَاتٍ لَمْ يْصَِلهَا أؤ نَم عَنْهَا- - فََالَ يَقْضيهَا إِذَا ذَكرَهَا - فِى أ سَاعهِ ذَكَرهَا من لَيلٍ أذ تَا- فَإِذا 
حل وَقْتَ الصا وَل يتم 4 فل قانةت - يض مَا لَمْ ب تحزت أذ وذعك ولك عر القاو الى قد عضو وعز أعن يرنه 
ا - فَإِذَ قَضَاهَا فَليِصَلَ مَا َانَهُ مما قَد مَضَى - وَ لَا يتطوّحٌ بِرَكعَه حَتَّى به يَْضِىَ الْمَرِيضَهَ كلها 


ات 


١١ ص:‎ 


-١‏ (00) وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج.4 ص 271017 أبواب قضاء الصلوات» باب ”» ح 07 ط آل البيت. 


كسى كه نماز قضا دارد نبايد يكك ركعت نماز مستحب بخواند. البته كفته اند كه مورد اين فريضه اكر جه من كان عليه صلاه 
القضاء مى باشد ولى به طريق أولى اين حكم در مورد من كان عليه صلاه الأداء ثابت خواهد بود زيرا وقت صلاه قضاء موسّع 
است در حالى كه وقت صلاه أداء مضق است. 


روايت دوم: شهيد در ذكرى مى فرمايد: 


روى زراره فى الصحيح عن أبى جعفر عليه السلام: «قال رسول الله صلّى الله عليه و آله: إذا دخل وقت صلاه مكتوبه» فلا صلاه 
نافله حتى يبدأ بالمكتوبه(1) 


روايت سوم: ابن إدريس در مستطرفات سرائر از كتاب حريز: 


- و 8 
ص 


مُححمَدٌ بْنّ إذربس فى آخِر المَرَائِرِ قْلا مِئْ كتداب عريز بن عدي الله عَنْ زُرَارَة عَنْ أبى شفع قَالَ: لَا مُصَلَّ مِنَ الله طَّيناً فى 
وَقْتِ الْفَرِيضَهِ- فَإِنَهُ لا تُقُضَى نَافِلَهٌ فى وَفْتِ فَرِيضَه- فَإِذَا دَكَلَ وَقْتٌ الْمَرِيِصَهِ فَائِدَأْ بالْمَريضَهِر؟) 


انق زواباك:از يناؤه تاقلة در وفك فويضيه أداة و قضاء فين مت كلد وار اه ممتديوو اسورية: ربك تشريس اسك ابد أبن ما 


كه اين نافله أمر ندارد و تشريع مى باشد نه اين كه حرام باشد. 
بررسى سندى 


راجع به سند ابن أدريس به كتب أصحاب قبلا بحث كرديم كه فرقى بين ابن أدريس (كه حدود ٠‏ سال با شيخ طوسى ره 
جارى مى كنيم راجع به ابن إدريس هم جارى مى كنيم كما عليه السيد الزنجانى. 


١١2١ ص:‎ 


.57١ ذكرى الشيعه» شهيد اول» ج '” ص‎ 02-١ 
؟-(4) وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى. ج 2 ص 73728 أنوات مواقيت» باب 60 حل طّ آل السة.‎ 


بله روايت ذكرى سنداً ناتمام است زيرا صحيح عند الشهيد الأول ملازم با صحيح عندنا نيست مثل اين كه شخصى مى كويد: 
اين مرجع واجب التقليد است و سيس از او مى يرسيم جرا واجب التقليد است او مى كويد او أورع است و تقليد از مرجع أورع 


واجب است ولى ما با او مخالفيم زيرا تقليد از أعلم واجب است نه از أورع و ما مقلد اين شخص در اين فتوى نيستيم. 
حال شايد شهيد أول در صححت خبر قائل به توسعه بوده است: 


زيرا هر جند شهيد ره با سنى و واقفى و فطحى مشكل داشتء و شيعى عدل را مطرح مى كرد ولى خيلى واضح نيست كه در 
راوى شيعى جه قدر سخت مى كرفت ولى با استدلال هايى كه از أمثال ايشان شده است كه إن جائكم فاسق فتيينوا بعيد نيست 
كه اينها دنبال اين بوده اند كه امامى اى باشد كه فاسق نباشد و اين كه مرحوم خويى مى كويد اين ها و علامه أصاله العدالتى 
بوده اند درست نيست و خود اين ها مى كويند بايد يشت سر كسى نماز بخوانيم كه شاهد عادل بر عدالت او شهادت دهد و 


شهود بر عدالت را مطرح كرده اند. 


و لذا مظنون به ظنّ قوى براى ما اين است كه مبناى شهيد أول از مبناى ما أضيق بوده و تنها خبر امامى عدل را قبول مى كرده 
است زيرا أمثال ايشان به ان جائكم فاسق فتيينوا استدلال مى كردند و مى كفتند: و أىٌ فسق أعظم من تركك الولايه» و لذا مى 
كفتند خبر عامى معتبر نيست و امامى اثنى عشرى هم اكر فاسق باشد اين بيان در حقّ او جارى مى شود. لذا مظنون به ظن قوى 


اين است كه صحيح عند الشهيد الأول صحيح عندنا هم هست ولى فعلا ما جازم نيستيم. 


١١27 ص:‎ 


االقير ا (اقطلوم وو رقت عه 


روايت أول: حي حت بر لك اماي ور 
مَحَمَّدِ بن مُترلم قَال: قت لِأبى عند اللوع ! إِذَا َكَل 8 الَِيضَهِ- مَل 
بهذا اْإِستادٍ مث وَ اد وَ نما أَتٍ الهو ورا ِنْ ند لوال - م مِنْ أَجْلٍ صَلَا 


- 


ا 
هه فين م امبو 2 


َكَل إن اضْلَ أذ تبذا ريض 
و الأوَّابِينَ 10 


- 


ثْن إيرَام هيم عَنْ أيه عن ابن أبى عُمَِر عَنْ أبى أَبُوبَ عَنْ 
0 


! 
2 


أ 


#احيب ا 


يعنى شروع در فريضه فضيلت دارد يعنى واجب نيست. واد بن كه كفته اند نماز ظهر را دو هفتم شاخص تأخير بيندازيد به خاطر 
اين كه به صلاه أواب بين نائل شويد و نوافل ظهر را بخوانيد. و صدر اين روايت مطلق مى باشد و مختص نافله ظهر نيست و امام 
بعد ازاين مطلب يكك مطلب جديد در خصوص نماز ظهر بيان مى كند كه اشتباه نشود كه يس جرا فضل در نماز ظهر بعد از 
ذراع است كه تذكر مى دهد كه نماز ظهر خصوصيّت دارد ولى در غير آن مثل نماز مغرب وقتى اذان كفته مى شود أفضل 
اين است كه نماز فريضه را بخوانيد و نيز در نماز عشاء هم فضل اين ن است كه ابتدا عشاء خوانده شود. 


اناق لوك لق الي 000 يم بالمكويد أ َو ل - َأ باطو 


قَوِلَ الْمَريصَهٍ -وَ إِنْ كان تحاف الْقَوْتَ مِنْ أخل قرا مضَى مِنّ | الْوَد نْتِ- كَلعدَأْ بالمَرِيضَهِ وَ هُوَ حقٌ الله م كي 


موَسَع أن بص م الْإَْان- فى أَوَلٍ حول وَفْت الْمَيضَه التوَافلٌ- - إلا أن يَحَافَ فَوْتَ الْمَرِيضَهِ وَ المَضْل- إِذَا صَلَّى الا هار تحدك 
أن يَدَأْ بالْمَرِيضَهِ إِذَا دَخَلَ وَقتُّهَا- - ليكوت قَضْلٌ أَوَلٍ الْوقْتِ لِلمَريضَّهِ- - و لَدِسَ بمخطور عَلَيهِ أَنْ يصَلََّ النََافِل- حامق أَول الْوَفث 0 


قَرِيبٍ مِنْ آخر الْوَقْتِ(5) 


١1 ص:‎ 


)21١(-١‏ وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج؟» ص ,77١‏ أبواب مواقيت» باب©» ح 7 ط آل البيت. 
-١‏ (11) وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج*. ص 778, أبواب مواقيت» باب28 ح١»‏ ط آل البيت. 


ظينا تاق كنال كر اماس غدل امت ياسسظلفا و عارك اس كد ا خير انان تعدال مشاردى التو فى كو رمن لخدن امي 
معتبر نيست و لذا اكر موثقه سماعه با خبر هاى صحيح معارض شود طبعاً يكك عدّه مثل آقاى زنجانى مى كويند معتبر نيبست 
ولى ما وفاقا للمشهور بين المتأخَرين موثقه را در حدّ صحيحه مى دانيم لذا اكر تعارض كنند هر دو تساقط مى كنند لذا اين 


روايت در حيجيت در حدٌ يكك صحيحه است. 


روايت مى كويد فضل اين است نه اين كه واجب باشد و محظور نيست كه نوافل بخواند تا نزديكك به آخر وقت و بعد در آخر 


وقت فريضه را بخواند. 


ولذا جمع عرفى بين روايات اقتضاء مى كند كه تطوّع در وقت فريضه مرجوح باشد مككر در جايى كه مستحبٌ نيست الآن 
فريضه را شروع كنيم مثل اين كه براى ادراكك جماعت. فريضه را تأخير انداخته شود. و يا براى اين كه اذان مثل أذان اعلام 


تمام شود و بعد نماز جماعت يا نماز فرادا بخوانيم. 
رواكن دركر از يامير ذن فزذلفه :مي ماند كه احضيرت تمان ثافله عكرت ر] بعد :از عشاء من خواندتد يعتى أول عشاء وا با تأخير 
دو ساعته مى خواندند و بعد نافله مغرب را مى خواندند. كه بايد ببينيم آيا دليل مى شود نافله مغرب قبل از عشاء مشروع 


ص: عم ١1‏ 


وقت نافله مغرب و عشاء /وقت نافله صبح /اوقات رواتب /كتاب الصلاه 968/٠7/١9‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: وقت نافله مغرب و عشاء /وقت نافله صبح /اوقات رواتب /كتاب الصلاه 
خلاصه مباحث كذشته: 

اوقاث رواتب 

ادامه مسأله جهارم (وقت نافله مغرب) 

وقت نافله المغرب من حين الفراغ من الفريضه إلى زوال الحمره المغربيه 


مرحوم خويى و استاد فرمودند: ولو مشهور كفته اند كه نافله مغرب تا ذهاب حمره مغربيه وقت دارد ولى اطلاق أدله اقتضا مى 


كن كدوقت نافله مغرى خا تيعد كنب أذامه داشعه بايد: 
مرحوم خويى به اطلاق أدله تمشكك كردند و صحيحه أبان بن تغلب را به عنوان مؤْيّد ذكر كرده اند: 


محمد بن يَعْفُوبَ عن الْحْسَيِنٍ بْنِ مُححَمَدٍ عَنْ عبد اللِّ بن عَامِرِ عَنْ عَلِيٌ بن مَْزِيَارَ نٍ ابن أبى عُمَئرِ عَنْ عد الَّحْمَن بْنِ الْحجَاج 
عَنْ أََانِ بن تَغْلِتِ قَالَ: ص ليت حَلْفَ أبى عَبِدِ اللّوع اغب بِالْمرْدلِفَهِ- قَلَمَا انْصَِرَفَ أَقَامَ الصّلاة- قَصَلَّى الْعِمَاءَ الآخرة لَمْ يرك 
بينَهُما- ثُمْ صَلَدت مَعَهُ مَعَهُ َعدَ ذلك بِسَنَهِ َصَلّى الْمَغْرْبَ- ثم كام كفل بتع رَكعات- ثم أَكَامَ مَصَلَّى الْعِقَاء الآخرة الْحَدِيتٌ.(01 
امام عليه السلام در مزدلفه يك سال بلافاصله بعد از نماز مغرب نماز عشاء را خواندند و سال بعد بعد از نماز مغرب نافله 
مغرب را خواندند و بعد نماز عشاء را خواندند. و وقتى انسان از عرفات يياده يا با شتر بعد از غروب آفتاب به سمت مزدلفه مى 
رود حدود دو ساعت طول مى كشد تا به مزدلفه برسد. و لذا اين روايت شاهد براين است كه نافله مغرب قبل از نماز عشاء و 


لو ذهاب حمره مغربيه شده باشد مشروع است. 


١١20 ص:‎ 


)١(-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج؟. ص 775 أبواب مواقيت» باب077 ح1» ط آل البيت. 


بله اين كه أفضل اين است كه بعد از نماز عشاء خوانده شود اشكالى ندارد و امام أقل ثواباً را به خاطر مصلحتى و لو بيان 
ترخيص و جوازء انتخاب كردند. علّت اين كه مى كوييم أفضل اين است كه نافله مغرب را بعد از نماز عشاء بخواند صحيحه 
عنبسه بن مصعب است: و عَنْ أبى عَلِيٌ الَْعَرِئٌ عَنْ محمد بن عب الْيجَارٍ عَنْ ص خوَانَ عن ابْنِ مش ركان عَنْ عَنَْه بن مط حب 
قَالَ: سَأَنْتٌ أ عَِدِ الل ع عن الو كعات - الى بَعْدَ الْمَغْربٍ لَيله الْمَرْدلِمَهِ- فَقَالَ صَلََ بَعْدَ الْعِشَاءِ الوه َدْبَع را 


ظان صيلها بحن العشاء ابي البيك كه أفقيل اسك 


خلاصه اين كه مرحوم خويى و استاد ابتداءً به اطلاق أدله نافله مغرب تمسكك كرده اند و بعد به صحيحه أبان بن تغلب تمسشكك 
كرده اند ولى به نظر ما مهم صحيحه أبان مى باشد و إلا اطلاق أدله نافله مغرب واضح نيست و خود آقاى خويى در مورد 
اطلاق أدله نافله ظهر و عصر به حسب وقتء اشكال كردند. و لذا ادّعاى اطلاق در أدله نافله مغرب هم مشكل است. 


و اين عبارت كه: أرْبْعٌ رَكعَاتٍ بَغْدَ الْمَغْْبِ- يا ارت لَا تَدَعْهُنّ فى سد فَر وَ لَا حضّ ر(؟) اين در مقام ونان معد وات تيه 


شرايط قبل از ذهاب حمره مغربيه باشد. 


١١ ص:‎ 


)1(-١‏ وسائل الشيعه الشيخ الحر العاملى» ج٠١‏ ص 2135 أبواب وقوف بالمشعر» باب2: ح7» ط آل البيت. 
-١‏ () وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج؛ ص 58؛ ابواب اعداد الفرائضء باب1» شماره ,688١‏ ح 4 ط آل البيت. 


و بر فرض دليلى بر سعه وقت نافله مغرب تا نيمه شب نباشد بايد به أصل عملى رجوع كنيم و ما در مستحئات مقتضاى أصل را 
برائت از وجوب شرطى اين وقت خاص مى دانيم وفاقاً للسيد الخويى و الشيخ الاستاذ و خلافاً لجماعه منهم السيد الصدر كه 
قائل اند برائت در مستحبات و شرائط آن اثر جارى نيست جون أثر عملى ندارد و اككر رجاءً نماز خوانده شود نياز به أمر نيست 


واكر قصد أمر جزمى مقصود است حتّى بعد از جريان أصل برائت» جون علم نمى آورد» قصد أمر جزمى نمى توان كرد. 
البته ممكن است كفته شود كه حضرت در مزدلفه نافله مغرب را كه بعد از ذهاب حمره مغربيه خواند» قضا كرد ولى اين 
احتمال خلاف متفاهم عرفى است كه امام عليه السلام نافله مغرب را كه بعد از نماز مغرب و قبل از نماز عشاء خواندند به نبت 
قضا خواندند جون تطوّع در وقت فريضه مى شود. و ظاهر اب بن است كه نيت أداء كردند و مزدلفه هم عرفاً خصوصيت ندارد. 
مسأله ينجم 

فرع أول (منتهاى وقت نافله عشاء) 

وقت نافله العشاء و هى الوتيره يمتد بامتداد وقتها و الأولى كونها عقيبها من غير فصل معتد به 

اين نظر صاحب عروه موافق مشهور است. 

نظر صاحب جواهر 

ولى صاحب جواهر فرموده است: 

ظاهر تعبير از نافله عشاء به اين كه «ركعتين بعد العشاء» باشد بعديّت عرفيه است و شامل فاصله طويل نمى شود. 

نظر مرحوم خويى 

مرحوم خويى فرموده است: 

بعيد نيست كه رواياتى كه مى كويد «ركعتين بعد العشاء» از انفصال طويل و تأخير فاحش منصرف باشد ولى دليل منحصر به 


لب فيازكة ويك وجول الات داري كاك ريما ورا لامح امد وال صميعة زرارة مُحَمَدُ بن الْحَسَن بِاِسْنَادِهِ عَنْ مُحَمّدٍ 


ال ا ال ا ا اللا 2 لا ال ا اال ا ال 0 ا ا 


ن أبى عُمَثر كَنْححمادٍ عَنْ يز عَنْ َرَارَة قَالَ: َال بو جعمَرٍع من كَانَ يُؤْمنٌ بالل و الْيؤم الْآخرٍ قا ب يتن إلا بوَثْر.(1) 


١١21/ ص:‎ 


60-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى. اج ص 246 أبواب اعداد فرائض» باب 55, ح ط آل الببت: 


ودر زوابت ديكرء وثر به ؤثيره غشاء تفسير شده اسنت بناتراين انفضال: طويل بميان ثماز عشاء و.وتيرة اشكال نذارة. 


وفرموده اند: لكن نبايد از نيمه شب تأخير بيندازد زيرا بعيد نيست كه منتهاى وقت نافله عشاء نيمه شب باشد ولو منتهاى وقت 
خود نماز عشاء مطلقاً يا للمضطرٌ تا طلوع فجر باشد زيرا كه مفاد فلايبيتنَ بيتوته قبل از نيمه شب است و كسى كه تا ساعت 
يكك نصف شب بيدار بماند و دو ركعت نافله عشاء بخواند و بخوابد نمى كويند قبل از بيتوته نافله را خواند. بيتوته» خواب در 
شب و همان متعارف بين مردم كه قبل از نيمه شب مى خوابند است و خواب سحر كاهى بيتوته نيست. و در خود رواياتِ 


بيتوته در مناء بيتوته بر نيمه أول اطلاق شده است: إن بت فى منى فلا بأس أن ينتصف الليل و أنت فى غير منى. 
بررسى نظر مرحوم خويى 
١-أما‏ اين كه فرمودند ركعتين بعد العشاء منصرف به اين است كه بين نماز عشاء و نماز وتيره فصل طويل نشود: 


به نظر ما وجهى براى انصراف ركعتين بعد العشاء به عدم فصل طويل ندارد و مثل طواف بعد الحجٌ است كه فقيهى ملتزم نشده 
است كه نبايد ميان آخرين مناسكك حجح و طواف نساء فصل طويل بشود لذا اين روايت اطلاق دارد و فصل طويل را هم شامل 


مى شود. 


لاهن سنت نرديت الس وكروية وانض رانك كداانه كاد وال اله انعد 4 هده ترق توديده م شوك ادال 2 
فوريّت نيست. 

بله در مقام بيان زمان ظاهر از «بعديّت و قبلت» عدم فصل طويل است: اكر بككويد قبل از ظهر بيا واو شب آمد نمى كويند 
قبل از ظهر آمد. يا اكر بويد بعد از ظهر بيا واو شب ببايد نمى كويند بعد از ظهر آمد. ولى اكر بككويد بعد از اين كه جكك 
تو وصول شد بيا با هم معامله كنيم واو ده روز بعد از وصول جكك بيايد اين جا صدق مى كند كه بعد از وصول جكك آمده 


است واكر قرينه خاصه نباشد بعديّت»ء تنها ظهور در ترتيب دارد. 


١١8 ص:‎ 


"-أما اين كه ايشان فرمود روايت لايبيتنٌ إلا بوتر اطلاق دارد: 


بله قبول داريم كه اطلاق دارد ولى به شرطى كه وتر به معناى وتيره باشد و خود شما فرموديد كه وتر ظهور در وتر نماز شب 
ل ل ا 0 م ا يا و لا 


عن ا 2 


0 ا م تين قال - قلت وَل 
ا ل ل ا 0 يليا 


ككس 
بج ام 
5 


بلذ انضاقا لأس بوث ظاهر دو اين ات كدقبل ازاينوت از ور راكواتد و وق من كويدد لاسن الرجل اللاعلى كذانه 
اين معنا است كه قبل از دخول در بيتوته اين كار را انجام دهد نه اين كه قبل از تمام شدن بيتوته انجام دهد و ما نماز وتر از 
نماز شب را در آخر بيتوته شب مى خوانيم لذا مراد از روايت وتيره عشاء مى شود. مثل فلاينامنٌ إلا بوتر يعنى قبل از خواب و 
قبل از دخول در خواب وتر را بخواند. و عرفى نيست كه كفته شود: من يحب بطنه فلا يبيتن إلا على سحور. و روايات زيادى 
العم كد هريد ايج مكاي انمقو عرف إسعنافه عي "كتار اك قبل از اتروع بره ابو كاو يوا اجام دبعل مال ابووواي8 1 227 
عَلِئّ بن رايم عَنْ أبيه عن ابن أبى مُمَيرِ عَنْ ميل بْنِ صَاِتِح عَنْ أبى عد اللّع قَالَ: ترك الْعسَاء مَهْرَمَةُ - و يَنِفِى لِلرَجل إِذَا 
أفن اذ لاقم َو يَوْهُ مِنَ الام مُقتَِيَ.(1 لذا اككر مسحرى بخورد و تا نيم ساعت به اذان صبح كرسته بماند و سحرى 


بخورد اين حكم را امتثال نكرده است. 


١١ ص:‎ 


-١‏ )0 وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى. ج 2 ص 48 أبواب اعداد فرائض» باب 059 حل طّ آل البيت. 
3 2( وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى. ج15 ص ”0377 أبواب آداب المائده» باب /5, حك طّ آل البيت: 


لذا اين معنا قرينه مى شود كه مراد از نماز وترء نافله عشاء است كه در كلمات فقهاء به وتيره عشاء تعبير شده است. لذا ما اين 
استدلال را تمام مى دانيم ولى مرحوم خويى نبايد قبول مى كرد و اككر از نظر سابق عدول كرده است بايد وجه عدول را بيان 


مى كرد. 

واين كه فرموده در روايات وتر به وتيره عشاء تفسير شده است قابل تمشكك نيست زيرا روايت ضعيف السند است و بايد مثل 
ما مى كفت كه ظهور فلايبيتنَ إلا بوتر در اين است كه حدوث بيتوته بايد بعد از وتر باشد كه طبعاً نماز وتر عشاء مى شود نه 
نمى باشد و مراد وتيره عشاء است. 

راجع به بيتوته در منى تعبير به «إن بات فى منى» و تعبيربه «لايبيت بمنى إلا و قد فعل كذا) در تعبير أول با فعل ماضى تعبير كرد 
و به اين معنا است كه اكر بيتوته أول شب محمّق بشود بعد از نيمه شب مى تواند از منا خارج شود و قياس مقام به بحث بيتوته 
“-أما اين كه مرحوم خويى فرمودند: بعد از نيمه شب نمى توان نافله عشاء را خواند: 

بعيد نيست روايات از نافله عشاء بعد از نيمه شب انصراف داشته باشد ولى دليل ايشان كه لايبيتنٌ إلا بوتر به اين معنا است كه 
قبل از بيتوته بايد نماز شب بخواندء قانع كننده نيست. 

زيرا كسى اشكال مى كند كه: در روايات داريم اكر در شب 5 أول شب تا نمه شت داخل هنا بودئ“فلابأسس أن تبيت 


فى غير منى و براى بعد از نيمه شب هم تعبير به بيتوته كرده است. 


١١17١ ص:‎ 


ال ع و ال ل و 0 


77 است. 

ردم 

صاحب عروه فرموده است: 

و إذا أراد فعل بعض الصلوات الموظفه فى بعض الليالى بعد العشاء جعل الوتيره خاتمتها 


بعد از نماز عشاء نماز مستحبٌ اشكالى ندارد خوانده شود وأولى اب ين است كه آخرين نمازى كه مى خوانى نماز وتيره عشاء 


باشد. 


ظاهراً دليل اين ن مطلب صحيحه زراره است: 


ولحو ا و سمه وَكَالَ إِذَا وَتَوتَ ”5 
آخِر اللئلٍ فوَتْرْك الْأَوَلَ قَضَاء- وَ مَا صَلَدِتَ مِنْ صَلَاهٍ فى لَيليك كلها- فَلَكنْ قَضَا قَضَاءً إلى آخر صَنَا صَلاتك- فَإِنَهَا ليلتّك و ليكن آخد 
صَلَاتَك وَبْرَ لبيك 010 


وليكن آخر صلاتكك وتر ليلتكك دليل فرمايش صاحب عروه است. 


دز حالى كة معناى روايت بر أساس متن كامل ووايتث: اين نيست كه اتماز وثيره أخرين عازن باشد يلكه ابه اين معنا است كه: 
آخرين نمازى كه در شب خوانده مى شود قضاء نماز وتر شب هاى سابق نباشد بلكه نماز وتر امشب باشد و در ابتداى روايت 


هم كفت اككر دو نماز وتر مى خوانى أولى را قضاء و آخرى را أداء قرار بده. 


١191 


-١‏ و2ى,3ع0 وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى. جل ص 028 أبواب بقيه الصلوات المندوبه. باب 637 حم طّ آل الت 


وقت نافله الصبح بين الفجر الأول و طلوع الحمره المشرقيه و يجوز دسها فى صلاه الليل قبل الفجر و لو عند النصف بل و لو قبله 
إذا قدم صلاه الليل عليه إلا أن الأفضل إعادتها فى وقتها 


در رابطه با نافله فجر تأكيد زيادى شده است: و قرآن الفجر كه در برخى تفاسير به نافله فجر تفسير شده است. 


مشهور و صاحب عروه فرموده اند: وقت نافله فجر از فجر أول تا طلوع حمره مشرقيه است و طلوع حمره مشرقيه حدود يكك ربع 
تا بيست دقيقه قبل از طلوع آفتاب است. 


اين بحث دو قسمت دارد: مبدأ نافله صبح و منتهاى نافله صبح. أما به لحاظ مبدأ نافله صبح؛ 
صاحب عروه فرموده استث: 


مبدأ نافله نماز صبح از طلوع فجر است و اككر مى خواهيد قبل از فجر بخوانيد» نافله فجر را آخر نماز شب بخوانيد ولو نماز شب 
در ابتداى شب و قبل از نيمه شب باشد (كه برخى اختياراً و برخى در صورت عذر مثل سفر و بيرى قائل به جواز خواندن نماز 


شب در ابتداى شبء» شده اند) ولى أففيل ايق ات كددو اين صورت نافله صبح در وقتش اعاده شود. 
مرحوم خويى فرموده اند: 


١-به‏ لحاظ أول وقت ما قبول داريم كه اككر نافله فجر كنار نماز شب خوانده شود اتيان آن در شب اشكال ندارد وايشان به 


روايات استدلال كرده اند" 


صحيحه بزنطى: وَ بإِشَادِهِ عَنْ سََهْدٍ عَنْ أخمرد بن مُحَمَدٍ عَنْ أخمّ د بْن مُحَمّدِ بْن أبى نط ر قَالَ: قلت إأبى الْحَسَنِع رَكمَمَي 
الْمَجْر- أَصَليِهما قَبلَ الْمَجِر أؤ بَعْدَ الْمَجْر فَقَالَ- قَالَ أَبُو جَعْمَر ع اخش بهمَا صَلَاة اللقل- وَ صَلَهِمًا قَبلَ الْمَجْر.12) 


١١177 ص:‎ 


-١‏ (8) وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج؟. ص 188 أبواب مواقيت» باب 20) ح2» ط آل البيت. 


«احش» از حشو مى آيد و به معناى داخل كردن است: يعنى نافله فجر را كنار نماز شب قرار بده و صلهما قبل الفجر يعنى در 


اين صورت مى توانى قبل از فجر نافله فجر را بخوانى 


يها ررايدر ا ده عن الْحْس: بن إن شيعي عَن النضر عَنْ هام بن سَالِم عَنْ وار ة عَنْ أبى جَعْفَرع قال: سَأْلتَه سَأَلهُ عَنْ رَكعَتّي 
الْمَجْرِ قَبِلَ الْمَجْرِ أو بَعْدَ الْمَخر- قَالَ قَبلَ الْفَِر إنَّهُمَا مد ناه اللّل- تَلَاتَ عَشْرَه رَكعَه ص كاه 0 تقايس لو كان 


عَلَيِك مِنْ شَهْرِ رَمَضَانَ أ كتًَ كُنْتٌ تَطَوْحٌ إذَا دَخَلَ عَلَيِك وَفْتٌ الْمَرِيضَه- قَائِدَأبالْمَرِيضَهءا0 
نافله فجر از نوافل شبانه است و نماز شب ١7١‏ ركعت است. 
اين دو روايت راجع به جواز دس نافله فجر در نماز شب سث. 


؟حولى اككر كنار نماز شب خوانده نشود بايد نافله را قريب به اذان صبح خوانده شود به كونه اى كه «نافله فجر عرفاً صدق 
كند (در حالى كه صاحب عروه مى كفت اكر نافله صبح كنار نماز شب خوانده نشود بايد بعد از طلوع فجر خوانده شود) و 
نافله فجر بدون دسٌ در نماز شب يا با فصل طويل از نماز شب جايز نيست مككر در قريب به طلوع فجر زيرا در فرض تقديم 
فاحش از اذان صبح ديكر نافله فجر و قرآن الفجر صادق نخواهد بود. و مؤرّد آن روايت محمد بن مسلم است كه سند آن 


عَنهُ عَنْ ماد بن عِيسى عَنْ محمد بْنِ ححخرّة بن بيض عَنْ محمد بْنِ مُشلم قال : سَألْتَ أ 
ل 


1 


-١‏ (94) وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج؟. ص 7785 أبواب مواقيت» باب »2١‏ ح ”07 ط آل البيت. 
١0-1‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج25 ص 26 7 أبواب مواقيت» باب 6 حم طّ آل المت 


سدس الليل الباقى: يكك ششم آخر شب را آقاى خويى اين كونه حساب مى كند كه: شب بين غروب آفتاب و طلوع آفتاب 
است و اكر شب دوازده ساعت باشد يكك ششم آن دو ساعت مى شود و لذا تقريباً يكك ساعت قبل از اذان صبح مى شود زيرا 


يكك ساعت بين الطلوعين است و يكك ساعت قبل بين طلوعين است. اين فرمايش را جلسه بعد بررسى مى كنيم. 
تعريف غيبت /غيبت /محرّمات 98/٠7/٠١‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 /زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: تعريف غيبت اغيبت /محرّمات 


بحث راجع به تعريف غيبت است. در كلمات أهل لغت غيبت اين كونه تعريف شده است: 
مصباح المئير: (اغْتَابَهٌ) (اغْتياباً) إِذَا ذَكرَهُ بمَا بكر ِنَ الْعيُوب وَ هُوَ حَقٌّ و الاسم (الغيبة)10) 
قاموس: غابه أى عابه و ذكره بما فيه من السوء 

نهايه ابن أثير: أن يذكر الإنسان فى غيبته بسوء ممما يكون فيه 

وجند روايت هم در تعريف غيبت وارد شده است: 


١-روايت‏ وصيت بيامبر به اباذر: ميحد ب اْححسَنٍ فى الْمَجالِس و الْأحْجَارٍبإسَادِه الى عَنْ أبى ذَرٌ عن النّنَ ص فى و صِدَيِهِ لَه 
للد ل اس ا 0 ول الل - َل لون بن يوب إلى اله - فَيْتُوتُ 


ماله زه تيه كباش لَ الل لله وَمَا يكال سرك أَكَاكٌ بها ير قلت ا َسُول الله إن كات فيه اذى ذو به 
قَالَ ال أنَك إِذَا كوه بِما فيه- ققد قَقَد اعْتَِتَهُ وَ إِذا ذَكرْتَُ بمَا لس فيه فَقَدْ بَهَنَه 50 


١١17 ص:‎ 


.650/ المصباح المنير فى غريب الشرح الكبير للرافعى» احمد بن محمد الفيومى» ج 7 ص‎ )1١(-١ 
ابواب احكام العشره؛ باب 187» شماره1817:8. ح1ء ط آل البيت.‎ 38١ ؟-(1) وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١؛ ص‎ 


احروايت عبد الرحمن بن سيابه: وَ عَنْ عَلِيَ بْنِ إِبْرَاهِيَ عَنْ مُحَمَدٍ بْن عِيتدى عَنْ ونس بن عدب الوحَمَن عَنْ عَدْدِ الوم بن 


سمِعْتٌ أبَا عَذِدِ اللهووع يَقول الْخيبَهُ أنْ تَقَولَ فى أخيكك مَا سَتَرَهُ اللهُ عَلَئِهِ- و ما الَْمْرُ الظاجرٌ مِثْلَ الْحَدَّهِ وَ الْعَجَلّهِ قلَا- وَ 
#-روايت داوود بن سرحان: مُحَمَّدُ بْنُ يَعْقَوب عن الس ين ين مُحَمَّدٍ عَنْ مُعَلى بن مُحَمَّدِ عن الحَسَن بن عَلِيٌ الْوَشَاءِ عَنْ ذَاوْدَ 
بن سرْحَانَ قمال: سَألتٌ أَبَا عَدِْدِ اللوع عَن الغِيبَهِ- قال هُوّ أَنْ تقول لأخيك فِى دينه مَا لم يتفعل- وَ تبث عَلئِهِ أمرا قَذْ سَتَرَُ الله 
علويد ل عر ع 


براى تحقيق در مفهوم غيبت برخى امور را بايد بررسى كنيم: 


قيد «فى دينه) در روايت داوود بن سرحان 


لأخيكك فى دينه) دارد كه مراد عيب دينى مى شود.) 


روايت داوود بن سرحان قيد «فى دينه) و نيز قيد ١‏ لَمْ يُقَمْ عَلَيِهِ فيه د » را دارد و غيبت را مختصٌ ذكر عيوب دينى مى كند. 
ركيد 2 هيا تكدور بت كاووة ده سوعاة | نول تح كفر قل بور كس يوهي ق يراهن دوق حنى تك ولن تعر اران فول 


حدّت و عجله از عيوب عرفى است. 


١١17/0 ص:‎ 


تعبير هئ كد كه حدّت و عجله جو أمر ظاهر اسّتث غببت نيست كه معتايشن ابن است كه اكر أمر ظاهر باد غيبت است و 


-١‏ () وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج ١١‏ ص 288 ابواب احكام العشره؛ باب 185 شماره18778, ح 7 ط آل البيت. 


-١‏ (6) وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى؛ ج17 ص 188؛ ابواب احكام العشرهء باب 185 شماره1877, ح 1 ط آل البيت. 


اكر سند روايت عبد الرحمن بن سيابه درست بود مى كفتيم روايت داوود بن سرحان فرد أهم را ذكر كرده است و اين فرد 
أشدّ حرمهً است و اكر كفته شود كه اين جمع عرفى درست نيست و هر دو غيبت را تعريف مى كنند و با هم اختلا.ف دارند 
اكر تساقط هم مى كردند به معناى عرفى غيبت رجوع مى كرديم كه مختص عيوب شرعى نيست: مثل اين كه كفته شود به 
فلاسن دختر بى اختيار تجاوز جنسى شده است كه بلا-اشكال غيبت است خصوصاً اككر در مقام تنقيص باشد و با اين حرف 
بخواهد بكويد كه اين دختر مشكل دارد. 


ولكن اشكال اين است كه سند روايت عبد الرحمن بن سيابه ضعيف است زيرا ابن سيابه توثيق ندارد ولى روايت داوود بن 
سرحان مشكل سند آن معلّى بن محدّرد بود كه توثيق شد: مرحوم خويى به خاطر ورود در تفسير قمى ثقه مى داند و مرحوم 
استاد معلى بن محمد را از معاريفى كه قدحى در مورد آن ها وارد نشده است مى داند كه كشف مى كنيم كه ثقه اند و ما هم 
از تعبير نجاشى «و كتبه قريبة» وثاقت را به دست آورديم و اكر به عنوان مؤْيّد هم قبول كنيد كافى است و مهم اين است كه در 
كافى قريب به 2٠0‏ حديث از معلى بن محتّدد نقل مى كند و عرفى نيست كه در ابتداى كافى بكويد: اميدوارم كه كتابم 
مشتمل بر آثار صحيحه از صادقين عليهم السلام و به اين كتاب عمل شود و 20١0‏ حديث از معلى بن محمّد نقل كند در حالى 
كه اورا شول تدارةر 


١١1/2 ص:‎ 


لذا روايت داوود بن سرحان معتبره شد و روايت عبدالرحمن بن سيابه ضعيف است و مقتضاى صناعت اين است كه بكُوييم 


شارع غيبت را مختص عيوب دينى كرده است ولى ارتكاز متشرّعه از اين اباء دارد كه غيبت مختصٌ عيوب دينى باشد. 
عموميّت اذاعه سره 


واكر هم بكوييد غيبت نيست و ارتكاز قبول نشود مى كوييم: در صحيحه عبدالله بن سنان جنين آمده است كه: محمد بْنُ 
يَعَْوبَ عَنْ مُحَمّدٍ بْنِ يَخْتيى عَنْ ترد بْنِ مُحَمَدِ بْنِ عِيتهى عَن الْحَسَن بْنِ مَحُْوبٍ عَنْ عدب الله بْن سَِنَانِ قَالَ: قلت لَهُ عَوْرَه 
الْمُؤْمِن عَلَى الْمُؤْمِن حَرَامٌ- قال نَعَمْ قلتٌ يَعْنِى س فَلَتَهُ- قَالَ لس حيث تَذْهَبٌ إِنَّمَا هْوَ إِذَاعَةُ سترٌه.(1) كه اذاعه سر أعم از سرٌ 


دينى وعيب دنيوى است و به قرينه عورت مراد از سرّء عيب خواهد بود و نماز شب خواندن عورت نيست. 


يس ما ملتزم مى شويم كه ذكر عيب دنيوى ديكران حرام است. البته به شرطى كه عيب بودن آن محرز باشد مثلاً اين كه در 
تاريخ مى نويسند فلان آقا معتاد بود و مشغول تركك اعتياد بود اين مثال در زمان قديم عرفاض بيان عيب نيست زيرا اعتياد در 
١ه‏ سال قبل اعتياد عرفاً غيب نبود خصوضاً اكر كفته شود كه مشغول ثركك اعتياد است. هر جند الآن اكر كسى معتاد بشود 
عيب عرفن است. نامقل اكه كنته شود كه فلالثى سواه خوائدن و تورشدن ندارد كد غيب اسث ولى اكر كلده شود فلاشن 
مجتهد نيست عيب نيست و اين كه خودش ناراحت شود اشكالى ندارد. (او فكر مى كند مجتهد است ولى مجتهد نيست و 
ار أد شي حديد فاق را نسم سسيكس والعن و يديه مسقراق :نتن اق حو اليا هرق لكف م كتفانه وير ] كلماف 
شيخ انصارى را مى فهمند كه جواب از آن مشكل است أمثال مرحوم استاد كه با آن عمق فقاهت مى كويد: من باور نداشتم 
مجتهد هستم و به تازه كى باورم شده كه مجتهد ام. لذا تعبير ليبس بمجتهد عيب نيست) و اكر شبهه مصداقيه عيب هم باشد 
أصل برائت جارى مى شود. ولى توججه شود كه اين مقضاى بحث فقهى است و معذوريّت را ثابت مى كند و مبادا موجب 


ترويج غيبت شود. 


١١1/7 ص:‎ 


-١‏ (0) وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج7١‏ ص 555: أبواب احكام العشره» باب181ء ح1ء ط آل البيت. 


نكته: جالب اين است كه امام قدس سره قائل شده اند كه احكامى كه بر غيبت بار شده است أعم از غيبت بالمعنى الأخص و 
غيبت است و اكر كفتند صاحب الغيبه يستغفر للمغتاب شامل بهتان مى شود و غيبت معناى أعمّى دارد. 


مطلب دوء(بررسى اعتبار قصد تنقيص در صدق غيبت) 
اختلاف است كه در صدق غيبت قصد تنقيص معتبر است يا نه؛ 


برخى مثل مرحوم شيخ انصارى» مرحوم خويى و نيز مرحوم استاد فرموده اند كه غيبت» جه به قصد تنقيص باشد و جه به قصد 
دلسوزى باشد» صادق است: مثل اين كه بكويد زيد كرفتار فلان كناه شده براى او دعا كنيد. 


امام قدس سره قصد تنقيص مغتاب را در صدق غيبت شرط مى داند و مى فرمايد شهيد ثانى ره در كشف الريبه همين را دارد: 
هو ذكر الإنسان حال غيبته بما يكره نسبه اليه مما يعد نقصانا فى العرف بقصد الانتقاص و الدَّم. البته بتعد شهيد ثانى ره مى 
كويد: از مستثئنيات غيبت اين است كه وقتى بايع جاريه را مى فروشد عيب هاى جاريه را به مشترى بككويد در حالى كه اكر 


قصد تنقيص شرط باشد اين مورد تخصّصاً بايد خارج باشد. 
به هر حال امام قدس سره قصد تنقيص را معتبر مى داند و توضيح مى دهند كه: 


اكر مريضى را دكتر ببريد و بككوبيد كه اين شخصء اين مريضى را دارد و آن مرض عيب عرفى باشد در اين صورت عرف 
نمى كويد غيبت صورت كرفت و آيه هم كه تشبيه به خوردن كوشت برادر مؤمن مى كندء شبيه آن در غيبت اين است كه 
مغتاب را تنقيص كند. لا-يحبٌ الله الجهر بالسوء من القول إلا من ظلم: كه ذكر سوء و جهر به سوء عبارت أخراى عيب جويى 
است. ويل لكل همزه لمزه كه در خود لغت به تنقيص معنا كرده است. الذين يحبون أن تشيع الفاحشه فى الذين آمنوا لهم 
عذاب أليم: كه حبّ شيوع فاحشه بدون قصد تنقيص كه سازكار نيست و كسى كه دلسوزى مى كند حبٌ شيوع فاحشه در 


مؤمن ندارد. 


١1178 ص:‎ 


بله برخى از روايات منشأ توهم عدم دخالت قصد تنقيص شده است: 


تنك وَ عن عل بن رايم عَنْ أبيه عن ابن أبى عُمَِرِ عَنْ بَغض أَطدبحابه عَنْ أبى عدي اللّوع قَالَ: وتلل ان 
رَأَْهُ عَيِمَاهُ وَ س معتة الاك قوت اللك مال وق إن الِّينَ يُحِبُونَ أن تيغ - الفاحقة فى الدِيق آمَنُوا لَهُمْ حَدَابٌ 


ه00 
كه كفته مى شود من قال فى مؤمن اطلاق دارد و شامل صورت عدم قصد تنقب مى شود. 
امام قدس سره فرموده اند: 


اين جمله انصراف دارد به اين كه با قصد تنقيص باشد و اككر هم اطلاق داشته باشد بين دو ظهور: ظهور آيه و ظهور روايت» 
تعارض رخ مى دهد؛ ظهور آيه اين است كه قصد تنقيص وجود دارد و ظاهر روايت هم اين است كه مصداق حقيقى براى 
آيه ذكر مى كند. ظهور آيه اين است كه سخن او به قصد تنقيص است و دوست دارد كه آبروى مردم را ببرد لذا ظهور آيه 
اقتضا مى كند كه من قال فى مؤمن تقييد به موردى بخورد كه قصد تنقيص وجود دارد تا حبٌ شيوع فاحشه در مؤمنين صدق 
كند. و نهايت اين است كه اين دو ظهور تزاحم دارند و وقتى تزاحم داخلى و بين صدر و ذيل يكك كلام حاصل شد ديكر مانع 
از انعقاد ظهور اطلاقى در كلام مى شود. 


ايشان فرموده اند كه: 
اشكال نكنيد كه رواياتى كه مى كفت: «أن تقول فى أخيكك ما ستره الله عليه» مطلق است و قصد تنقيص ندارد. 


١١1/94 ص:‎ 


-١‏ (2) وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج7١,‏ ص 258١‏ أبواب احكام العشره. باب 2.187 ح2, ط آل البيت. 


زيرا جواب مى دهيم كه اين روايات غيبت را تفسير مى كند و نمى توان معناى عرفى غيبت را ناديده بككيريم و درمقام بيان اين 
جهت است كه ذكر عيب مستور» غيبت است و ذكر عيب مشهورء غيبت نيست و نمى خواهد بككويد كه در مورد ذكر عيب 


و أما در مورد روايت ذكركك أخاك بما يُكره يا يَكره: ايشان مى فرمايد: اكر بما يُكره (جيزى كه مكروه و بد است) باشد به 
معناى بد كويى و عيب جويى است يعنى قصد تنقيص دارد و اكر بما يكره ( جيزى كه آن شخص از آن بدش مى آيد) باشد 
باز انصراف به ذكر با قصد تنقيص دارد زيرا ذكر عيب مريض نزد طبيب ما يُكره عرفى» نيست و ما يُكره عرفى از ذكر عيب 
نزد طبيب انصراف دارد. 


نتيجه اين كه: در صدق غيبت قصد تنقيص و عيب جويى لازم است. 


البته بعيد مى دانيم امام قدس سره ذكر عيب ديككران ولو به قصد تنقيص نباشد را حلال بداند و ممكن است ايشان مى كويد 
غيبت نيست نه اين كه حلال است و شايد از باب اذاعه سرّه يا اذلال مؤمن يا هتكك حرمت مؤمن حرام باشد و حرمت مؤمن از 


أما اين كه ايشان مى فرمايد كه بدون قصد تنقيص غيبت صدق نمى كند؛ 


انصافا عرفا غيبت صدق مى كند در موردى كه شخصى براى دفاع از خودش مى كويد من تنها نبودم وفلانى هم دراين كناه 
با من شريكك بود يا اين كه بدون قصد تنقيص براى كرم كردن مجلس يرونده ديكران را بيان كند. 


١16 ص:‎ 


آبروى مؤمن از بين مى رود ولو قصد تنقيص ندارد. مثلا- به كسى مى كويند اكر عيوب را ذكر كنى به تو يول مى دهيم يا 


لذا به نظر ما هم وجداناً غيت صادق است و هم اطلاق روايات شامل آن مى شود: أن تقول فى أخيكك ما ستره الله عليه. 


وذكرك أخاكقديما تكرويا بكره فرسد سند آن ضعيف اعت ول دلألت آنا خوت اسح وعد معاي 5 كر عيب ديكران 


السك 
اكر شحصن معتاب به غيبة راضى باشد آنا غبيت تجابز انت؟ 


وقت نافله صبح /اوقات رواقب /كتاب الصلاه ٠1/191‏ /ع4 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: وقت نافله صبح /اوقات رواتب /كتاب الصلاه 

خلاصه مباحث كذشته: 

اوقات رواتب 

ادامه مسأله ششم (ابتداى وقت نافله صبح) 

صاحب عروه در مسأله ششم فرمود: 


وقت نافله الصبح بين الفجر الأول و طلوع الحمره المشرقيه و يجوز دسها فى صلاه الليل قبل الفجر و لو عند النصف بل و لو قبله 
إذا قدم صلاه الليل عليه إلا أن الأفضل إعادتها فى وقتها 


وقت نافله صبح از فجر كاذب تا طلوع حمره مشرقيه ادامه دارد؛ فجر كاذب در روايات ذكر نشده است و معلوم نيست صاحب 
عروه از كجا فجر كاذب را استفاده كرده است. 


ايشان در ادامه فرموده است: ادخال نافله صبح در نماز شب ولو ابتداى شب و قبل از نصف شب باشدء جايز است. 
ص: ١1١8١‏ 


نظر مرحوم خويى 


مرحوم خويى فرمود: 
ادخال نافله نماز صبحع» در نماز شب دليل روايى دارد: 


ل سبل 5 د - و صَلهمَا ِل افج (01 


صحيحه زراره: 
الْمَخْر قبِلَ الْمَجْر أو بخ الج ل ا ار - لاك اه ه رَحْعَةٌ كاه ايل 
عَليِك مِنْ شَهْر رَمَضَانَ أ كُنْتٌ تَطَوّ إِذَا دَكَلَ عَليك وَفْتٌ الْرِيضَه- فَائِدَأ بالْقَرِيضَهِ (؟) 


وَ بإشْمًا 
ا 


ودراين مطلب بحثى نيست. 


أما اككر همراه نماز شب خوانده نشود يا بايد نافله فجر را بعد از طلوع فجر خوانده شود و يا قبيل طلوع فجر خوانده شود وكرنه 
ديكر نافله فجر صدق نخواهد كرد بلكه نافله شب خواهد شد. و فرموده است مؤيّد اين مطلبء رواين محمد بن مسلم است كه 
سند آن محمد بن حمزه بن بيض است كه به خاطر آن سندش ضعيف شده است: وَعَنْهُ عَنْ حَمَّادِ بن عِيسَى عَنْ مُحَمَّدٍ بن 


حَمْرّة بن بيض عَنْ مُحَمّدٍ بْنِ مُشلِم قَالَ: سَأْلْتٌ أبَا جَعْمَرع عَنْ أوَّلٍ وَفْتِ ركعت الفَخِر- فَقَالَ سُدَّسُ اللثلٍ الباقى.90) 
ص: ١187‏ 
)١(-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج؟. ص 7188 أبواب مواقيت» باب )2١‏ ح 6 ط آل البيت. 


-١‏ (7) وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج*. ص *277 أبواب مواقيت» باب »2١‏ ح ”07 ط آل البيت. 
٠“‏ (3) وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج*. ص 7188 أبواب مواقيت» باب )2١‏ ح 2 ط آل البيت. 


ايشان در وجه تأييد» فرموده است: انتهاى شب با طلوع خورشيد است و اككر شب دوازده ساعت باشد يكك ششم آن دو ساعت 
مى شود و يكك ساعت و ربع تا يكك ساعت و نيم ما بين طلوعين است و بقيه دو ساعت» قبل طلوع فجر مى شود يعنى سه ربع تا 
نيم ساعت قبل از طلوع فجر مى توان نافله فجر را خواند. 


مرحوم خويى در ادامه فرموده اند: 


اكر قبيل طلوع فجرء نافله فجر را بخواند اشكالى ندارد و دليل آن صحيحه زراره است: 


ِل الْعَدَاهِ- أَيْنَ مَوْضِدحُهُمَا فَقَالَ قَبِلَ طلوع الْمَخِر- فَإذًا طَلَمْ الْمَجرٌ فَقَدْ دََلَ وَفْتٌ الْعَدَاهِ(1) اين روايت نه تنها جواز تقديم نافله 
صبح بر طلوع فجر را مى رساند بلكه أفضاتِت آن را هم مى رساند و موضع نافله فجر را مشخص مى كند. 


البته ايشان فرموده اند: دو روايت صحيحه ديكر هم داريم كه از آن ممكن است أفضليت تأخير نافله فجر از طلوع فجر استفاده 
شود: 


- 
ه عل عي عر اد اع 


صحيحه عبد الرحمن بن حيجاج: وَ عَنْهُ عَنْ ص فْوَانَ وَ ان أبى عُمَثِر عَنْ عَوِدِ الرّحْمَن بن الْمحسجَاج قَالَ: قَالَ أبُو عد اللَِّ ع ص لَهمَا 
صحيحه يعقوب بن سالم: وَ عَنْهُ تحن ابن مُشِكانَ عَنْ يَعْقَوبَ بن سّ الم الْعِرَّازِ قَالَ: قَالَ أبو عَددِ اللوع ص للهمًا بَعدَ الْمَجْرِ وَ اقرَأ 


فيهما- فِى الْأولَى قل يا أهَا الْكافِدُونَ- و فى النَانيهِ قل هُوَ الله أحدٌ.(*) 
ص: ١7‏ 
-١‏ (©) وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج*. ص 7188 أبواب مواقيت» باب 20» ح/ ط آل البيت. 


-١‏ (0) وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج*» ص/2721 أبواب مواقيت» باب )8١‏ ح2» ط آل البيت. 
٠"‏ (2) وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج؟» ص/777, أبواب مواقيت» باب )8١‏ ح6, ط آل البيت. 


اين دو روايت أمر مى كند كه نافله فجر را بعد از طلوع فجر بخوان و صحيحه زراره كفت أين موضعهما كه امام فرمود قبل 
طلوع الفجر و تعارض و تساقط مى كنند. مرحوم خويى فرموده اند ما تعارض و تساقط را قبول نداريم. (و بر فرض تساقط كنند 
مرحوم خويى با أمر به نافله فجر قبل از اذان صبح به معناى مشروع بودن آن مشكلى ندارد واين تعارض» اكر مشكلى داشته 
باشد با أفضلكِت دارد.) 


ولى آقاى خويى فرموده اند: تعارض هم نمى كنند زيرا: 


أولا شايد اين دو صحيحه راجع به فريضه فجر باشند يعنى نماز صبح را بعد از طلوع فجر بخوان و ضمير ذكر نشده است. بله 
مرحوم شيخ طوسى و أصحاب حديث اين دو روايت را در نوافل ذكر كرده اند ولكن فهم آن ها براى ما حيجت نيست و شايد 


اين دو روايت صحيح ناظر به فريضه باشند. 


و ثانياً بر فرض اين دو روايت در مورد نافله صبح باشد صحيحه زراره صريح در أفضليت تقديم است لذا قرينه مى شود كه اين 


دو روايت را بر جواز حمل كنيم. 

مناقشه 

انصاف اين است كه تا اين جاء اين فرمايش اشكال دارد: 

أمَا وجهى كه ايشان به عنوان مؤيّد ذكر كردند صحيح نيست زيرا: 


اين روايت قطع نظر از ضعف سند, ظاهر آن. يكك ششم «شب تا طلوع فجرا است نه «شب تا طلوع شمس». و هر جند ما انتهاى 
شب را با طلوع شمس بدانيم ولى نوافل و فرائض بر شب و روزى توزيع شده اند كه حدّ آن طلوع فجر است و اين را نمى شود 
انكار كرد. حال شما در بحث هاى ديكر تأمّل داريد كه طلوع شمس آخر شب است و يا طلوع فجر آخر شب است و استظهار 
شما اين است كه طلوع شمس آخر شب است خلافاً للمشهورء أمَا وقتى راجع به نوافل شب و روز صحبت مى شود. ظاهر در 
«شب تا طلوع فجر) است. 


ص: م1١‏ 


و صحيحه كه مى كفت: (إنهما من نافله الليل» آيا صحيح است كه بككوييم شبهه بوده كه نافله فجرء نافله ى «روز بعد از طلوع 
آفتاب» است! بلكه نافله شب يعنى «نافله شب تا قبل از طلوع فجرا و كرنه نافله شب تا طلوع شمس كفتن ندارد و معلوم است 


أقاكت ددليل أصلى هم دو اشكال وجود دارد: 


اشكال أول اين است كه: در نافله الفجر نيامده است كه مقارن با فجر باشد بلكه نافله صلاه فجر است كه اسم آن را نافله فجر 
كذاشته است يعنى نافله اى كه مربوط به فريضه صبح است و ربطى به فجر ندارد مثل نافله مغرب و نافله ظهر و نافله عصر و 
وتيره العشاء كه به معناى نافله فريضه مغرب و فريضه ظهر و نافله فريضه عصر و نافله فريضه عشاء است و در روايات اين نوافل 
به فريضه اضافه شده است. وقتى كفته مى شود «نافله الفجر» بيش از اين ظهور ندارد كه نافله نماز صبح مراد است كه هر 


زمانى مى توان خواند. 


واكر مى كوييد كه نافله الفجر به معناى نافله زمان فجر باشد نه نافله صلاه الفجر مى كُوييم كه مسامحه عرف فايده ندارد و 
عرف دقيق به نافله قبل از طلوع فجر نافله فجر نمى كويد بلكه نافله سحر خواهد بود. و ظاهر نافله الفجر اين است كه مقارن 
حقيقى فجر نافله را بخوانيم. و كرنه نافله ليل را بايد بتوانيم قبيل غروب آفتاب بخوانيم يا نافله ظهر را قبل از اذان ظهر بخوانيم 
و بككوييم نافله الظهر است. 


اشكال دوم اين است كه: 


١١80 ص:‎ 


شما فرموديد اين دو روايت با صحيحه زراره تعارض ندارد زيرا شايد دو روايت مربوط به نماز صبح باشد: 


مى كوييم آيا كسى توهّم مى كند و احتمال مى دهد كه نماز صبح را بايد قبل از طلوع فجر بخواند كه حضرت مى فرمايد: 
«صلهما بعد الفجر». جه أهل سنّت و جه شيعه بعد از فجر صادق نماز صبح را مى خوانند لذا توهّمى نبوده تا حضرت بفرمايند 
مليما بد الفكن :وان دقع كاذه' را باافتر مادق اشاس كعد يصة دكوى اسك 


أما اين كه فرمود: اين دو دسته جمع عرفى دارد و صلهما بعد الفجر را بر ترخيص حمل مى كنيم و صحيحه زراره» صلهما قبل 
الفجر را بر أفضليت حمل مى كنيم؛ 


عرفى نيست زيرا در هر دو أمر وجود دارد واكر توهّم حظر وجود دارد كه نافله فجر را قبل از اذان صبح بخواند و بعد از اذان 
صبح نبايد بخواندء توهّم لزوم هم وجود دارد كه بايد نافله را بعد از طلوع فجر بخواند و قبل از اذان فجر احتمال مى دهد كه 


بله جواب سوم مرحوم خويى صحيح مى باشد كه: 


بر تفيٍه حمل مى كنيم و قرينه حمل بر تقبتّه روايت على بن أبى حمزه است كه ما با استصحاب وثاقت قبول كرديم: زيرا شيخ 
طوسى در عدّه مى كويد: عملت الطائفه بما رواه على بن أبى حمزه البطائنى. و اين بحث مربوط به بعد از وقف است و بحث 
در اين است كه واقفى بودن مانع از إخذ حديث نيست اذا كان متحرّزاً عن الكذب و على بن أبى حمزه شخص منحرفى بود و 
در كتاب الغيبه دارد كه أصابه فتنة و يا اين كه حبٌ دنيا باعث شد كه امامت امام رضا عليه السلام را انكار كند زيرا سى هزار 
درهم نزد او بود و اكر اقرار به امامت امام رضا مى كرد بايد اين يول را به او مى داد لذا ادّعا كرد كه امام كاظم عليه السلام 
زنده است ودر ابتدا كفت كه بعد از هفت ماه بر مى كردد و وقتى اين مدّت كذشت و بر نككشت امام رضا عليه السلام فرمود: 
فما استبان لكم كذبه. 


١18 ص:‎ 


در مقابل ابن فضّال مى كويد كذَاب ملعون. وفما استبان لكم كذبه را هم در كنار اين جمله قرار دهيد. البته توجيه اين كلام 


اين است كه اين حرف بطائنى كه امام كاظم زنده است و بعد از هفت ماه بر مى كردد دروغ است. 


و ما كفتيم تضعيف ابن فضّال با توثيق شيخ طوسى تعارض مى كند و جون وثوق به حسن ظاهر و وثاقت على بن أبى حمزه در 
سابق داشته ايم وثاقت او را استصحاب مى كنيم. 

نحن عل بن كم عَنْ عل بن أبى حخرة عن أبى بع ير قال قت لأبى عبد للع متى أَصَلّى َحْعتَي الجر قَالَ فَقَالَ لى 
ع و قو قلت لَه إن أبا جشفرع أمزنى - أن أ هما قل طلُوع الفَجِر- - فَقَالَ يا أَا محمد إن الشّيعة أَنَّا أبى مُسْتَوْشِدِينَ- 
امم بم الْحقَ وَ أتَونى شُكاكا فَأْْتمُعْ بالتقَيِه. 01 


حضرت مى فرمايد: وقتى از يدرم از زمان نافله فجرسؤال مى كردند دنبال كشف حقٌّ بودند و لذا امام باقر عليه السلام تقتِه 
نكرد و مرّ حق را بيان كرد. ولى من ابتداى كارم هست و شيعه كه هنوز به اطمينان نرسيده كه امام بعدى جه كسى است براى 
اين كه آزمايش كند كه امام بعدىء امام صادق عليه السلام است يا زيد بن زيد بن على بن حسين است شاك بيش من مى 


آمدند. و نه فقط بيش امام معصوم, بلكه بيش مدّعى هاى ديكر هم مى رفتند و آن ها را هم آزمايش مى كردند. 


(يا مثلاً زمان امام كاظم عليه السلام كه فرزند سوم امام صادق بود همين آزمايشات صورت مى كرفت كه برخى اسماعيل 
فرزند أول را قبول كردند و اسماعيليه شدند و اسماعيل زمان امام كاظم از دنيا رفت ولى اسماعيليه او را زنده مى دانند و مى 
كويند ظهور خواهد كرد. فرزند دوم امام صادق عبدالله أفطح است كه يك عدّه فطحى شدند كه او هم زياد عمر نكرد و 
حدود هفتاد روز عمر كرد. بعد از عبدالله أفطح همه به امام صادق بركشتند يا از فطحى بودن دست برداشتند و توبه كردند به 
اين خاطر كه بيش عبد الله أفطح مى رفتند و از او سؤال مى كردند و مى ديدند كه جيزى نمى داند ولى بيش امام صادق عليه 
السلام مى رفتند و مى ديدند كه بحر علم استء و يا مثل عمّرار ساباطى امام كاظم عليه السلام را امام هشتم مى دانستند و 
كسانى كه بر فطحى بودن باقى ماندند از اين دسته است كه امام كاظم را امام هشتم مى دانند.) 


١14177 ص:‎ 


-١‏ () وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج؟. ص 7785 أبواب مواقيت» باب 20) ح 7 ط آل البيت. 


و لذا امام صادق عليه السلام را آزمايش كردند وامام هم درست جواب داد ولى با شكل بندى تقيِه جواب داد كه بعد از 
طلوع فجر نماز بخوان. زيرا نماز نافله فجر بعد از طلوع فجر را كه فرد مشروع است بيان كرد و أفضل را بيان نكرد» و تقيّه در 


اين امور أسهل است. 


(مثل اين كه وقتى براى تبليغ ماه رمضان به شهر ها و روستاها مى رويد: روز هاى أول ييرمرد هاى مسأله دان كه سال هاى 
متمادى مسأله ياد كرفته اند اككر سؤال كنند كه آيا مى توان غسل جمعه را شب شنبه قضا كرد يا بايد شنبه بعد از طلوع فجر 
حاجاقا مسأله بلد نيست و ديكر تا آخر ماه رمضان هر جه بككويى كوش نمى كنند. ولى اكر ابتدا فتواى مشهور را بكلُويى كه 
بعد از طلوع فجر روز شنبه قضاى غسل را به جا بياوريد درست كفته ايد.) 


خلاصه اين كه: «صلّهما بعد الفجر) حمل بر تقيّه مى شود و أفضل اين است كه قبل از طلوع فجر نافله فجر را بخواند. و اين كه 


نظر استاد 


حال بحث در اين است كه: اين كه مى كوييم قبل از طلوع فجر نماز نافله فجر أفضل است قبل از طلوع فجر به جه مقدار 


صادق است. رواياتى داريم كه مى كويد نافله فجر را قبل از فجر بخوان؛ 


صحيحه محمد بن مسلم: مُحَمَدٌ بْنّ الْحَسَن بِإِسْنَادِهِ عن الْحْسَيْن بن سَعِيدٍ عَنْ فَضَالَهَ عَنْ حَمَّادٍ بْن عُثْمَانَ عَنْ مُحَمَّدِ بْن مُسْلِم قَالَ 
سَمِعْتٌ أبَا جَعْفَرع يَقَولٌ صل رَكعتّي الْفَجْرِ قَبِلَ الْمَخْرِ وَبَعْدَهُ وَعِنْدَهُ(1) 


ص: ملا١ا‏ 


-١‏ (8) وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج؟. ص 7188 أبواب مواقيت» باب27) ح١»‏ ط آل البيت. 


عر تر اه امنا 


صحبحه زراره: محمد بن يَغَْوبَ عَنْ عَلَِ بن إِيْرَاهِيم عَنْ أيه َنِ ابن أبى عُمَهر عن ابن أيه عَنْ زُرَارَ قَالَ: وَأ قلت لأبى جع ع 
الو كعَتانِ اللتَانِ َبِلَ الْعَدَاهِ- 0 مَوْضِعهُمَا فَقَالَ قبل طلوع الْمَجِر- فَإِذًا طلَحَ الْفَجْرٌ فَقَدْ حَخَلَ وَقت الْعَدَاها) 


قبل از طلوع فجر. انصراف به قبل قريب دارد و شامل فصل طويل نمى شود و لذا دليلى بر مشروعيّت خواندن نافله فجر قبل 
بعيد طلوع فجر نداريم. همان كه كفتند كه نيم ساعت قبل از اذان صبح اككر نافله را بخواند عرفاً صلهما قبل طلوع الفجر صادق 


است. 

تذكر: در جمله «نوافل المغرب بعد المغرب» كفتيم ظهورى در بعديّت قريب ندارد و شامل فصل طويل مى شود و تنها ترتيب 
رامى رساند كه بر خلاف نوافل ظهر كه قبل از نماز ظهر است»ء نوافل مغرب بعد از نماز مغرب است و در تحديد زمانى ظهور 
ندارد ولى در محل بحث صل ركعتى الفجر قبل الفجر و بعده و عنده ظهور در تحديد زمانى دارد و لذا دليلى بر مشروعيّت 
نافله فجر در قبل بعيد فجر نداريم و اطلاقى در أدله هم نداريم كه بككوييم وقت نافله فجر از ابتداى شب است. 

منتهاى وقت نافله صبح 

أما راجع به منتهاى وقت نافله فجر صحيحه على بن يقطين مى كويد: 


مُححمَدُ بْنُ الْحَسَنٍ بإِسَادهِ عَنْ أَحْمَد بن مُححمّدٍ عن الْحَسَنٍ بْنِ عَلِىٌ بن يَقْطِين عَنْ أَخيه الحسين عَنْ عَلِيٌ بن بَفْطِين قَالَ: سَأَنْتٌ أا 


الحم نع عن الوّجِلِ لا بْصَ لَى الْعَدَاه- عتَّى يش فِرَوَ نَظْهَرَ الْحَهرة وَ ا م يَذكع رَكعَيَ تى الْفَجِر- أ يَرَكعهُما أو يُوَخَرْهُمَا قال 
يوَخْدَهُمًا. 01 


١9 ص:‎ 


-١‏ (4) وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج؟. ص 188 أبواب مواقيت» باب »2٠0‏ ح/ ط آل البيت. 
؟-(١1)‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج*. ص 728 أبواب مواقيت» باب )8١‏ ح١»‏ ط آل البيت. 


حمره مشرقيه ظاهر شده و نافله فجر را نخوانده است: حضرت أمر كرد كه نافله فجر را تأخير بيندازد. 


مرحوم خويى فرموده است: از اين روايت استفاده مى شود كه ارتكاز سائل اين بوده كه تا طلوع حمره مشرقيه براى نافله فجر 


فرصت دارد. 


به نظر ما: اكر دو ركعت به طلوع حمره مشرقيه مانده باشد و نافله فجر را بخواند نماز صبح بعد از طلوع حمره مشرقيه مى شود: 
از روايت استفاده نمى شود كه اين فرض هم مشروع است. راوى سؤال كرد كه شخصى از خواب بيدار شد و طلوع حمره 
مشرقيه شده بود در حالى كه نافله صبح را نخوانده بود اين شخص جه كند. و حكم صورتى كه دو ركعت مانده به طلوع 
حمره مشرقيه بيدار شود را بيان نكرد و شايد حكم اين صورت اين باشد كه نافله فجر را نخواند زيرا نماز صبح را نبايد از 


طلوع حمره مشرقيه ولو به لحاظ وقت فضيلت تأخير انداخت. 


مااز ارتكاز سائل نمى توانيم استفاده كنيم كه دو ركعت قبل از طلوع حمره مشرقيه» نافله فجر مشروع است. ولى رواياتى 
داريم كه وقت فضيلت صبح را به طلوع حمره مشرقيه تحديد مى كند كه به ضميمه آنجه در نافله ظهر و عصر بود كه لاتطوّع 
فى وقت الفريضه. به مناسبت حكم و موضوع استفاده مى شود كه اكر دو ركعت به طلوع حمره مشرقيه مانده است نافله صبح 


را نخواند و نماز صبح را بخواند. 
وقت نافله صبح /اوقات رواتب /كتاب الصلاه 7/ 9/ع 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: وقت نافله صبح /اوقات رواتب /كتاب الصلاه 

خلاصه مباحث كذشته: 

اوقاث رواتب 

١١95١ ص:‎ 

ابتداى وقت نافله صبح 

بحث راجع به وقت نافله صبح از حيث مبدأ وم منتهاى وقت بود: 


راجع به مبدأ وقت» مشهور و نيز صاحب عروه؛ قائل شدند: كسى كه نافله صبح را همراه نماز شب نمى خواند مبدأ نافله فجر از 


فجر كاذب است و تا طلوع حمره مشرقيه ادامه دارد. 


نظر آقاى سيستانى 


آقاى سيستانى فرموده اند: 


د أدله مون اذ لخدا وق كان شيع تافر مدن ات طن مو تنه الريو وت عرد للها زوشوائه ف كا شي ار إكلاائ فقت 
تمان اب كدشت وقت نافله فجر روغ مى شود: و آوكنان قال أبيت كدوقت تماز شب عت يدو تحال ختيان آل ابعداى قدت 
شروع مى شود و معنايش اين مى شود كه حدود ده دقيقه بعد از نماز مغرب مى تواند نافله صبح را بخواند و اين» مطلب 


ما وجهى براى فرمايش ايشان يبدا نكرديم زيرا روايات تعبير به «احش بهما صلاه الليل» دارد يعنى نافله فجر را در كنار نماز 
شب قرار بده و خود نماز شب را مطرح كرد و وقت نماز شب را مطرح نكرد. 


و اكَر ايشان مى فرمايد: اسلهنا قبل الفجرا اطلاق دارد و از ابتداى شب «قبل الفجر) صادق است: 


مى كوييم: اين مطلب بعيد است و اكر مطلق باشد وجهى براى تقبيد آن به بعد از مضي مقدار ركعات نماز شب وجود ندارد 


بايد از ابتداى اذان مغرب بتوان نافله | خواند. 
و بايد ار ابتداى ادال مغرب بتو صبح راخو 


وايشان نفرمود ابتدا نماز شب بخواند و بعد نافله صبح را بخوان و كسى هم نككفته است كه نافله صبح بايد بعد از نماز شب 
باشد (و مشهور هم مى كويند اككر نماز شب را بخوانى مى توانى نافله فجر را بعد از نماز شب هر زمانى كه باشدء بخوانى و 
اكر نماز شب را نخوانى از ابتداى طلوع فجر كاذب مى توانى نافله فجر را بخوانى). بلكه ايشان مى فرمايد به اندازه وقت نماز 
شب در ابتدا استثناء مى شود: «مبدأ وقتها أول وقت صلاه الليل بعد مضي مقدار يفى بأدائها). 


١١91١ ص:‎ 


نظر استاد 
به نظر ما: 


مثلاً اكر دوازده ساعت باشد دو ساعت قبل از طلوع فجر وقت نافله فجر است البته براى كسى كه نماز شب نخواند و اين قيد 
را توضيح خواهيم داد. 

روايت محمد بن مسلم 

وَ عَنهُ عَنْ حَمَادِ بْنِ عِيسى عَنْ محمد بْنِ حفرّة بْنِ بيض عَنْ محمد بْنِ مُشلم قال: سََلْتٌ أبَا جغفرع عَنْ أوَّلِ وَقْتِ رَكعَتَي الفثر- 
َقَالَ سدس اللَلٍ الْباتى.(21 

مى كوييم ابتداى شب تا طلوع فجر راء محاسبه مى كنيم و مثا اككر دوازده ساعت باشد دو ساعت قبل از طلوع فجرء وقت نافله 
بررسى سندى 

در سند روايت محمد بن مسلم «محمد بن حمزه بن بيض» است كه كفته شده است توثيق ندارد ولى در استبصار بر خللاف 
فل ييه لين رن حقكوة رز رشو تق "كرفة ]بيك سيدليق يه مفيوه ون بيقن دن نينة بدو اسقضان مروى عن مفو اذ اس 
روايتى وجود دارد كه صفوان مى كويد من از محمد بن مسلم به واسطه مخلد بن حمزه بن بيض نقل مى كنم. كه صفوان و 
بزنطى وابن أبى عمير ممن عرفوا بأنّهم لا-يروون و لايرسلون إلا-عن ثقه در مورشان توسّط شيخ وارد شده است لذا مشايخ 
صفوان توثيق مى شوند. 


ولى مشكل ابن است كه: 


١١97 ص:‎ 


)١(-١‏ وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج؟. ص 7188 أبواب مواقيت» باب 20) ح 2 ط آل البيت. 


شايد نسخه تهذيب يعنى محمّد بن حمزه صحيح باشد و محمد بن حمزه در رجال شيخ طوسى ترجمه شده است: الحنفى 
الكوفى: و وقتى در تهذيب «محتّرد بن حمزه» آمده است و در رجال هم «محمّد بن حمزه) را ذكر كرده است جكونه بكوييم 
استبصار درست نقل كرده است تا با توثيق مشايخ صفوان مشكل را حل كنيم. 


جرافة ناعنك كد 


اكر در رجال شيخ طوسى مخلد ترجمه شده بود مى كفتيم اين ها دو برادر اند ولى در رجال شيخ عنوان مخلد ذكر نشده است 
وكتوا كط م نحو سم الت هديفر انو ها اميقتم ان مغل ودر حاكن تكن كبن سك وذو كك وروا 55 
هم تهذيب وهم استبصار هر دو مخلد ذكر كرده اند و فقط همين دو روايت از اين شخص نقل شده استء و خيلى بعيد است 
كه اين دو راوى را داشته باشيم و هر دو از محمد بن مسلم نقل كنند ولى رجال شيخ تنها از محمد ياد كند و اسمى از مخلد 
نبرد لذا قرينه مى شود كه يا محمد تصحيف مخلمد است و يا برعكس ولى وثوق حاصل مى شود كه اين دو يكك نفر اند و 


اكر يكك نفر باشند صفوان با نقلش از مخلّد بن حمزه اين شخص را توثيق كرده است لذا سند با اين بيان تصحيح مى شود. 
بررسى دلالى 
ودلالت آن هم خوب است: 


زيرا ظاهر كما اين كه مرحوم استاد در كتاب خود فرموده اند اين است كه ليل تا طلوع فجر حساب مى شود لذا حدود دو 


مى شود به مضمون روايت فتوا داد) نه اين كه تا طلوع شمس محاسبه شود كه آقاى خويى فرموده اند. 


١1١0 ص:‎ 


ودراين جا اشكالى بيش مى آيد كه: 


اين روايت مى كويد: سَأَلْتٌ أبَا جرع عَنْ أَوَلٍ وَقْتِ رَكعَتّى الْمَخر- قَقَالَ سِدُسٌ اللثل الْبَاتَى با روايات ديكر كه مى كفت: 
احش بهما صلاه الليل حشواً مثبتين اند و جرا ملتزم شديد كه دس نافله فجر در نماز شب باعث مى شود كه از ابتداى وقت 
نماز شبء مى توان نافله فجر را خواند زيرا خلاف روايت محمّد بن مسلم است و نهايت رواياتٍ احش بهما صلاه الليل حشواً 
به اطلالق مى كفت كه هر كاه نماز شب خواندى ولو در ابتداى شبء نافله فجر را بخوان و اين روايت مى كويد أوَّلٍ وَقَتَ 


رَكعَتّى الْمَجْرِ- فَقَالَ سدس اللبِلٍ الْباتَى. لذا اين روايت اطلاق روايت احش بهما صلاه الليل حشواً را تقييد مى زند. 


أولى رجوع مى كنيم كه مرحوم خويى فرمود نافله الفجر ظهور در نافله ى قريب به فجر دارد ولى ما كفتيم «نافله الفجر) جنين 
ظهورى ندارد و شايد مراد از «نافله الفجر) نافله صلاه الفجر باشد. 


و لكن مى كوييم اطلاقى در أدله نافله فجر نيست كه از أول شب را شامل شود: صل بهما قبل طلوع الفجر نسبت به قبل بعيد. 
اطلاق ندارد. 


بله اكر كسى بككُويد وقتى ما دليل بر خلاف بيدا نكرديم به أصل برائت رجوع مى كنيم و در مورد تعارض» تمسّدكاً به أصل 


مى كوييم ما با جريان برائت مشكلى نداريم ولى كسانى كه برائت در مستحبات را قبول ندارند جه مى كنند. 


١10 ص:‎ 


بعد از تعارض اكر أصل برائت را قبول نداشتيم و يا مثل آقاى خويى كفتيم كه «صلّ قبله» ظهور در قبل قريب دارد يا نافله 
الفجر ظهور در قبل قريب دارد و كرنه نافله الفجر صدق نمى كندء كه ديككر به أصل برائت نمى توان رجوع كرد زيرا آقاى 


و فقط ايشان به اطلاق احش بهما صلاه الليل حشواً تمشكك كرد كما عليه المشهور, كه اكر ما سند روايت محمد بن مسلم را 
تمام بدانيم و با احش بهما تعارض كند: كسى كه مى كويد أصل أولى عدم مشروعيت نافله فجر است بايد به أصل أولى 
رجوع كند كه نافله الفجر و قبل الفجر صدق نمى كند. ولى ما مى توانيم به أصل برائت رجوع كنيم و با أصل برائت مشكل را 
علا كي 


وجه شروع نافله صبح از فجر كاذب 
مشهور كفته اند وقت نافله فجر از طلوع فجر كاذب است: 


وجه اين كلام براى ما روشن نشد و سدس الليل الباقى مساوق با طلوع فجر كاذب نيست و حدود دو ساعت قبل از اذان صبح 


ولى ممكن است توجيهى براى كلام مشهور ذكر شود كه: 


مشهور ميان «صلّهما قبل الفجر) و «صلّهما بعد الفجر» جمع كرده اند كه خطاب أول را بر قبل از فجر صادق و خطاب دوم را بر 
بعد از فجر كاذب حمل كرهده اند. 


و لكن اين جمع» عرفى نيست: 


زيرا ظاهر «الفجر) فجر صادق است. در روايات طلوع فجر تعريف كردند كه فجرء بياض معترض است و مى كويد فجر صادق 
رابا فجر كاذب اشتباه نككير ولى ظهور عرفى فجر در فجر صادق است. 


١١90 ص:‎ 


منتهاى وقت نافله صبح 
راجع به منتهاى وقت نافله فجر مشهور قائل شده اند كه تا طلوع حمره مشرقيه ادامه دارد: 
صحيحه على بن يقطين (امتداد نافله صبح تا طلوع حمره مشرقيه) 


مستند آن صحيحه على بن يقطين اسث: مُحَمَدٌ بْنّ الْحَسَن بِإسْتَادِهِ عَنْ أَحْمَدٌ بن مُحَمَد عن الْحَسَن بن عَلِيٌ بن يَقُطين عَنْ أخيه 
الحْسين عَنْ عَلِىٌ بْن يَقَطِين قال سَأَلْتٌ أبَا اسن ع عَن الرَّجُل لا بْضَلمى الْعَدَاة- عَتَّى يش فِرَ وَ تَظهَرَ الْحَمْرَةُ وَ لم يَؤكغ رَكعَنّى 
الْمَجْر- أ يَرْكعَهُمَا أؤ يُوَخَرُهُمَا قَالَ يُوَخَوْهُمَا(1) 


كه مفادش اين بود كه اكر كسى تا طلوع حمره مشرقيه نافله صبح را نخواند نافله صبح را از نماز صبح تأخير بيندازد. 
و ظاهر يؤْخَرهما انصافاً ارشاد به عدم مشروعيّت نافله فجر بعد از طلوع حمره مشرقيه است. 

روس متاقفه آقاق سستائى 

واين كه آقاى سيستانى فرموده اند تا طلوع آفتاب وقت نافله فجر ادامه دارد: 


از اين روايت استفاده نمى شود زيرا يؤْحَرهما أفضلت راء كه بهتر باشد الآن نماز صبح خوانده شود» نمى رساند و أفضاِت 
خلاف ظاهر است و يؤخَرهما به تأخير أمر مى كند وازاين كه نافله فجر خوانده شود نهى مى كند و ظاهر نهى عزيمت است 
نه كراهت و رخصت. يؤْتّحرهما ارشاد به عدم مشروعتّت نافله فجر بعد از طلوع حمره مشرقيه دارد. 

استدلال مرحوم خويى به «صلاه الفجر) و «قبل الفجرا 


مرحوم خويى در وجه اين كه نافله فجر تا طلوع حمره مشرقيه ادامه دارد فرمودند: 


صلاه الفجر يعنى نافله در هنكام فجر نه نيم ساعت بعد از طلوع فجر. لذا نمى توان بعد از طلوع حمره نافله فجر را خواند. و 
روايتى كه مى كفت قبل الفجر و عنده و بعده شامل بعديّت و قبلت طويل نمى شود يعنى نافله بايد حوالى اذان صبح خوانده 
شود. و قبل از طلوع حمره مشرقيه هم هر جند نافله الفجر صدق نمى كند ولى در صحيحه على بن يقطين در ارتكاز سائل اين 
بود كه مى شود نافله فجر را قبل از طلوع حمره مشرقيه خواند و امام هم ارتكاز سائل را تأييد كرد و تنها براى بعد از طلوع 


حمره مشرقيه فرمود: يؤخرهما. 


١١0 ص:‎ 


00-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج 5 ص 1828 أيوات مواقيت» باب الظ ح ا طّ آل البيت: 


مناقشه 
و لكن اين وجه هم ناتمام است: 


بر فرض مراد از «نافله الفجر) نافله صلاه فجر نباشد كه ما احتمال مى داديم, و نافله وقت فجر باشد: در صدق نافله الفجر همين 
كافى است كه مبدأ وقت نافله فجر از طلوع فجر است مثل نافله الظهر و صلاه الظهر كه مبدأ نافله ظهرء وقت ظهر است و مبدأ 
وقت نافله مغرب» مغرب است و خود شما فرموديد كه وقت نافله مغرب تا نيمه شب ادامه دارد و نكفتيد كه نافله المغرب 
انصراف به حوالى مغرب دارد. و لذا انصرافى وجود ندارد و معناى عرفى نافله الفجر اين است كه مبدأ نافله فجر از زمان فجر 


لاله 


تذكر: صحيحه على بن يقطين است موردش كسى است كه فريضه صبح را نخوانده است. و بحث ما در كسى است كه مى 
خواهد قبل از فريضه صبح نافله صبح را بخواند كه مشهور مى كويند تا طلوع حمره وقت دارد. و در خود صحيحه آمده است 


بعد از فريضه صبح مى توانى نافله صبح را بخوانى و نككفت كه بعد از طلوع شمس بخوان. 


مادر بدأت بالفريضه و تركت النافله مى كفتيم وقتى سايه به اندازه ذراع شد نافله مشروع نيست و بايد فريضه ظهر خوانده 


اطلاق وجود دارد كه: يؤْخَرهما كه مى كويد از نماز صبح تأخير بينداز يعنى هر زمان مى خواهى بخوان. 
مناقشه دوم در صحيحه على بن يقطين (وجود معارض) 
در مقابل صحيحه على بن يقطين» رواياتى وجود دارد؛ 


١١917 ص:‎ 


وَعَنهُ عن الاسم بْنِ محمد عَنِ الْسَهيِنٍ بن أبى الْعَلاءِ َال قلْتُ إأبى عَدِدِ اللوع الوَج يَقُومُ وَ قد نور بالعَدَاه- قَالَ فيص لى 
التَجَدَئَين اللتين قَبلَ الْعَدَاهِ- ثم ليصل الْعَدَاة.(1) 


اكر شخص از خواب بيدار شود و ببيند كه صبح روشن شده است: حضرت مى فرمايد ابتدا نافله صبح را بخواند و بعد نماز 


صبح را بخواند. 


كفته مى شود: روشن شدن صبح ملالزم با ظهور حمره مشرقيه است لذا اين روايات با هم تعارض مى كند: روايت على بن 


يقطين با روايت حسين بن أبى العلاء 

جواب از مناقشه دوم 

درعوات كفنه من كرد كا روايك حسين بن أن العلكد تدا و دلالة أشكال هارده: 
مناقشه در سند روايت معارض 


فاووه حل فزق كنبو امك ولك انق ذاووة اهنا خريى اك وعرقكات ايعناف ملل مرققات علابه كد اجنيادض اليك اعتبان 


ندارد. 


مرحوم خويى در اين بحث فرموده است كه قاسم بن محمد جوهرى در رجال كامل الزيارات است و جون مروى عنه حسين 
بن سعيد» قاسم بن محمّد جوهرى است معلوم مى شود كه قاسم بن محمّد در اين روايت همان جوهرى است. و در أول كامل 
الزيارات كفته است: كه ما «ما وصل إلينا من طريق الثقات من أصحابنا» را نقل مى كنيم و لكن مرحوم خويى از مبناى توثيق 
عامٌ در رجال كامل الزيارات عدول كردند و تنها مشايخ بلاواسطه ابن قولويه را توثيق كرد و قاسم بن جوهرى از رجال 
بلاواسطه نيست. 


١١1 ص:‎ 


-١‏ (") وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج؟؛ ص/771, أبواب مواقيت» باب )8١‏ ح 5 ط آل البيت. 


به نظر ما جواب از اين اشكال اين است كه: 


المؤمنين عليه السلام حديث ‏ و در تهذيب تفصيا أحكام نكاح جلد هفتم حديث 0 ١.‏ البته آقاى خويى شهادت شيخ 
طوسى در عدّه را كه ابن أبى عمير و صفوان و بزنطى لايروون و لايرسلون إلا عن ثقه. را قبول ندارد ولى ما از اشكالات ايشان 


در اصول در بحث برائت جواب داديم لذا سند اين حديث تمام است و اشكال سندى وارد تنتت: 
مرحوم استاد فرموده است: 

قاسم بن محمّد جوهرى از مشاهيرى است كه لم يرد فيه قدح 

توضيح مبناى استاد اين است كه: 


مشاهير أفرادى بودند كه اكر مشكل و قدحى داشتند از جشم رجال كه نقّاد بودند» مخفى نمى ماند و حال كه كسى قدحى در 
مورد اين افراد ذكر نكرده است حسن ظاهر اين افراد كشف مى شود و حسن ظاهر أماره عدالت است و عدالت متضمّن وثاقت 


وتحوّزاز كذب است. 


به ايشان اشكال شد كه: بر فرض از عدم ذكر قدح.ء اطمينان شخصى به حسن ظاهر بيدا شود (زيرا اين فرمايش استاد قاعده 
تعبّرديّه نيست و اطمينان شخصى است) ولى اين مطلب در مورد غير إماميه إثنى عشرى جارى نيست زيرا حسن ظاهر و أماره 


بودن آن بر عدالت در اين مورد مطرح نيست. 


ايشان ياسخ دادند كه: ما بيان خود را تغيير مى دهيم: از عدم ذكر قدح در مورد مشاهير ولو غير إمامى» مستقيم وثاقت و تحورّز 
از كذب را كشف مى كنيم و حسن ظاهر را از واسطه كرى انداختند. 


١١08 ص:‎ 


ما البته إكثار روايت أجلاء ازيكك شخص در أحكام الزاميه فقهيّه را قبول داريم كه موجب علم به وثاقت اين شخص نزد أجلاء 
مى شود. فرق إكثار با مبناى استاد را خواهيم كفت. 


وقت نافله صبح /اوقات رواتب /كتاب الصلاه 0" / 98/٠7‏ 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: وقت نافله صبح /اوقات رواتب /كتاب الصلاه 

خلاصه مباحث كذشته: 

اوقاث رواتب 

منتهاى وقت نافله صبح 


بحث راجع به منتهاى وقت نافله صبح بود كه مشهور قائل شدند تا طلوع حمره مشرقيه ادامه دارد ولى برخى مثل آقاى سيستانى 
وفاقاً للشهيد الأول فى الذكرى فرموده اند: وقت نافله فجر تا طلوع آفتاب وقت دارد. 


مشهوز يه مصمحيحة على بن نقطين استدلال كرد اند كد« تكد 31 الحضق بالتتادو عن أخهة نن تعفد عو الحفن ين على تن 
يَقَطين عَنْ أخيه الحُسين عَنْ عَلِيٌ ين يفطي قال: سَألتٌ أبَا الََسَّن ع عن الرَّجُل ا يُصَلى العَدَاة- حَنَّى يُسْفْرَ وَ تَظهَرَ الْحَمْرَةُ وَ لَمْ 
يَكع رَكعَتّى الْمَجْر- أ ير كقهما أو تر خدهها قال 7 خدهمًا.110 


اكر تا طلوع حمره مشرقيه نافله صبح را نخواندى نافله صبح را تا بعد از نماز صبح تأخير بينداز. 
أدله امتداد وقت نافله صبح تا طلوع آفتاب 

در مقابل اين روايتء رواياتى ذكر شده است: 

دليل أول 


روايت حسين بن أبى العلاء بود: وَ عَنْهُ تن الْقَاسِم بن مُححَمدٍ عن الْحسَ ين بن أبى الْعََاءِ قَال: قَلْتٌ لأبِى عَمِدٍ اللهوع الرَجل يَقَُومٌ و 
قَدَ نَوَرَ ِالْعَدَاهِ-ِ قَالَ فَلمَصَل السَجدَتَين اللتن قَبِلَ الْعَدَاهِ- ثم لَيِصَل الْعَدَاه (1) 


١ ص:‎ 


)١(-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج؟. ص 728 أبواب مواقيت» باب )8١‏ ح1» ط آل البيت. 


كاذه وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج؟» ص /31 أبواب مواقيت» باب اله ح 0 طّ آل النيت: 
كفته شده است كه روشن شدن صبح «تنوّر الغداه) ملازم با ظهور حمره مشرقيه است. 


اين صحيحه مى كويد با طلوع حمره مشرقيه باز مى توانى نافله صبح را بخوانى» ولى صحيحه على بن يقطين مى كويد نافله را 


تأخير بيندازد و بعد از نماز صبح بخواند, لذا با هم تعارض مى كنند؛ 


جمع عرفى اين است كه بككوييم أفضل اين است كه بعد از طلوع حمره مشرقيه نافله صبح را نخوانيد و فريضه صبح را بخوانيد 
و بعد از فريضهء نافله صبح را بخوانيد و صحيحه أبى العلاء را بر رخصت حمل كنيم كه جايز است بعد از طلوع حمره مشرقيه 


وقبل ازاين كه نماز صبح را بخوانى» نافله صبح را بخوانى. 


اكر هم كفته شود كه هر دو أمر مى كند: يكى مى كويد «يصلهما) و ديكرى مى كويد «يؤخَرهما» واين قابل جمع عرفى 
نيست و لذا تعارض و تساقط مى كنند بايد به اطلاق أولى رجوع كنيم: 


كه آقاى خويى فرمود: بعد الفجر در روايت «قبل الفجر و عنده و بعده» ظهور در بعديّت قريب و حوالى طلوع فجر دارد لذا 


وقت نافله تا طلوع آفتاب ادامه ندارد و أصل أولى عدم مشروعيّت نافله فجر بعد از طلوع حمره مشرقيه مى شود. 


ولى ما اين ظهور را قبول نكرديم و كفتيم «بعد الفجر» اطلادق دارد و عرفاً تا طلوع آفتاب «بعد الفجر) صدق مى كند لذا 


فرمايش آقاى سيستانى ثابت مى شود. 


مناقشه 


ولكن مشكل اين است كه نوّر الغداه به معناى طلوع حمره مشرقيه نيستء بلكه قبل از طلوع حمره مشرقنه» هوا روشن مى شود 
و صحيحه حسين بن أبى العلاء مى كويد وقتى هوا روشن شد مى توانى نافله صبح را بخوانى و صحيحه على بن يقطين مى 


كويد به اين شرط كه طلوع حمره مشرقيه نشده باشد لذا جمع عرفى دارند و تعارض نمى كنند. 


١7١١ ص:‎ 


لذا با استدلال به صحيحه حسين بن أبى العلاء نظر مشهور ابطال نمى شود. 
دليل دوم 


صحيحه سليمان بن خالد: وَ بِإِسْنَادِهِ عَنِ اسن بن سَعِيدٍ عن النَضْرِ عَنْ هام عَنْ سلَمَاَ بن نا لد قَالَ: سَأَلْتٌ أبا عبد اللّوع عَنِ 
الركعتين قَبِلَ الْمَجْر- قَالَ تَكعْهُمَا جين تَثرك الْعَدَاة إِنَهُمَا قبل الْعَدَاهِرا) 


شهيد أول ره روايت رااين كونه معنا مى كند (و صاحب وسائل نيز اين معنا را در حاشيه وسائل ذكر كرده اند10) ): تأتى 
بنافله الفجر حين تتركك الغداه يعنى تا زمانى كه اكر ديكر نماز صبح را نخوانى نماز صبح تركك مى شود وقت نافله ادامه دارد: 
يعنى تا زمان فوت فريضه صبح كه دو ركعت مانده به طلوع آفتاب استء وقت نافله صبح ادامه دارد. (اتّفاقاً در صحيحه فضلاء 
راجع به قاعده حيلوله شبيه اين تعبير (زمان فوت و تركك فريضه)آمده است: مُيحمَدُ بْنُ يَعْقُوبَ عَنْ عَلِيَ بن إِبْرَاهِيم عَنْ أبيه تن 
ان أبى عُمَِرِ عَْ حَسادٍ حَنْ ريز عَنْ ارو اق ِل عَنْ أبى تفرع فى عو دِيث قَالَ: مرَى تيقلت أذ شَككت فى وَقْتٍ 
5 أو فى وَنْتٍ فَوتِهَا نك لَمْ مُصَلّهَا صَلَََا - وَإِنْ شَكُكُتَ بَغْد ما تحرج وَفتُ القتِ و قد دحل حائل- دق 


عَادَ ليك مِنْ شَّك حَخَّى تَستَقِنَ - فَإنِ سيقت ليك أَنْ نص ليها ذ فى أَىٌّ حَالَهِ كنت( : وقت فوت فريضه زمان ضيق وقت 


ست كه اكر فريضه را نخوانى فريضه فوت مى شود.) 


١ ص:‎ 


-١‏ (") وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج؟. ص 7128 أبواب مواقيت» باب )8١‏ ح 7 ط آل البيت. 
؟- (6) لعل المراد حين تقدر على تركك الغداه و تاخيرها و ذلكك قبل الفجر أو بعده قبل أن يتضيق وقت الصبح. فتدبر (منه 


قده). 


-٠‏ (2) وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج؟. ص ”787 أبواب مواقيت» باب :2٠‏ ح1» ط آل البيت. 


ودر ادامه روايت حضرت تعليل كرد كه «انهما قبل الغداه» معنا ندارد نافله صبح را بعد از نماز صبح بخوانى. بلكه نافله صبح 


قبل از نماز صبح است. 

مناقشه مرحوم خويى 

آقاى خويى به شهيد أول ره اشكال كرده اند كه: 
جمله «تركعهما حين تتركك الغداه) ينج نقل دارد: 


١-نسخه‏ أول: بإتتركهما حين تتركك الغداه» كه خود شهيد أول در ذكرى به آن اشاره مى كند: قد روى سليمان بن خالد, قال: 
سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الركعتين قبل الفجر؟ قال: «تتركهما- و فى خط الشيخ: تركعهما- حين تترك الغداه, انّهما قبل 
الغداه)(2١)‏ 


تهذيب به خط شيخ نزد شهيد أول موجود بود و بعد به شهيد ثانى ره رسيد و بعد به صاحب معالم رسيد و در منتقى الجمان 


تصريح مى كند كه تهذيب به خط شيخ نزد من است. 
؟-نقل دوم: «تركعهما حين تركع الغداه» كه مرحوم فيض كاشانى در كتاب معتصم الشيعه نقل كرده است. 


آقاى خويى فرموده اند: اكر يكى ازاين دو نقل ثابت شود «تتركهما حين تتركك الغداه-تركعهما حين تركع الغداه» مدّعاى 
شهيد أول ره ثابت مى شود: معناى «تتركهما حين تتركك الغداه» اين است كه: آخر وقت نافله فجر همان آخر وقت فريضه فجر 
است و معناى «تركعهما حين تركع الغداه» اين است كه: تا زمانى كه وقت براى فريضه صبح باقى است براى نافله صبح هم 


ولى ثابت نيست كه اين دو نقل درست باشد و سه نقل ديكر نيز وجود دارد: 


'- «تركعهما حين تنزل الغداه): يعنى نافله فجر را تا زمان نزول غداه اتيان مى كنى و نزول نماز صبح معلوم نيست به جه معنا 
است: أول وقت نماز صبح است. شبيه آنجه در صحيحه زراره تعبير كرد كه وَ بِسْرنَادِهِ تن الْحَمَِئِن بْن مَدِجِيدٍ عَنِ النَضْرِ عَنْ 
هِنَام بن سَالِم عَنْ زَاَه عن أبى شفع قَالَ: أله عَنْ رَكْعَتَى الْمَخرِ قَبلَ الْمَِر أَؤْبَغْدَ الْمَخْر- َال قبل الجر إِْهُما م صب ناه 
اللولى- لَاتَ عَشْرَء كه ص كا الي أ ترد أن تعاس لَو كان عَلِكك من شَخِرٍوَمَضَانَ أ كنت تَطَوح إِذَا حَلَ َلك وَفْت 
الْعَريضَهِ- كَاتِدَأْ ِالْمَِضَهِ(1) يعنى در اين جا هم مى كويد در زمانى كه وقت غداه حلول مى كند نافله صبح را بخوان و جون 
سؤال از ركعتين قبل الفجر بود لذا معنا اين مى شود كه وقت نافله صبح تا اذان صبح ادامه دارد. و شايد هم روايت بكويد كه 
ل ل لس ات ل ا 

قود روا اق اميت قتعي عه ليما بعك الفجر ع كروتن كد عق ا بن احتمال هم استدلال شهيد أول ره تمام نمى شود و 
امتداد وقت نافله فجر تا طلوع آفتاب استفاده نمى شود. 


١7 ص:‎ 


./4 ذكرى الشيعه» شهيد اول» ج '” ص‎ 6(-١ 
ح ”07 ط آل البيت.‎ 2٠١ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج*. ص *277 أبواب مواقيت» باب‎ )7( -١ 


آن مى كويد متن اين حديث مضطرب است ولى اين حديث به خط شيخ است. و حديث بعد همين حديث است كه: 
«تركعهما حين تنزل الغداه). 


؟-«تركعهما حين تتركك الغداه»: خود شهيد أول در ذكرى كفت كه در تهذيب به خط شيخ اين كونه است و در تهذيبى هم 
كه الآن جاب شده است به همين شكل است و در وسائل هم همين كونه نقل مى كند. 


كه طبق اين احتمال هم مدّعاى شهيد أول تمام نمى شود زيرا به اين معنا است كه: بعد از اين كه نماز صبح را تركك كردى 
يعنى وقتش فوت كرد و آفتاب طلوع كرد مى توانى نافله فجر را بخوانى ولى بين الطلوعين كه هنوز فريضه صبح را تركك 
اك داك لابشتيم رابخا 


ه-نقل استبصار: «تركعهما حين تنوّر الغداه»: يعنى نافله فجر را در هنكام نورانى شدن صبحكاه اتيان كن. 


طبق اين معنا هم مدّعاى شهيد أول ثابت نمى شود زيرا اين روايت با حرف ما تنافى ندارد و مدّعاى ما اين است كه بعد از 
طلوع آفتاب ديكر نافله را نخوان. 


خلا-صه اين كه مرحوم خويى مى فرمايند اين روايت ينج نقل دارد و دو نقل أول مدّعاى شهيد أول را ثابت مى كند ولى 
معلوم نيست اين دو نقل ثابت باشد. 


جواب از مناقشه مرحوم خويى 
الضاف انق اسك كد 
شتهتد أول در ذكرى فرمود: «بخط الشيخ» كه نقل جهارم بود: «تركعهما حين تتركك الغداه)». 


و تقل امش أت ركذهما تكرى تازل القدام) انطافا معتاى واضتح تذا وهاو ان ,معنا كد :وق كذاء نزول وتجلول كرد عرف لمعت 
و به احتمال قوى نسّاخ منتقى الجمان اشتباه كرده اند زيرا منتقى الجمان به خط صاحب معالم به ما نرسيده است. ولى شهيد 
أول به اين حديث استدلال كرد ودر تهذيب حديث به همين شكل آمده است«تركعهما حين تتركك الغداه)» و هر كس هم 
بيان كرده به همين شكل بيان كرده است لذا به نظر مى رسد نقل جهارم معتبر است. 


١١٠١5 ص:‎ 


و أما نسخه استبصار نيز وثوق نداريم كه نسخه صحيح آن جه بوده است و اين كه جند نسخه استبصار را بيدا كرده اند و آن را 
جاب كرده اند و به دست ما داده اند كه حيجت شرعى نيست و بايد وثوق بيدا كنيم و ما بعد از اختلاف نقل ها وثوق بيدا نمى 
كنيم ولى شهيد أول در ذكرى مى كويد «تركعهما حين تترك الغداه) به خط شيخ طوسى وجود دارد و به آن استدلال مى 
كند و نمى توان كفت كه مستنسخ ذكرى اشتباه كرده است. 


و أما اين كه مرحوم خويى فرموده است نقل رابع هم مدّعاى شهيد را ثابت نمى كند: 


صحيح نيست زيرا «تركعهما حين تترك الغداه) به اين معنا است كه تا زمانى كه اكر نماز صبح را نخوانى ديكر نماز صبح 
تركك مى شود نافله را بخوان يعنى تا زمان فوت نماز صبحء وقت نافله صبح ادامه دارد يعنى دو ركعت قبل از طلوع آفتاب را 
براى خود نماز صبح قرار بده» و غير از اين معنايى كه بيان كرديم و صاحب وسائل در حاشيه وسائل مطرح نمود معناى عرفى 
ديكرى نداريم. 


ولى دلالت صحيحه على بن يقطين هم تمام بود كه بعد از حمره مشرقيه نافله فجر را تأخير بينداز و بعد از فريضه فجر بخوان 


لذا بايد بين اين دو روايت جمع كنيم: 


آقاى سيستانى مى فرمايد أفضل بعد از طلوع حمره مشرقيه اين است كه ابتدا فريضه خوانده شود و بعد نافله فجر خوانده شود 


ولى قبل از طلوع آفتاب هم مى تواند ابتدا نافله فجر و بعد فريضه فجر را بخواند و مشروع است. 


١٠١6 ص:‎ 


احتمالا ايشان هم؛ صحيحه سليمان بن خالد را قبول كرده است ولى بين اين صحيحه و صحيحه على بن يقطين به اين نحو جمع 


كرده سيت 


ولى به نظر ما اين جمع عرفى نيست زيرا يكى أمر و ديكرى نهى مى كند: «إئت بهماء لاتأت بهما؛ و جمع عرفى ندارد لذا 
تعارض و تساقط مى كنند و ما كه قائل به عام فوقانى بوديم (صلهما قبل الفجر أو عنده أو بعده) بر اساس اطلاق «بعد الفجر) 


مى كوييم تا طلوع آفتاب وقت نافله صبح ادامه دارد. 


ومابه خاطر أصل أولى با فتواى مشهور مخالفت مى كنيم و مثل شهيد أول در ذكرى مى كوييم وقت نافله صبح تا طلوع 


آفتاب امتداد دارد. 


تذكر: ما در «قبل الفجر» كفتيم كه شامل ابتداى شب نمى شود ولى تا يكك ساعت «قبل الفجر؛ صادق است و لذا «بعد الفجر) 
هم تا يكك ساعت و ربع بعد از اذان صبح صادق است. 


روايت ديكر مربوط به منتهاى وقت نافله صبح» روايت مرسله اسحاق بن عار است: 


وَ عَن الحْسَيْن بْن سَعِيدٍ عَنْ محمد بْن سِنَانٍ عَن اثْن مُسْكانَ عَنْ إشحاق بْن عَمَارٍ عَمَّنْ أخْبرَةُ عَنّْهَ ع قال: صَل الرَّكعَتَين مَا بتتكك- 
و أن تكرق العو عمد انز اكه فإن كان يفك ذلكه فايذا بالقعر 131 


دو ركعت نافله فجر را تا زمانى مى توانى بخوانى كه نور شب در مقابل تو باشد ولى اككر نور شب از بين رفت و هوا روشن 


شد ديكر نافله فجر نخوان و فريضه فجر را بخوان. 
ص: ع 


-١‏ (8) وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج؟؛ ص/7717, أبواب مواقيت» باب 8١‏ ح/ ط آل البيت. 


سند اين روايت ضعيف است و مرحوم خويى فرموده اند اكر سند روايت خوب بود با بقيه روايات معارضه مى كرد زيرا أن 


يَكونّ الضَّوْءُ حِذَاءَ رَأسِك قبل از طلوع حمره مشرقيه است بلكه بعيد نيست بككوييم قبل از روشن شدن هوا است. 


و براى ما خيلى روشن نيست و بيان مجملى است و شايد أنْ يَكونّ الضَوْءٌ جِذَاءَ رَأسِك مساوى با طلوع حمره مشرقيه باشد كه 
منافات با نظر مشهور ندارد ولى با مذهب شهيد أول در ذكرى منافات دارد. البته اكر معارضه هم ايجاد مى شد ما به اطلاق 
«بعده) رجوع مى كنيم كه شامل نافله صبح تا قبيل طلوع آفتاب مى شود. 


ولى اين كه أفضل جيست: صحيحه زراره مى كفت أفضل اين است كه نافله فجر قبل از اذان صبح خوانده شود و بعد از اذان 
فجر ابتدا فريضه را بخوان. و ابدأ بالفريضه بر مراتب فضل حمل مى شود زيرا روايات ديكر مى كفت تا زمانى كه تنوّر صبح 
نشده است نافله صبح را مى توانى بخوانى. و خود صحيحه على بين يقطين دلالت دارد كه بعد از طلوع حمره مشرقيه يؤخَرهما 
دارد و ظاهر آن اين است كه ارتكاز سائل بر اين كه مى تواند قبل از طلوع حمره مشرقيه» نافله صبح را قبل از فريضه بخواند 
تأييد كرده است كه حمل بر مراتب استحباب حمل مى شود. و سكوت امام عليه السلام بيش از اين دلالت ندارد كه خواندن 
نافله فجر قبل از طلوع حمره مشرقيه فضيلتى دارد ولى اين كه أفضل باشد را نمى رساند. و شايد أفضل اين باشد كه بعد از 


اذان صبح ابتدا فريضه صبح و بعد نافله صبح را بخوانيم كه مفاد صحيحه زراره است. 


ص: /ا ١١‏ 


در جلسه قبل مطلبى بيان كرديم كه: روايت محمد بن مسلم مى كويد وقت نافله فجر سدس آخر شب است و اشكال كرديم 
كه كسى كه نماز شب را قبل از اين زمان مى خواند نمى تواند نافله فجر را بخواند. 

ولى اين اشكال جواب داده مى شود به اين بيان كه: در موثقه زراره مى كويد: وَ بِِسْنَادِهِ عَنْ ص هُوَانَ تمن ابن بُكثر عَنْ زُرَارََ 
َال سِحِغْتٌ أبَا جَعْفَرع يَقُول إِنى لَأصَلى صَلَا اللِلٍ وَ أفْعْ مِنْ صَلَاتَى - وَ أَصَلى الوَكعَمَين فَأَام مَا شَاءَ الله- قَبِلَ أن يَطلعَ الْقَجو- 
فَإِنِ اسْتَتِقَظتٌ عِنْدَ الْمَجر أَعَدْتهُمَا:(1) 


استحباب اعاده حمل مى شود. 


ندارد. 


منتهاى وقت نافله صبح /ابتداى وقت ذماز شب /اوقات رواتب / كتاب الصلاه 2؟/ ؟٠/8؟9‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: منتهاى وقت نافله صبح/ابتداى وقت نماز شب /اوقات رواتب /كتاب الصلاه 
خلاصه مباحث كذشته: 

اوقات رواتت 

منتهاى وقت نافله صبح 

راجع به منتهاى وقت نافله صبح عرض كرديم: 


اكر صحيحه على بن يقطين بدون معارض باشد ظاهر صحيحه اين است كه بعد از طلوع حمره مشرقيه مشروع نيست كه نافله 
صبح را قبل از فريضه صبح بخوانيم. و عمده اشكال اين بود كه صحيحه سليمان بن خالد در مقابل آن قرار دارد و مرحوم 
شهيد به آن استدلال كرد كه وقت نافله صبح تا طلوع آفتاب ادامه دارد: 


ص: ١١١/8‏ 
-١‏ (4) وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج؟. ص 788, أبواب مواقيت» باب »8١‏ ح4) ط آل البيت. 


شهيك أول عنين فرموةة قل روى سليمان بن خالد» قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الركعتين قبل الفجر؟ قال: «تتركهما- و 


فى خط الشيخ: تركعهما- حين تترك الغداه, انّهما قبل الغداه)»(١)‏ 


ظاهراً مراد ايشان اين است كه هر جند خط شيخ «تركعهما» است ولى اين اشتباه است و معنا ندارد لذا ابتدا «تتركهما» نوشته 
است و بعد «بخط الشيخ تركعهما» را ذكر كرده است: 


«١تتركهما‏ حين تتركك الغداه؛ معنايش روشن است: وقتى كه ديكر نمى توانى فريضه صبح را بخوانى» نافله صبح را هم نمى 
توانى بخوانى يعنى وقت نافله صبح مثل فريضه صبح تا طلوع آفتاب ادامه دارد و انصافاً اين معنا بعيد نيست. 


ولى اكر خط شيخ را در نظر بككيريم كه «تركعهما حين تتركك الغداه؛ است بايد معناى ظاهرى براى خط شيخ بيدا كنيم و ما 
همانند صاحب وسائل در حاشيه وسائل اين كونه معنا كرديم كه: «تركعهما إلى حين تفوت الغداه» يعنى نافله صبح را تا لحظ 
اى كه دو ركعت به طلوع آفتاب باقى مانده بخوان كه اككر در اين زمان فريضه صبح را نخوانى نماز صبح فوت مى شود. و لذا 
مثل شهيد أول امتداد وقت نافله فجر تا طلوع آفتاب را استظهار كرديم. 


ولى انصاف اين است كه اين معنا هر جند محتمل است و معناى صحيحى غير از اين معناء محتمل نيست ولى در حدّ استظهار 
عرفى» نيست و عبارت ابهام و بيجيدكى دارد. و صرف اين كه اين عبارت در معناهاى ديكر محتمل نيست باعث نمى شود كه 


أصل اين حديث از شيخ در تهذيب و استبصار نقل شده است و درهر دو ١«تركعهما)‏ دارد. 


١١١9 ص:‎ 


.7/4 ذكرى الشيعه» شهيد اول» ج 5 ص‎ 0072-١ 


ولى كلام درا ين است كه دليلى نداريم كه بكوييم «تركعهما» تصحيف «تتركهما» است و نيز اين كه «تركعهما) معنايى جز اين 
معنا ندارد باعث نمى شود كه ظهور در اين معنا بيدا كند مثل اد ا ا 
خانه نيست كه تصحيح ا ين كلام اين است كه مقصود ازا ين كلام» زيد غير معروف است: در اين جا ظاهر زيد» زيد معروف 
است و حمل زيد بر زيد غير معروف خلا.ف ظاهر است و اين كه زيد معروف در خانه نيست شايد كاشف از اشتباه اين 


شخصض تاشد و مى خواست كويد كه غمرو :دن انه اسة'يا بكويك زيل دن خانة نيست: 


لذا هر جند معناى صحيح ديككرى ندارد ولى ما ملزم نيستيم كلام را بر خلاف معناى ظاهر آن معنا كنيم و يا كلام مجمل را به 
كونه اى معنا كنيم كه تصحيح شود بلكه اكر ظهور باشد به آن عمل مى كنيم و اكر ظهورى نبود به آن عمل نمى كنيم. 


اكر خود مااز امام عليه السلام كلا-مى مى شنيديم جون احتمال خطا در امام نيست قطع به مراد يبدا مى كرديم. ولى اكر با 
واسطه ثقه كلام امام عليه السلام به ما رسيده باشد: وثاقت راوى موضوع حتجيت ظهور را درست مى كند و وقتى كلام ظهور 
ندارد موضوع محمّق نمى شود وما ملزم نيستيم كلا-م ديكران را توجيه كنيمء بلكه ما تعتّد شده ايم كه به ظهور كلا.م عمل 
كنيم واككر كلام ظهور در معنايى نداشت به آن عمل نمى كنيم: 


مثل اين كه حديثى مى كويد: «الكدّ الف و مائتا رطل» كه كفته اند مراد ٠٠٠١‏ رطل عراقى است و حديثى ديكر مى كويد: 
«الكرٌ ست مائه رطل» كه كفته اند مراد #ا#تراط لمكن انيع كاذو جرازر وطيل عزاقن اسح وى دو بتمرية فى تر عزوة 
الوثقى ازا ين معنا دفاع كرده است؟ 


١7٠١ ص:‎ 


كه دراين جا ما اشكال كرديم كه «الكرٌ الف و مائتا رطل» ظهور در رطل عراقى ندارد و يا «الكرٌ ست مائه رطل» ظهور در 
رطل مكى ندارد و تنها به اين خاطر كه هر دو كلام تصحيح شود اين كونه معنا كرده ايد در حالى كه لزومى ندارد كلام را به 
هر نحوى كه شده تصحيح كنيم و شايد مراد از رطل در هر دو رطل عراقى باشد و اين دو خبر با هم معارض باشند. 


و لذااز مطلب ديروز كه بر اساس استظهار «تركعهما حين تترك الغداه» بود صرف نظر مى كنيم و ميل داريم بككوييم اين 
عجر و دو عط ظهوى تينظ هر نحل شقانو نامي كبتور ادها خاناقتة كد شهيك ألم كوديك ولن :الطلة لأسن ف اله شنا 
ولذا مقتضاى صناعت عمل به صحيحه على بن يقطين است كه حدٌ نافله فجر را تا طلوع حمره مشرقيه قرار داده است و اكر 
كسى بعد از اين زمان نافله فجر را مى خواند قصد رجاء كند و قصد أمر جزمى نكند. 

مطلب آخر در اين بحث 


مرحوم خويى فرموده اند: 


ظاهر صحيحه على بن يقطين اين است كه اكر دو ركعت هم به طلوع حمره مشرقيه باقى مانده است مى توان نافله فجر را 
خواند هر جند فريضه فجر از طلوع حمره مشرقيه تأخير مى افتد زيرا ظاهر ارتكاز سائل اين است كه مشكل براى نافله فجر اين 
است كه طلوع حمره مشرقيه شود كه امام هم تأييد كرد و فرمود «يؤخَرهما» ولى اكر طلوع حمره مشرقيه نشده است ظاهر 
سكوت امام در مقابل ارتكاز سائل اين است كه اشكالى ندارد نافله فجر خوانده شود. 


١7١١ ص:‎ 


ما قبلاً عرض كرديم كه اين مطلب صحيح نيست. اين نكته هم وجود دارد كه: شايد مرتكز سائل اين بود كه نافله اى كه 
مزاحم وقت فضيلت فريضه باشد. مشروع نيست و لذا فرض را جايى برد كه حمره مشرقيه طلوع كرده است و وقت فضيلت نماز 
صبح ديكر تمام شده است و سؤال مى كند كه در اين زمان جه كنم. 


از كجا معلوم كه ارتكاز سائل اين بوده كه قبل از طلوع حمره مشرقيهء خواندن نافله صبح قبل از فريضه صبح جايز است هر 
جند دو ركعت به طلوع حمره مشرقيه باقى مانده باشد؟ بلكه شايد ارتكاز اين بوده كه در وقت فضيلت نماز صبح. خواندن 
نافله صبح مشروع نيست و فرض كرد جايى را كه وقت فضيلت نماز صبح كذشته باشد لذا ازاين صحيحه ارتكاز سائل استفاده 
نمى شود كه دو ركعت باقى مانده به طلوع حمره مشرقيه» خواندن نافله فجر مشروع است حتّى اكر فريضه فجر به بعد از طلوع 


حمره مى افتد. و اين اشكالى است كه مرحوم استاد به مرحوم خويى وارد كرده اند و اشكال بر مرحوم خويى وارد است. 


استحباب اعاده نافله فجر 


وقت نافله الصبح بين الفجر الأول و طلوع الحمره المشرقيه و يجوز دسها فى صلاه الليل قبل الفجر و لو عند النصف بل و لو قبله 
إذا قدم صلاه الليل عليه إلا أن الأفضل إعادتها فى وقتها 


كسى كه نافله فجر را در كنار نماز شب و قبل از وقت نافله فجر بخواند أفضل اين است كه نافله را در وقت خودش إعاده كند. 
اين مطلبى است كه مشهور به آن قائل اند و دليل اين مطلب دو روايت معتبره است: 


١7١7١ ص:‎ 


ب اعت ليوا ا لعل “مي 


20007 أبى عُمَير عَنْ حَمَادٍ بن عْمَانَ قَالَ: َال لى أَبّو عَبِدِ الله ع و كما صَليدهََ وَعَلَيَ ليل - فَإِنْ قَفتّ وَ 


امام عليه السلام مى فرمايد: جه بسا در أثناء شب دو ركعت نافله فجر را مى خوانم و بعد كه بر مى خيزم و مى بينم كه هنوز 
طلوع فجر نشده است نافله فجر را اعاده مى كنم؛ كه از اين روايت فهميده مى شود اعاده مستحبٌ است. 
مولقه ابن بكير: و سماد َنْ ص هُوَنَ عن ابن بُكثر َن ورا قالَ مَِغتُ أبا شفع يَُو لأصلى ا الل و أَفْوحٌ مِنْ 
طلاقي - وَ أَصَلَى الَكْعتين قَأََام ما شا الله - قَبلَ أن يَطلَعَ الْفَجِو- ان يفطت عند الجر عتما( 


دلالت اين دو روايت اشكالى دارد: 


اين دو روايت در مورد كسى است كه بعد از نافله فجر خواب برود و شامل استحباب اعاده در حقّ كسى كه خواب نرفته است 


نمى شود وما احكام تعتدى را نمى دانيم كه جكونه است و احتمال دارد خصوصيتى داشته باشد. 
مساله هفتم 
إذا صلى نافله الفجر فى وقتها أو قبله و نام بعدها يستحب إعادتها 


صاحب عروه در اين جا قيد «نام بعدها؛ را ذكر كرد و دليل اد ين مطلب دو روايت بالا مى باشد ولى مورد هر دو روايت» نوم 
قبل از طلوع فجر و بيدار شدن قبل از طلوع فجر است: فَإِنْ قَمْتٌ وَ لم يَطلَع الْمَجْر- فَإِنِ اسْتَيِمَطتٌ عِنْدَ الْمَجْر. و شخصى كه بعد 
از طلوع فجر بيدار مى شود أصل استحباب نافله فجر در مورد او مشكوك است و روايت شامل او نمى شود. 


١71 ص:‎ 


-١‏ (7) وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج*. ص/771, أبواب مواقيت» باب )8١‏ حلى ط آل البيت. 
-١‏ () وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج*. ص 27188 أبواب مواقيت» باب )8١‏ ح4» ط آل البيت. 


مسأله هشتم 


وقت نافله الليل ما بين نصفه و الفجر الثانى و الأفضل إتيانها فى وقت السحر و هو الثلث الأخير من الليل و أفضله القريب من 
افر 


ابتداى وقفت نماز شب 
أولين بحث اين است كه: أول وقت نماز شب منتصف الليل است يا ابتداى شب؟ 


سيستانى» قائل شدند كه براى مختار هم نماز شب از ابتداى شب مشروع است: 

أدله مشروعيّت نماز شب از ابتداى شب 

دليل أول 

اطلاقات كه در آن نافله ليل مقّد به بعد از نيمه شب نشده است: 

(يا بها الْمَرّملُ )١(‏ قم الل ليلا (1) يضق أو القُص مِنْه تيلا (*) أو ِذ عليه وَ وَملٍ الآ متيل ) 


نكته فقه القرآن: اين كه «قليلا» تكرار شده است شايد به اين خاطر باشد كه: «قم الليل إلا قليلاً» به لحاظ شب هاى متعدّد باشد 
يعنى هر شب براى نماز شب بيدار بشود مكر برخى از شب ها. يعنى در كل زندكى اكر كاهى براى نماز شب بيدار نشوى 
مجاز هستى مثل شب هاى جنكك و شب هاى بيمارى: يعنى همه شب ها وجوب ندارد. و در ادامه ليل را توضيح مى دهد. 

آيه قرآن اطلاسق دارد و نككفت نيمه دوم شب براى نماز شب قيام كن. و قم الليل يعنى: كن قائماً بالليل» و اكر به اين معنا هم 
باشد كه در شب از خواب بلند شوء با اين هم مى سازد كه يكك ساعت بعد از نماز مغرب و عشاء بخوابد و بلند شود و شقّ 
ثالث محتمل نيست: يعنى يا از ابتداى شب مى توان نماز شب را خواند و يا از نيمه شب وقت نماز شب شروع مى شود ولى 


احتمال اين كه بعد از نماز مغرب و عشاء وقت نماز شب داخل شود مطرح نيست. 


١7١ ص:‎ 


مناقشه 
جواب اين است كه: 
آيه به لحاظ وقت نماز شب در مقام بيان نيست. و بر فرض اطلاق داشته باشد مشهور ادّعا كرده اند كه اين اطلاق» مقيّد دارد؛ 


موثقه زراره: وَ باش ا عَنْ م هد عن أخهة و حب لل بن معد بن جبتدى عن حلي بن الْحكم عن عبد الل بن بكب عن رار 
ا عَلَى أعد يكم إِذَا النْصَفَّ اليل أَنْ يَقُوم -قق ل ا [انة ده واتغذة للاك عنوة رك- - ثم إِنْ شَاَ 
غك ذنت عت كانانةة 


١ماس‎ 


مشهور جنين استدلال مى كنند كه روايت قيد «اذا انتتصف الليل» را ذكر مى كند و مفهوم دارد لذا قبل از اتتصاف شبء أمر به 


تدارقي ويه 
دليل دوم 


موثقه سماعد: و عَنّهُ عَنْ مد بن أبى عُمَيرٍ عَنْ عفر بن عَُْاَ عَنْ سَماعَة عَنْ أبى عبد اللّع كَالَ: َا َس ؛ بِصَلَاءٍ الل فيمَا بئنَ 
ول إلى آخره- إلا أن أْضَلَ ذَلِك بَعد الْيِصَافٍ اللّقل. 50 


تمان شب ال اول شنا آخر شب اشكال ندارد ولى أفضل اين ن است كه بعد از نيمه شب باشد. سند و دلالت اين روايت 
اشكالى ندارد. 


دابل سوم 


١١١0 ص:‎ 


-١‏ (6) وسائل الشيعه الشيخ الحر العاملى» ج*» ص 2598 أبواب تعقيب» باب28 ح 7 ط آل البيت. 
-١‏ (0) وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج؟؛. ص 2707 أبواب مواقيت» باب 58 ح4» ط آل البيت. 
رم وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى. ج 2 ص 607 أبواب مواقيت» باب 616 حال طّ آل البيث: 


محمّد بن عيسى يدر أحمد بن محمد بن عيسى است كه نجاشى مى كويد: كان شيخ القميين و وجه الأشاعره. و اشاعره أصالهً 
از يمن بودند و بعد به كوفه رفتند و بعد به قم آمدند و مهمان مردم قم شدند. و ظاهر تعبير به «شيخ القمبين و وجه الأشاعره) 
اين است كه حسن ظاهر داشته است كه أماره بر عدالت است و به انسان فاسق جنين تعبيرى نمى كنند. قم مركز نواصب بود و 


أشعرى ها به قم آمدند و ولايت أهل بيت را در قم كسترش دادند. 
دليل جهارم 


روايت حسين بن على بن بلالمى: و بماد عَنْ محمد بن علي بْنِ مَخمبوب عَنْ إِبرَاهِيم بْن مَهْزِرَارَعَنٍ اسه : ئِن بن عَلِيٌ بْن لال 


قَالَ : كتَِتٌ لَه فى وَفْتِ صَلَاءِ اللل- - فَكتب عِنْدَ زَوالٍ الَِّلِ وَ هُوَ نِضفُهُ أَفصَلُ - كن َك فول و آخرة جاررٌ 01١‏ 


مخالفين مشهور مثل آقاى سيستانى «فإن فات» را اين كونه معنا مى كنند كه: اكر مى توانى نيمه شب به بعد بخوان و اكر نمى 


توالى ذو ليمة شب ثماز بكوائى أول .و اخر شي نماز مشروع است. 
ولى اشكال مى شود كه: 


ظاهر «فإن فات» اين اسك كه: إن مضى نصف الليل وفاتكك صلاه الليل. وادامه روايت: «فأوله وآخره جائزا) يعلنى بعل از نيمه 


شب وقت مشخصي ندارد وهر كى شد مى توانى نماز شب را بخوانى 
ولى انصاف اين است كه: 


اين معنا عرفى نيست زيرا هر جه به صبح برسيم نماز شب أفضل مى شود لذا استظهار مخالفين مشهور, عرفى است كه اكر نماز 


حكم و موضوع يعنى ان كان يفوت. 


١١١2 ص:‎ 


0700-١‏ وسائ الشيعه» الشيخ ا العا كء عوى أ اب مواقيتء باب88, 37 ط آل البيت. 
5 9 2ن و ان 1 6 2 


مشيورس كرشد: فاقاكات يمدق اكر نه شب كذشثت و تمان شب تخو اندع بعد ان ان عرز زمان عواتدق حاو اسك ولى 
مخالفين مشهور مى كويند اين خلاف ظاهر است و «فإن فات» به معناى فإن كان يفوت است يعنى اككر أول شب بود و خسته 
بودى و كفتى اكر بخوابم» نيمه شب بيدار نمى شوم در اين صورت أول و آخر شبء نماز شب جايز و مشروع است. و به نظر 
مااين استظهار خلاءف مشهورء عرفى تر است زيرا طبق قول مشهور معنا جنين مى شود كه بعد از نيمه شب هر موقع نماز 
بخوانى جايز است در حالى كه هر جه ديرتر نماز شب خوانده شود بهتر است. و نيز ظاهر اد ين است كه ضمير در («أوله» به ليل 
بر مى كردد, و اكر معناى مشهور را بككوييم كه: فإن مضى منتصف الليل و فاتكك صلاه الليل: معنا ندارد كه بككوييم أول شب 
جايز الث :و اين قريئه مى شود كدامراد اقان كان سيفوت» است يعتى اكر لماز شت دو ثيمة شب از ترفوت شواهك شويدان 


كه نماز شب در أول شب و در آخر شب براى تو مشروع است و لذا از نماز شب در أول شب دست برندار. 
واطلاق روايت اقتضا مى كند كه براى مختار هم جايز باشد. 


دليل ينجم 
ميعلق جعداتن قرموة اسيك ووايك مى كويد 


سه 


يذه ري بن مالم وَ عَنّهُعَنْ َل بن رياط عَْ يَعقُوبَ بن سَالِم عَنْ أبى عدي اللّوع لَه مأ سَألَتُهُ ع عَن الوَّجْلٍ يَحَافٌ الْجَنَابَه 
فى السَفّرِ أو الْبرد- أ يُعيجَلٌ صَلَاة الل وَ الود فى أَوَلِ اللَل قَالَ نه .001 


١7117 ص:‎ 


-١‏ (8) وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج؟. ص 187. أبواب مواقيت» باب 58 ح ٠١‏ ط آل البيت. 


شه وا سحواي. 


محقق همدانى فرموده است: جنابت مسوّغ تقديم نماز بر وقتش نمى شود واكر معذور باشد نهايت اين است كه تيمم كند. 
مثل نماز واجب كه اين كونه نمى كوييم. 


مناقشه 
حوات ابن اسك كد 


در نماز واجب دليل نداريم ولى در مورد نماز شب اين روايت مى كويد: خوف جنابت» در جايى كه هوا سرد است يا در سفر 


لذا عمده دليل براى جواز تقديم نماز شب بر نصف ليل حتّى براى مختار مونّقه سماعه و صحيحه محمد بن عيسى است. 


شرائط صدق غييت /غيب /محرّمات 58/٠7/١١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: شرائط صدق غيبت اغيب /محرّمات 


خلاصه مباحث كذشته: 


شرائط صدق غيبت 

بحث راجع به غيبت مؤمن بود. به امورى كه در صدق غيبت شرط است رسيديم؛ 
أمر سوم (بررسى شرطيّت عدم رضايت در صدق و يا حرمت غيبت) 

أمر سوم اين است كه: آيا نارضايتى غيبت شونده در صدق غيبت دخالت دارد؟ 


در برخى از روايات ممكن است توهّم شود كه شرط صدق ويا حرمت غيبت اين است كه غيبت شونده از آن ناراضى باشد 
مثل روايت «ذكركك أخاك بما يكرهه) كه در أمالى شيخ طوسى اين كونه نقل شده است. 


ص: 1718 


خالا كر قتخصى !ال عيى ندئن تمن انك اونا ان زافت تمن ذانت ؤنيه اث افتحار مى كته وجا اسان فى تقاوى اسك وان 


انتشار عيب نزد مردم ناراحت نمى شودء آيا غيبت صدق مى كند؟ 


به نظر مى رسد عرف در صدق غيبت» ناراحت شدن غيبت شونده را شرط نمى كند. و روايات هم اطلاق دارد: «أن تقول فى 
أخيكك ما ستره الله عليه) 


عدم دلالت بما يكرهه يا بما يُكره بر عدم صدق غيبت در صورت رضايت 


وكارك كن أخاكة :ميا كوهد طوزر قو كافك فاته تتدارك شام راد كرف شا عه الاتن مق بند كوو قوق انث دهان 
موجب ناراحتى مغتاب است يعنى عيب است و اين كه استثناثاً مغتاب ناراحت نمى شود مهم نيست. كما اين كه اكر شخصى با 
مدح ناراحت مى شود عرفاً «ذكركك أخاك بما يكرهه از آن منصرف است. و ظاهر ما يكرهه يعنى يكرهه شأناً: يعنى عيبى 
كه شأتبت اين را دارد كه انسان از آن بدش بيايد حال يا يكره نشره يا يكره وجوده و ظاهر ذكركك أخاك بما يكرهه. اين 


است كه وجود عيب را كراهت دارد. 


(مثلا اكر برخى را به خاطر كمالى مدح كنيم ناراحت مى شوند كه جه بسا از نشر آن ناراحت مى شوند و جه بسا از وجود آن 
هم ناراحت اند: اكر به برخى بككويند كه شاعر است ناراحت مى شود و مى كويد مقام فقهى ما را زيرا سؤال بردى. يا اكر 
كوس نان عا ومع علد امك ان تقر اذاو عدكيينا ا وتكودا ند وفلف :رحو نار حك اكد و حال كد ار كر عرف اند 
وفع املك بست كاهئ وصف اسيد فيد ولى شخصن ان ان تازاحت ست مثل اين كد زد وزيا ات و تارالحت اسح 
جون به او آزار مى رسانند ويا در خانه براو سخت كيرى مى شود و نمى كذارند هر كجا مى خواهد برود با اين كه زيبايى 
وصعك كمال لنت اال ا كر كسى يكزيه قلا ونا نات باشاعر انية نين تان كنك كه ادن شخص "نا ان سه يتك 
كرد لذا نشان مى دهد «ذكرك بما يكرهه) به اين معنا است كه: «ما من شأنه أن يكرهه الانسان») 


١١1١94 ص:‎ 


واكر «ذكر أخاكك بما يُكره) باشد كه در برخى نسخ آمده است ممكن است ما يُكره عرفاً مراد باشد كه با عيب مساوى است. 
حكم شكك در صدق غيبت در فرض رضايت غيبت شونده 
اكآر كسى در موردى كه مغتاب ناراحت نمى شود بلكه خوشش مى آيد» در صدق غيبت شكك كند؛ 


روايتى كه مى كويد: «من قال فى مؤمن ما رأته عيناه و سمعته اذناه» اطلاق دارد و شامل اين صورت هم مى شود كه مؤمن 
بدش نمى آيد. و نيز صحيحه عبدالله بن سنان كه مى كفت: «عوره المؤمن على المؤمن حرام يعنى اذاعه سرّه) اطلاق دارد و 
تعبير به اذاعه سرّه شامل اين فرض مى شود زيرا سرٌ در مقابل جهر است و اين عيب كه از نشر آن ناراحت نمى شود» جهر 


نيست وو فاش نشده است و فعالا عيب شايع نيسث: «أسرٌوا قولكم أو اجهروا به). 


روايتى كه مى كويد: «مَنْ قَالَ فى مُؤْمِن مَا رَأَنْهُ عَتنَاهُ وَ سِمِعََهُ أَذنَاُ فَهُوَ مِنَ الَّذينَ قَالَ اللهُ عَرَّ وَ جَل- إِنَّ الْذِينَ يُحِبُونَ أنْ تَشِيعَ 
الْفاحِسَّهُ فى الَذِينَ آمَنُوا لَّهُمْ عَذَابٌ أَلِيم.) مسلماً آيه مصداق غيبت و ابرز مصاديق غيبت را مى كويد. بله اذاعه سرّه شايد غيبت 


عدم سقوط حرمت غيبت با اسقاط حقٌّ و رضايت 


شكى 'نيست كهاغينت د أقل به نظن ملهوز كاه كويند غنيت كتنذه بايد اغبت شود حللاقت بطليد» حق الثاس "اسع 
ولى هر حقٌّ الناسى قابل اسقاط نيست مثل اين كه «حقّ المؤمن على المؤمن أن يدفنه) و حقٌّ مؤمن اين است كه تشريح نشود و 
دفن شود و مؤمن نمى تواند از حقّ خود بككذرد كه او را تشريح كنند واورا دفن نكنند. و معناى حقٌّ اين نيست كه قابل 
اسقاط است و اين اصطلاحى جديد از فقهاء است بلكه حقٌّ جيزى است كه جنبه مصلحت ذوالحق در آن رعايت شده است و 
اينكه بتواند حق خود را اسقاط كند خلاف اطلاق حقٌّ است و اطلاق دليل «حقّ المؤمن على المؤمن أن لايغتابه» اين است كه 


اين حقّ مؤمن است جه او راضى شود كه حقّ او را رعايت نكنيم و جه راضى نشود. 


١7 ص:‎ 


حال اين كه بعد از اين كه او را غيبت كرديم شارع كفته بايد استحلال كنيم بحث ديكرى است. 


مثالى براى عدم سقوط حرمت با اسقاط حقّ: حرمت نككاه به زن نامحرم از باب حقّ او و احترام اوست و لذا مى كويند «لاحرمه 
لنساء أهل الذمّه أن ينظر إلى شعورهنٌ و أيديهِنّ» و نيز در مورد زنان مبتذله «ممّن اذا نهين لاينتهين» دارد كه «لابأس أن ينظر 
إلى شعورهنٌ فإنّهم اذا نهوا لاينتهين» از اين أدله استفاده شده است كه ملاكك حجاب و ملااكك حرمت نظر به زنان احترام آنان 
است حال اكر زنى بككُويد من از احترام خودم صرف نظر كردم و به من نكاه كنيد باعث نمى شود كه نككّاه كردن جايز باشد: 
إن الله فؤضن إلى المؤمن ن أمورها كلها و لم يفوّض إليه إن يذل نفسه» حرمت اذلال مؤمن از باب حقٌّ مؤمن است و اذلال غير 


مؤمن حرام نيست ولى حقّى است كه خود مؤمن نمى تواند آن را ساقط كند. 
أمر رابع در صدق غيبت (مستور بودن عيب) 

علماء مثل شيخ انصارى» مرحوم خويى و مرحوم استاد فرموده اند: 

أدله لزوم مستور بودن عيب در صدق غيبت 


شرط صدق غيبت اين است كه: موردى كه ذكر مى كنيم عيب سبعتون ناشك :و كرله عرفا غيت صدق تن كتداو برك ان أهل 
لغت هم تعبير به انسان مستور كرده بودند» و روايت داوود بن سرحان هم تعبير كرد: أن تقول فى أخيكك ما ستره الله عليه كرد 
وروايت عبدالله بن سيابه شبيه اين تعبير را داشت 
و روايت أبان بن تغلب نيز اين قيد را بيان مى كند: 
وَ عَنْ مُححمدِ بن يَشهى عَنْ أخت 3 بن مُححمّدٍ عَن اعباس بْن دامر عَنْ أ بان عَنْ رَجى لما َعْلَمهُ إَِا بَخبى الَْزْرَقَ قَالَ: قَالَ لى 
القووئ فق < كن القطاوة قري لهو هو ولاعرة ااقادق لم جقه وين 6 وق كلل ريا نقد قزود مقا لابخ ف اقالك 


اغتَابَُ- وَ مَنْ ذَكرَه با لتِسَ فيه فَقَد بَهََُ (1) 
ص: ١١١١‏ 


)١(-١‏ وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج؟7١.‏ ص 584: أبواب احكام العشره. باب188. ح”, ط آل البيت. 


به نظر ما تعبير اعن رجل لايعلمه إلا يحيى الأزرق» شكك دار است و اكر جازم بود جرا جنين تعبير كرد. أبان مى كويد من از 
شخصى نقل مى كنم كه نمى دانم او كسى باشد غير از يحيى الأزرق» يعنى كمان دارم كه او يحيى أزرق است و كسى ديكر 
ود ارسق فاضت قور خرن تيوق وو ستاك ا كر كنيكن مقت تقار الآ فيان اميك تعر م دن كلقن ازباة لاأعلقه 
إلا النهار». و نيز مثل اين كه كفته شود: من شخصى را ديدم و فكر نمى كنم كسى باشد إِلَا فلانى و او اين طور كفت. كه 
همين تعبير يعنى يقين نداريد وكرنه مى كفتيد فلانى اين طور كفت. لذا اين تعبير ظهور در اسناد جزمى ندارد هر جند جمود 
اكد انو معنا وان ارسافة كن ديه يحي الأنو وى د ف كر سبال انه مدر دحك كانى اشق كتتروا كان 


ارسال خارج نشود. 

بررسى دلالت روايت أبان بن تغلب: 

دراين روايت صريحاً فرمود اككر مما عرفه الناس باشد غيبت نيست و اكر مما لايعرفه الناس باشد غيبت است. 
در تفسير عتّاشى هم از عبدالله بن سنان نقل مى كند كه: الغيبه أن تقول فى أخيكك ما ستره الله عليه 


نتيجه: تا اين جا جندين رواين مطرح شد لذا اجمالا وثوق به صدور حاصل مى شود علاوه براين كه سند برخى روايات مثل 


روايت داوود بن سرحان خوب بود. 
روايت معارض 
بله روايتى در احياء العلوم غزالى از عائشه نقل شده است: 


و#خلع علينا' أمراد فليا ولك ارماك يدص أكها قصكزره ا فقال على :انه علية و الم اقمصيان كاطيق اين ووافت نان عن غير شور 


هم عبد عست سير 


١١١1١ ص:‎ 


جواب از روايت معارض 


ولكن سند اين روايت ضعيف است و نيز با روايت ديكر معارضه مى كند كه: و أما الحدّه و العلجه فلا يعنى عيب ظاهر غيبت 


نيست. و بعد از تعارض به ظهور أولى غيبت رجوع مى كنيم كه بر ذكر عيب آشكار صدق نمى كند. 


3 كوا طنةق تقوم تغرتعع :1< وليه الشكاريو طو ميقو شك كن : اقل وز الع بدا رف سق كني :ردقه لجر در كريد 
اينجا صدق نمى كند زيرا عيب مستور و آشكار است. و تنقيص معلوم نيست حرام باشد. و اين كه بككوييم اكر ذكر عيب ظاهر 
به قصد تنقيص باشد غيبت است و اكر به قصد تنقيص نباشد غيبت نيست عرفى نيست و در اين روايت هم نيامده است كه 
عائشه به قصد تنقيص اين جمله را كفت و ازاين كونه تنقيص ها در بين متشرّعه خيلى وجود دارد مثل اين كه به كسى كه به 
مطب دكترى رفته است كفته شود فلا-نى دييلم هم ندارد و شما رفته اى از او نسخه دارو مى كيرى. كه اين تنقيص است و 
قصد تنقيص هم وجود دارد. دليل نداريم هر قصد تنقيصى حرام است بلكه آن جه حرام است ذليل كردن و نيز إهانت به مؤمن 


است. و اكّر قصد تنقيص حرام هم باشد غيبت نخواهد بود و عنوان مستقلى مى شود. 
نظر امام قدس سره (خروج تخصيصى ذكر عيب مستور از غيبت) 
امام قدس سره فرموده انك: 


مقووغ عب متقزام تمتك عيه عكر ل اكيت و :و كلقات اهل لقث قاندء :ات قد عين مستون باضه بلكه تعثر بد اينات 
مستور كرده اند كه در مقابل متجاهر به فسق است: لذا ممكن است غيبت حرام مختصٌّ به انسان عفيف و مستور باشد و ربطى 
به اين ندارد كه اكر عيبى از انسان غير متجاهر به فسق را يخش كردند و مثلاً فيلم كار او را در فضاى مجازى يخش كردند و 
آبروى او را بردند كه هر جند عيب مستور نيست ولى جون انسان مستور است غيبت صادق است و در مفهوم غيبت نيامده 


١777 ص:‎ 


بله روايت عبدالله بن سنان كه از تفسير عتياشى نقل كرديم و روايت عبدالرحمن بن سيابه جنين تعبير داشت كه: أن تقول فى 
أخيكك ما ستره الله عليه يا روايت داوود بن سرحان جنين تعبير كرد كه: أن تقول لأخيكك فى دينه ما لم يفعل و تبث عليه أمرا 
قد ستره الله عليه و لم يقم عليه فيه حدٌ؛ كه تعبداً مى كوييم ذكر عيب مكشوف لدى الناس حرام نيست نه اين كه غيبت نيست 
ولذاعيب مستور از أدله حرمت غيبت تخصيص خورهه است نه اين كه تخصّ صاً خارج باشد و لذا شايد ذكر عيب مستور 


مكروه باشد ولى حرام نيست. 
واين بحث كه ذكر عيب مستور غيبت است و حرام نيست يا غيبت نيست ثمره دارد: 


اكر بكُوييم مستور بودن در عنوان غيبت دخيل استء شكك به نحو شبهه مفهوميه خواهد شد و أصل برائت جارى مى شود. 
ولى اكر بككوييم مستور بودن در مفهوم غيبت دخيل نيست جون أصل غيبت بودن محرز است شبهه مفهوميه مخصص منفصل 
(كه مى كويد ذكر عيب مكشوف حلال است) خواهد شد كه بايد به عمومات حرمت غيبت مراجعه كنيم. 


امام قدس سره مى فرمايد: 


من قبول دارم كه ذكر عيب مكشوف لدى الناس تخصيصاً حلال است هر جند غيبت باشد. البته اين احتمال وجود دارد كه: 
مراد از أن تقول فى أخيكك ماستره الله عليه مستور تكوينى در مقابل مكشوف تكوينى باشد مثلاً برص و كجل بودن عيب 
مكشوف است هر جند با عمامه سر خود را مى يوشاند و بالفعل مستور است و كسى نمى داند. يا كسى كه نابينا است و عينكك 
دودى مى كذارد و كسى متوجّه نمى شود كه او نابينا است. ولى برخى از عيوب مستور تكوينى است مثل فيلمى كه از كار 


١775 ص:‎ 


امام قدس سره مى فرمايد: 


اين احتمال وجود دارد كه مراد از ما ستره الله عليه ذكر عيب مستور تكوينى ولو مكشوف بالفعل باشدء حرام است ولى انصافاً 
اطلاءق دليل مى كويد ذكر عيب مستور بالفعل حرام است و ظاهر هر عنوانى در فعلى بودن است. بالآخره خداوند عيب اين 
شخص راستر نكرد و اكر مى خواست مى توانست كارى كند كه اين عيب مستور بماند مثلا به دل آن شخص بيندازد كه فيلم 


را يخش نكند. 


خلاصه اين كه امام قدس سره مى فرمايند ظاهر أن تقول فى أخيكك ما ستره الله عليه اين است كه غيبتى كه ذكر عيب مستور 
بالفعل باشد حرام است و لذا اكر بكويى فلانى برص دارد در حالى كه او عمامه مى كذارد و مستور بالفعل است ستره الله عليه 
صادق است و ذكر اين عيب حرام خواهد بود. و كسى كه عيب مخفى اش آشكار مى شود لم يستره الله عليه صدق مى كند و 


حرام نخواهد بود. 
ثمره نزاع امام قدس سره با مشهور در كلام امام قدس سره نيامده است و ما ذكر كرديم كه: 


مفهوميه غيبت مى شود و برائت جارى مى كنيم ولى امام قدس سره مى فرمايند مسلما غيبت است و مخصٌّ ص منفصل مجمل 


مراد از عيب غير مستور 


مجلم مكفرق: للق جميع الناس نيست و لذا اكر كسى در شهرى معروف شود كه انسان بدى است و بعد به شهر ديكر مى 
رود ودر آنجا زندكى مى كند هر جند به عنوان هاى ديككر مثل ظلم به مؤمن و اذلال مؤمن شكم 5 نيست كه اين كار حرام 


است ولى بحث اين است كه آيا به عنوان حرمت غيبت حرام است يا نه؛ 


١770 ص:‎ 


امام قدس سره فرموده اند: 


أغلب بلاد اين شخص بدنام است و تنها دراين شهر كمنام است اكر بدى او كفته شود صدق مى كند سخنى كفته اى كه 
ستره الله عليه فى هذا البلد و لذا ايشان مى كويد ملاكك اين است كه مستمع بداند يا نه: اكر مستمع اين عيب مى داند بيان آن 
اشكالى ندارد ولى اكر مستمع اين عيب را نداند غيبت صادق خواهد بود. 

بعد امام قدس سرّه به صورت إلا أن يقال نظر نهايى خود را مطرح مى كنند: 

كة:انضاق انق است كه وفتى عيب بيكن عندد معتنا بهى فاشن شد عرق مى كويد ابن غيب كه سترة الله باشد نيست بلكه مى 
كويد مما عرفه الناس است و عرفه الناس معنايش اين نيست كه مخاطب هم بداند بلكه عرف به قول مطلق مى كويد هذا مما 
لذا نظر نهايى ايشان اين است كه هر كجا احراز كنيم كه عرف مى كويد هذا مما عرفه الناس و انكشف عند الناس ولو 
مخاطب نداند كفتن آن به اين مخاطب اشكالى ندارد. 

طبق اين نظر اككر هفتاد درصد مردم, بدى را بدانند و يا اككر توسّط افراد كنه كار غيبت براى هفتاد درصد مردم فاش شد ما مى 
توانيم براى سى درصد ديككر اين عيب را فاش كنيم زيرا ديكر ما عرفه الناس شد و ما ستره الله نيست. 

او تاد يك امكيي بعنة ظاى ليون بيع سق" كه كر في عرفا قا سد اله تسق وما اعرف الناس اسيك سمي 8ه 
امام قدس سره در ضمن إلا أن يقال تمايل داشتند قبول كنند) در اين جا صحيح است عيبى كه در بين هفتاد درصد مردم 


بحث را ادامه خواهيم داد. 


ص: 510 


ابتداى وقت نماز شب /اوقات رواتب /كتاب الصلاه 98/٠7/٠١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: ابتداى وقت نماز شب /اوقات رواتب /كتاب الصلاه 
خلاصه مباحث كذشته: 

اوقاث رواتب 

ابتداى وقت نماز شب 


أدلة مشروعقت تماز شبه :از ابتداق شب 


وك الا افيض زواناق هيده ان ذوووات امه اسطادة ع شود كدوقت تمان شي مطلنا (براع مار ور ميقا 3 


1١ 
ع‎ 


موثقه سماعه: وَ عَنْه عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ أبى عَمَيْرِ عَنْ جَغْفْرٍ بْن عُنْمَانَ عَنْ سَمَاعَهَ عَنْ أبى عَثِدٍ | ع قال: لا بَاسّ بِصَلاءِ اللِل فيما بَيْنَ 


أله إلى كفيك إذا أن أفضن لك يقت اقضات اللي بز 


عدو يج - 


تبره محمد بن عيسى: وَ عَنْهُ عَنْ مُححَمّدٍ بْن عِيتدى قَالَ: كتبِتٌ إِلَهِهِ أسألهُ يا سيّدِى رُوىَ عَنْ جدّك أَنَّهُ قَالَ- لَا باس بأنْ يُصَلى 
لجل صَلَاَ اللبل فى أُوّلٍ اللل- فَكمّتَ فى أىّ وَقْتِ صَلَى فَهُوَ جَائِرٌ ِنْ شَاءَ اللهُ.(5) 


مناقشه 


در جواب از اين استدلال كه مورد قبول برخى از فقهاء. مثل آقاى سيستانىء قرار كرفته است و فتوا هم داده اند كه وقت نماز 


شب از ابتداى شب است» وجوهى ذكر شده است؟ 
مناقشه أول 
اين قول خلاف اجماع است لذا اطلاق روايات با اجماع تقييد مى خورد؛ 


١771/ ص:‎ 


)١(-١‏ وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج؟. ص 107, أبواب مواقيت» باب58» ح4» ط آل البيت. 


-١‏ (7) وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج: ص ”0107 أبواب مواقيت» باب 68 ح 15 ط آل البيت. 
صاحب جواهر مى فرمايد: 


(و) وقت (صلاه الليل بعد انتصافه) بلا خلاف محمّق أجده؛ إذ ما حكى عن الهدايه من أن وقتها الثلث الأخير محتمل لإراده 
الأنقيبه "#التسوضنى المو قد لها الات أو التشيض أو القرك: الباق ' أو تون ١‏ لكك تممه ينها ويهق نانول شلن التعيلك يفنا دا 
فى بعضها من أنْ «أحبّ صلاه الليل إليهم عليهم السلام آخر الليل» و نحو ذلككء فلا بأس حينئذٍ بدعوى الإجماع فى المقام» كما 
فى المعتبر و المداركك و عن المرتضى و الخلاف و المنتهى و غيرها؛ لشهاده التتبع له و هو الحيّجه(١)‏ 


مى فرمايد اجماع داريم كه وقت نماز شب از نيمه شب است و تتئع هم شهادت مى دهد كه اين اجماع كه در كلمات ادّعا 


شده است مطابق واقع اسة. 
جواب 
اين اجماع اكر ثابت هم شود و اجماع محصّل هم باشدء مذروكى است و اعتان كداز 


و بارها عرض كرده ايم كه: يكك اجماع در أصحاب أثمه داريم كه اكر مدركى هم باشد حيجت است زيرا اكر امام عليه السلام 
أصحاب خود را بر رأيى فقهى مى ديدند و مخالف بودند حتماً مطرح مى كردند كه اين رأى فقهى درست نيست هر جند اين 
كار در برخى موارد لزومى ندارد مثل ما نحن فيه كه اككر أصحاب أئمه نماز شب را از نيمه شب مشروع بدانند و قبل از آن 
مشروع ندانند» خلا.ف شرعى مرتكب نمى شوند و نهايت اين است كه نماز شب را قبل از نيمه شب نمى خواندند ولى به 
حساب احتمالات اككر أصحاب أثمه قائل مى شدند كه وقت نماز شب از نيمه شب است و امام عليه السلام ردع نمى كردند: 
منشأ مى شد كه انسان وثوق بيدا كند كه رأى آن ها موافق رأى امام عليه السلام است. ولى ما نظر أصحاب أئمه را احراز 
نكرديم بلكه فقهاى عصر غيبت كفته اند كه وقت نماز شب از نيمه شب است و فتواى آن ها كاشف از رأى معصوم نيست 
مكر اين كه هيج دليلى جز ارتكاز متشرّعه بر آن وجود نداشته باشد كه در اين صورت ارتكاز متشرّعه كاشف از رأى معصوم 
خواهد شدء در حالى كه ما نحن فيه اين كونه نيست و ممكن است مستند به روايات و يا أصاله الإحتياط (قدر متيقّن از وقت 


نماز شبء بعد از نيمه شب است) باشد. 


١778 ص:‎ 


.١157 جواهر الكلام؛ محمد حسن نجفى» ج 2 ص‎ 00-١ 


مناقشه دوم 


42 


مرسله صدوق: قَالَ (مُحَمَدُ ْنُ عَلِىَ بْن الْحْسَئِن) وَ قَالَ أَبُو جغْفّرع وَقْت صَلَاءٍ اللثِل مَا بين نِضفٍ اللثئل إِلَى آخره.(1) 
كفته مى شود اين روايت صريح در اين است كه وقت نماز شب از نيمه شب سك: 
جواب 


مرحوم خويى فرموده است مشكل تنها سند اين روايت است. 


وايااين كه مى كوييم واقعاً وقت نماز شب از نيمه شب است ولى تعجيل مشروع شده است؛ مثل اين كه وقت غسل جمعه روز 
جمعه است ولى در روز ينج شنبه فى الجمله مشروع است مثل اين كه خوف دارد در روز جمعه دسترسى به آب نداشته باشد 
و به اين تعجيل «عتجله عن وقته) كفته مى شود. در اين جا هم بكُوييم شارع وقت نماز شب را از نيمه شب قرار داده است ولى 


براق تيل أمر بر مكلقية فى كريد ناميل ان وفك وخوائدة دو العداف قشعا ايع 


هر جند از نظر فْنّى وقت جيزى جز زمان مشروعّت نيست و اككر از ابتداى شب نماز شب مشروع باشد وقت نماز شب زودتر 
خواهد شد ولى از نظر تشريفاتى اشكالى ندارد كه حكم أولى وقت اين كونه باشد ولى براى تسهيل حكمى ثانوى آورده شود 
كه تعجيل و تقديم بر أول وقت حتّى در حال اختيار» اشكال ندارد. 


١1١79 ص:‎ 


-١‏ (©) وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج؟؛ ص 758 أبواب مواقيت» باب7©؛ ح 7 ط آل البيت. 


لذا اكر سند هم تمام شود دلالت اين روايت هم قابل جواب است. 
مناقشه سوم 
صحيحه زراره مقيّد اين روايات است: 


حتهدُ بن التحصن بإشركادو تن الْحسَينِ بن سَعِيدٍ عَن ابن أَبى حمر حَن ابن أده عَن رُرَارَ َالَ: قلْتُ لِأبِى شفع إِنّى رَجلَ اجر 
أَْتَلِتُ وَ أَنّجِر- فَكيِفٌ لِى بِالزَّوَالٍ وَ الْمَحَافَظَهِ عَلَى صَكَاء الزّوَالِ - و كع ني لى قَالَ نص ص لّى تَمَانى رَكَعَاتٍ إِذًا زَاآتِ الشَّمْسُ- و 
رخعتين بغ الظرٍوَ ومحتتين كَبِلَ الغطدر - فده انا عَفْرَه رَكْعَة- وَ نض لى بَعْدَ الْمَغْرْب رَكُعنَين عاق نفك ها بتقصف اللبل لاك 
عدو ركعاكونها الود رو وِنّهَا رحا افج كك سي و ِطْوونَ عه وى الفربضَه- و نما هذا كله توح و دسق بعفزوض - 


2 


إِنَّ نَارك الْفَريضَهِ كافِرٌ -وَ إِنَّ نَارِك كَرذًا لَئِسَ بكافر وَ لَكنّهَا مغصدية- ا تحب إِذَا عَِلَ الوَجُلّ عَمَلَا مِنَ الْحَهر أن وَدُومَ 


- 


عَلَيه 0 


به امام عليه السلام عرض مى كند كه من تاجر هستم و زياد سفر مى كنم يعنى براى من التزام به همه مستحئات سخت است و 
مقدارى كه بايد به آن مواظبت كنم جه مقدار است كه حضرت مى فرمايد علاوه بر نافله ظهر و عصر و مغربء؛ سيزده ركعت 


هم بعد از نيمه شب بخوان كه دو ركعت آخر آن نافله فجر است. 
كفته مى شود اين روايت نماز شب را به بعد از نيمه شب تقييد زد. 
جواب 


نماز شب بعد از نيمه شب خيلى فضي فضيلت دارد و منافاتى ندارد كه نماز شب از ابتداى شب مشروع باشد و در خود موثقه سماعه 
هم كفت كه أفضل اب ين است كه نماز شب بعد از انتصاف ليل خوانده شود. 


١ ص:‎ 


)0(-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى. ج 2 ص 064 أبواب مواقيت» باب 15 ح اء ط آل البيية: 


مناقشه جهارم 


اه 


موئقه زراره است: و بإسدنَاده عن مرخ عَنْ حم و عَبدٍ الل بن محمد بن جبتدى عن عَلِئ بن كم عن عد لبن ؛ ب عن 
زواوة عن أي عقة ع قَالَ عا على أعد كن | إِذَا اننَضَفَ اللَيلٌ أَنْ يَقُومَ ا صركائة هله والعدة آلا غشوة: كفة- - ثم إِنْ 


8 م 


لَ: إِنَّمَا 
َاءَ جَلْس قَدَعَا وَ إِنْ شَاءَ نَام- وَ إِنْ شَاءَ ذَهَبَ عَمِتٌ شَاءَ.(1) 


كفته مى شود كه امام عليه السلام قيد زد و فرمود بعد از نيمه شبء به نماز شب سيزده ركعتى كه دو ركعت آن نافله فجر 


است أمر استحبابى داريد كه مفهوم آن اين است كه قبل از نيمه شب همجون أمرى نداريد. 


جواب 
جوات ايخ ات كد 


أولً شايد تمه شب رط مقتروعيت كناق شب سيرده كم انهم وبجمله والحده ناقك ولق دلالى ندارى كه أصل تماق شب 
بدون دو ركعت نافله فجر را نمى توان از أول شب خواند و تنها مفهوم آن اين است كه قبل از نيمه شب أمر به نماز سيزده 
ركعتى جمله واحده نداريد. 


تايا اين روايت ظهور ندارد كه نماز شب از أول شب مشروع نيست بلكه روايت در مقام اين است كه نماز در شب آن 
مقدارى كه به عنوان مستحبٌ مؤكد بر هر مؤمن لازم است و به عنوان نوافل همراه با فرائض به آن ترغيب شده است اين است 
كه سيزده ركعت نماز بخوانيد و بيش از نماز شب سيزده ركعتى كه دو ركعت آن نافله فجر است اصرار نداريم در شب انجام 
دهيد و شب زنده دارى را از ث شما توقع نداريم و در مقام بيان اين نيست كه قبل از نيمه شب نخوانيد و اذا اتتصف الليل نمى 
خواهد مفهوم كيرى كند كه قبل از نيمه شب مشروع نيست بلكه مراد اين است كه ما بعد از نيمه شب بيشتر از اب ين از شما نمى 
خواهيم و انتظار نداريم كه بلند شويد و ساعت ها عبادت كنيد: «و بالأسحار هم يستغفرون» توهّم اين بود كه سحرها بلند شوند 
وساعت هاعبادت كنند. .و بيغمبر هم حدود نب نيمى از شب بيدار بود ولى مااز د شما توقع نداريم اق "كوثه ياشيك, ٠‏ و بيغمبر» 
سيزده ركعت را با هم و به صورت جمله واحده كه آسان استء نمى خواند, بلكه جهار ركعت نماز شب مى خواند و 
استراحت مى كرد و دوباره بلند مى شد و جهار ركعت مى خواند و استراحت مى كرد ودر آخر شب هم شفع و وتر و نافله 
فجر را مى خواند. و حضرت مى فرمايد ما از * ا اا 


١77١ ص:‎ 


-١‏ (6) وسائل الشيعه الشيخ الحر العاملى» ج*» ص 25948 أبواب تعقيب» باب28 ح 7 ط آل البيت. 


واين كه قيد «اذا اتقضف الليل .را ذكر كرد يه خاظر ابنق .بود كه متعازق ايخ اسث كه بعد اق ثيمه شب ثماز شب :عن خخواتلد. 


الثاً بر فرض جمله شرطيه مفهوم داشته باشد در مستحبات؛ مطلق بر مقتّد حمل نمى شود: روايتى مى كويد از ابتداى شب نماز 
به فرد أفضل باشد. به عبارت ديكر «اذا اتتصف الليل» ظهور در عدم مشروعيت قبل از نيمه شب بيدا مى كند ولى نصٌّ داريم 
كه قبل از نيمه شب نماز شب مشروع است لذا روايت حمل بر أفضليت مى شود. 


وَ بإسْنَادِهِ تن الْحْسَين بْن سَعِيدٍ عَنْ محمد بن سِنَانٍ تن ابن مُشكانَ عَنْ محم بْن ملم الم ام 
اللبل- عَسَّى يَمْضدى لِذَّلِك الْعَْرٌ احص عَشوه- قيض ل أو ايل حب حب إلَيك أمْ يَقْضِى قَالَ لَا- بَلَ بَقْضِى أب إِلَىّ- إِنى 
أكْرَهُ أنْ يَتَحْدَ ذلك خُلقاً وَ كانَ رُرَارَهُ يَقُولُ كيف تُقْضَى ٌ صَنَاهٌ لَمْ يَدْخَل وه تهَا- إِنّمَا وَقنَهَا بَعْدَ بغد نِضفٍ اليل 011 


سند ووايت ميحمد بن سئان است و ضعيق اسث. نكته: «تفضى صلاة با تقضى صلاة) 


سؤال مى كند كه آخر شب يعنى نيمه دوم شبء براى نماز شب بيدار نمى شود و ده يانزده روز به همين منوال مى كذرد. شما 
بيشتر دوست داريد كه أول شب نماز را بخواند يا قضاى آن را به جا بياورد. كه حضرت مى فرمايد قضا كردن يبيش من 
محبوب تر است و دوست ندارم كه أخلاقش اين شود: حال يا أخلاقش اين شود كه نماز شب را نخواند و قضايش را بخواند 
را دوست ندارم و بهتراين است كه نيمه دوم شب بيدار شود. معناى ديكر اين است كه اككر حضرت بفرمايند كه أول شب 
نماز بخوان باعث مى شود اين شخص به اين كار عادت كند (و «ذلكك» يعنى «الإتيان بها فى أول الليل») لذا بهتر است كه قضا 
كند. 


١7177 ص:‎ 


-١‏ () وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج؟. ص 188 أبواب مواقيت» باب58» ح/ ط آل البيت. 


زواره.هى كفت: حكؤنه:مى شود انسآن تمازى را بخوائد كدوقت آن .داخل نشده اسك 
و به اين روايت هم استدلال مى شود كه نماز شب از ابتداى شب مشروع نيست. 


لذا رواياتى كه مى كويد نماز شب از أول شب مشروع است يا بايد بر غير مختار مثل مسافر و ييرمرد» حمل شود يا اين كه 


سه طائفه از روايات داريم: 


طائفه اولى ظاهر در اين است كه وقت نماز شب از نيمه شب است مثل صحيحه زراره «إنى رجل تاجر... و بعد ما ينتتصف الليل 
تاكن د كي كدها بز تعد يو قزة فيل ادك زرزاتهة المح كين كه كرت على نكما تكوقه وهار مي رعو اباو دقيرت 


مى فرمايد نماز نافله اين است و من اين كونه نماز مى خوانم. 
طائفه ثانيه موثقه سماعه و معتبره محمد بن عيسى است كه نص در جواز نماز شب از أول شب است. 
طائفه ثالثه روايت محمد بن مسلم است كه مى كويد نماز شب قبل از نيمه شب مشروع نيست. 


طائفه ثانيه و ثالثه نصّ اند و بعد از تعارض و تساقط به طائفه أولى كه عام فوقانى است رجوع مى كنيم ظاهر در اين است كه 


وقت نماز شب از نيمه شب است و نص نيست كه با طائفه ثانيه و ثالثه طرف معارضه باشد. 


١ ص:‎ 


روايتى ديكر شبيه اين روايت محمد بن سنان مى باشد: 


مُحَمَدٌ بْنُ عَلِىٌّ بْن الْحَمَرِيِنِ سناد عَنْ مُعَاوية بن وَهْبٍ عَنْ أبى عَندِ الع أنه ا لَ: قَلْتٌ لَهُ إنَّ رَجُنَا مِنْ مَوَالِيك مِنْ صُلّحَائِهمْ - 
مك١‏ إلى مر يَلقَى بِنَ اللّؤم و َال إلى ريد التقوام الى الوم - حَتَّى أط بح فَرْبّمَا قَضَ هت ص كَاتى الشْهْرَ الْمََنَابمَ - و 


السْهْرَيْنٍ أَضْيرٌ عَلَى يمه كمال وه َي و الله - فََه عَئِنِ و الل وَلَم يرخص فِى الَوَافِلٍ أوَلَ الَل- وََالَ الْمَضَاءُبالنَهَارِ أقْصَل. 


يكى از صلحا از خواب كه مانع از بيدار شدن براى نماز شب است به من شكايت كرد كه باعث مى شود دو ماه نماز شب قضا 
شود و دو ماه يشت سر هم نماز شب را قضا مى كنم. كه حضرت مى فرمايد: قَرّةُ عَيِن وَ الله يعنى نماز شب باعث نورانى شدن 
جشم انسان است. و حضرت اجازه نداد كه اين شخص ابتداى شب نماز شب را بخواند. و حضرت فرمود اين كه شب نخواند 


وروز قضا كند بهترازا ين است كه ابتداى شب نماز شب بخواند. 


(الْقَضَاءُ بِالنَهَارِ أفصَل: در مقام بيان اين نيست كه بكويد اككر مى خواهى نماز شب را قضا كنى بككذار شب بعد قضا كن و روز 
قضاى آن را انجام نده» ظاهراً نه فقهياً فيما نعلم اين را كسى كفته است و نه سياق اين را مى رساند. البته اين احتمال بايد بيشتر 


بررسى شود). 
كفته مى شود كه طبق روايت محمد بن سنان و صحيحه معاويه بن وهبء قضا از نماز شب در ابتداى شب أفضل است. 
خلاصه وجه خامس اد ين است كه: 


1١7775 ص:‎ 


بيان أول اين كه: امام عليه السلام قضاى نماز شب را از أداى آن در أول شب أفضل دانست و نمى شود قضا كه فوت وقت 
لبك از أذائ نماز كه وقت حفظ مى شودء أفضل باشد. لذا معلوم مى شود نماز شب در ابتداى شب» موجب اخلال به وقت 


بيان دوم اين است كه: زراره كفت: ١‏ كان زَُرَارَهُ تقول كيف تُقَضَى صَنَاهٌ لَمْ يَدْخَل وَقَتَهَاا 


ابتداى وقت نماز شب /اوقات رواتب /كتاب الصلاه /"١‏ لا٠/ع4؟‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: ابتداى وقت نماز شب /اوقات رواتب /كتاب الصلاه 
خلاصه مباحث كذشته: 

اوقاث روائب 

ابتداى نماز شب 


بحث در اين بود كه در حال اختيار وقت نماز شب از ابتداى شب شروع مى شود يا از نيمه شب شروع مى شود. مشهور قائل 
شدند كه وقت نماز شب از نيمه شب شروع مى شود ولى برخى قائل شدند وقت نماز شب از ابتداى شب شروع مى شود. البته 
كسانى كه مى كويند از ابتداى شب مى توان نماز شب را خواند معمولا مى كويند بعد از نماز مغرب و عشاء خوانده شود كه 


بعدا عرض خواهيم كرد. 
أدلة مشروعقت تماق شيه از ابتداى شب 


مشهور به عده اى از روايات استدلال كردند و مخالفين مشهور هم به دو روايت موثقه سماعه و معتبره محمد بن عيسى 
استدلال كردند: 


موثقه سماعه: و عَنْهَ عَنْ مُحَمَّدٍ بْنِ أبى عمَئْرٍ عَنْ جَعْفْرِ بْن عُثّمَانَ عَنْ سَمَاعَهَ عَنْ أبى عَِدٍ اللهوع قال: لا بَأس بِصَلاءِ اللثيل فيمَا بَئْنَ 
أَوَلهِ إلى آخره- إِنَا أن أفصَل ذلك بَعْدَ انْتضَافٍ اللئل.(1) 


١١0 ص:‎ 


)١(-١‏ وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج*؟. ص 187 أبواب مواقيت» باب8©» ح4: ط آل البيت. 


5 اسن 


بر مدن عبج وك لخبر إن عير ى قال: كتبت 


الرَجُلُ صَنَاة الل فى أُوّلٍ اللَِلِ- فَكتتٍ فِى أىّ وَقْتِ صَلَّى قَهُوَ جار إنْ شَاءَ الله 11 
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مناقشات 
مشهور در مقابل اد بن دو روايت معتبره وجوهى ذكر كردند و به وجه ينجم رسيد 
در دو روايت آمده است كه قضا أفضل است: 


0 


وزاك سحندى ستاة واه نَادِه عن الْحسه ين بْن سَعِيدٍ عَنْ محمد بْن سَِانِ عن ابن مُشكانٌ عَنْ محمد بْن مشا قَالَ: سَأْلَتَهَ عن 
الوَجُلٍ لَا سقط مِنْ آخر اليل ع بي ادرو عدي دارو قصلي وار عن لك ار راصي ال لايل 


يَقْفَِى أححبٌ إِلّنَ- إلى أكرة أن كيف ذلكه لها و كان زقاقة بتزل كنك للدم ى صَلَاهٌ لَمْ يَدْخَل وَقتهَا- إِنّمَا وَقْتَهَا بَعْدَ نضفٍ 
اللأبل.0؟) 
صحيحه معاويه بن وهب: محمد بْنُ عَلِىَ بْن الْحَمَمِيِنِ شاد عئ متماوي بن وب عن أبى غود اللوع أل كاله تلك له إن قعل 


مِنْ مَوَالِيِك مِنْ ص لَحَائِهمْ- شَّكا إِلَىَ مرا يَلْقَى ه مِنَ النوْمِ- َكَل إنّى ربد القيام بالل فى الوم 30 ص بح فَرْبّمَا قَفَ يت 
صََاتى الشَهرَ الْمتَابع- و الشَّهرَئِنِ أضْيرٌ عَلَى ْله قال قرهُ ع ع عَئنِ و الل لو 0 لَ الئ- وَ قَالَ 
الْقَضَاءُ اهار أفْصَلُ. 

كفته مى شود (غير از كلام زراره كه صريحاً مى كويد وقت نماز شب از نيمه شب استء ولى جون فتواى زراره است براى ما 
مدت دنيت)ه عند وؤايت ريا من كريد تقض أحبّ إلىَ) و يا در روايت دوم مى كويد: «القضاء بالنهار أفضل» و 
بزركانى مثل مرحوم خويى فرموده اند كه: معقول نيست قضا از أدا أفضل باشد لذا أدا طبيعى نماز شب به همراه حفظ وقت 
است ولى قضاء نماز شب با فوت وقت باشد و اين عبارت نشان مى دهد كه نماز شب قبل از نيمه شب خارج از وقت است و 


جز در موارد اضطرار صحيح نيست. 


ص: ا 


00-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى. اج ص 107 أبواب مواقيت» باب 05 حال طّ آل البيت. 
كضرم وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى. ج 2 ص 1068 أبواب مواقيت» باب 260 حل طّ آل السب 


لذا اين دو روايت» با موثقه سماعه و معتبره محمد بن عيسى تعارض مى كنند: 


اكر رواياتى كه بعداً خواهيم كفت (كه بيرمرد و مسافر و أمثال آن مانعى ندارد نماز را در ابتداى شب بخوانند) منشأ انقلاب 
نسبت بين اين دو طائفه شود: يعنى يكك طائفه موثقه سماعه و معتبره محمد بن عيسى است كه به طور مطلق مى كويد تقديم 
نافله ليل در أول ليل جايز است ولى طائفه ديكر صحيحه معاويه بن وهب و روايت محمد بن مسلم است كه مى كويد:«القضاء 
بالنهار أفضل» يعنى أداى نماز شب قبل از نيمه شب أداى قبل از وقت است و صحيح نيست لذا نسبت بين اين دو طافه تباين 
است حال اككر با طائفه سوم كه تقديم نماز شب بر أول شب را در خصوص معذورين تجويز مى كند انقلاب نسبت درست 
كرديم (يعنى موثقه سماعه و معتبره محمد بن عيسى را بر فرض اضطرار حمل كرده در نتيجه موثقه سماعه و معتبره محمد بن 
عيسى كه طائفه أول بود أخص مطلق نسبت به طائفه دوم مى شود و طائفه دوم را تقيبد مى زند) واين را جمع عرفى دانستيم 
ازاين راه جمع عرفى مى كنيم كه نظر مرحوم خويى است شبيه اين كه خطابى مى كويد اكرم العالم و خطابى ديكر مى 
كويد لا-تكرم العالم و نسبت بين اين دو تباين است و خطاب سوم مى كويد لاتكرم العالم الفاسق كه خطاب سوم ابتدا اكرم 
العالم را تخصيص مى زند و بر عالم عادل حمل مى كند و مقدار حجيت آن اكرم العالم العادل مى شود و لذا أخصٌ مطلق از 
خطاب لاتكرم العالم مى شود. 


١71/ ص:‎ 


اكر به اين انقلاب نسبت قائل نشديم و موثقه سماعه و معتبره محمد بن عيسى با روايت محمد بن مسلم و صحيحه معاويه بن 


صحيحه زراره است (إنى رجل تاجر... بعد ما ينتصف الليل» و ظاهر در اين است كه وقت نماز شب از نيمه شب است و نص 


نيست و قابل حمل بر استحباب و أفضلتيّت است. 


مبناى اين استدلال اين است كه ممكن نيست قضا از أدا أفضل باشد و هميشه أدا از قضا أفضل است. أما اكر بكوييم يكك أدا و 
يكك قضا و يكك تعجيل داريم مثا غسل جمعه در روز جمعه أدا است و در روز ينجشنبه براى كسى كه خوف فقدان آب دارد 
فحمان انك و حوره حجه قا امك شه شكال داو كد فقي تطعا افع عافد يعت دو كال يح دف نما دن 
سه درجه داشته باشد: درجه أول براى نماز شب در وقت از نيمه شب تا طلوع فجر كه نماز شب در وقت است و نماز شب 
درجه دوم براى نماز شب بعد از طلوع فجر است كه قضا مى شود, و نماز شب درجه سوم براى نماز شب قبل از نيمه شب 
است كه تعجيل و اتيان عمل قبل از وقت از باب عجله است. 


جه اشكالى دارد كه نماز قضا از اين حيث كه فاقد وقت تام (كه بين نصف ليل تا طلوع فجر است و وقت تام نماز شب است و 


نماز شب در أول شبء نماز شب درجه سه شد و «القضاء بالنهار أفضل» شد. 


١7 ص:‎ 


اكر تنها اداى از نيمه شب تا طلوع فجر و قضاى بعد از طلوع فجر را تشريع مى كرد عده اى ديكر نماز شب نمى خواندند زيرا 
عدّه اى از نيمه شب تا طلوع فجر خواب اند و نمى توانند در اين وقت بخوانند و نسبت به قضا هم يكك عدّه همّت نماز قضا 
تدارتد ومى كويتك آن قر نماز قضا بر كردق ما وتوهدارة كه درك خسات ان ازادست مارفته اسك .و ان ازسز ما كدشته 
است و تا آخر عمر هم براى قضا وقت دارد و دائم نماز شب هم ازاو فوت مى شود و مردم قضاى نماز واجب را به اين زودى 
انجام نمى دهندو داعى نفسانى بر قضاى نماز شب هاى زياد در انسان هاى متعارف ضعيف است. نماز درجه يكك را خيلى 
أفراد حال ندارند انجام دهند ولى اكر بكويند امشب كه مى توانى نماز شب بخوانى نماز شب را بخوان و بعد بخواب كه اكر 


جايز باشد خيلى أفراد انككيزه خواندن نماز شب را بيدا مى كنند و شارع هم مى خواهد به هر بهانه اى ما را بهشتى كند. 


مصداق اتيان الصلاه فى وقت الأولى نيست بلكه مصداق تعجيل الصلاه عن أول وقتهاء اسنة:. 


ص: ار ا 


ولذااين كه زراره كفت «و كيف تقضى صلاه لم يدخل وقتها؛ با اين كه زراره أفقه الأولين و الآخرين شمرده شده است 


جوابيش اين است كه نماز شب أول شب مصداق تعجيل است نه مصداق أدا يا قضا. 


لذا اكر اجماع بر خلاف اين مطلب نباشد اين مطلب وجيه است كه طبق موثقه سماعه و معتبره محمد بن عيسى وقت نماز شب 


ال اذاي كني اق 


ولكن استدلالى بر تقييد موثقه سماعه و معتبره محمد بن عيسى شده است كه اين دو روايت مختصٌٌ معذورين استء كه اين را 


هم جواب مى دهيم: 


رواياتى داريم كه نماز شب در أول شب را در خصوص معذورين تجويز كرده است لذا كفته مى شود اين روايات مفهوم دارد 


كه براى مختارا ين كار صحيح نيست؛ 
مورد أول: رواياتى كه راجع به مسافر آمده است: 


صحيحه أبى نجران: مُحَمَدُ بن الْحَسَنٍ بإسَادِهِ عن الْحسينٍ بن ميد عَنْ عَدِدٍ الَّحْمَنٍ بن أب نَخرَانَ فى ححَدِيثٍ قَالَ: سَألْتَ 
الْحسَن ع غن القكاء شيل فى القكر فى أل اللو فال 15 عن القؤث فى اخرولزة 


- 
ع 


موثقه سماعه: و بِإسنَادِهِ عَنْ سَحَاعَهَ بن مِهْرَانَ أنه سأ سَأَلَ أبا با لحن الأوََّعَ عَنْ وَقْتِ صَكَاِاللَّيِلِ فى السَفَّر- فَقَالَ مِنْ جين تُصَلَى 
الققفة إلى أن كن القت 1 


أضشائكه 


-١‏ (©) وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج؟. ص ١18؛‏ أبواب مواقيت» باب58» ح/ ط آل البيت. 
-١‏ (0) وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج؟. ص 210١‏ أبواب مواقيت» باب8©» ح2» ط آل البيت. 
-٠"‏ (2) وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج*؟؛ ص 780 أبواب مواقيت» باب8©» ح 7 ط آل البيت. 


صحيحه ليث مرادى: محمد بن َل بن اين ع باش 


سرلا 


الصَّلَاهِ فى الصَّيِل- فى الليَالى الْقِصَارِ قينا اليل فى او 


كاد غز1 عيق الله* بن مُشكان عَنْ ليثِ الْمَُادِئٌ َالَ: سَأَنْتُ أبَا عمد اللّوع عن 


وَل 


ل اليل - كقَالَ ع نم ها رَأَيْتٌ وَ نعم ما صَتَغتٌ يعن ذ فى السَّمَْر- 
قَالَ وَ سَأْلَتهُ تمن الرّجْلٍ يَحَافٌ الْجنَابَة- فى السَفَر أو فى الْبرْدِ فيِعَجَل صَلَاة الليل- وَ الْوَثْر فى أوّل ل الل فََالَ نحم 
قيد يَعْنِى فِى السّفْر محتمل است كلام صدوق باشد. و صدر اين روايت هم در مورد سفر است. 


اين روايات در مورد مسافر تقديم نماز شب بر نصف ليل را تجويز كرده است. كه نشان مى دهد در حال اختيار در حضر نمى 


شود نماز شب را در ابتداى شب خواند و كرنه تقييد به سفر لغو مى شد. 
مورد دوم رواياتى است كه در مورد جنابت وارد شده است: 


6ع 


صحيحه ليث مرادى: مُحَمَدُ بْنُ عَلِىَ بن الْحس يبن بإشمًا نَادِهِ عَنْ عبد الله : بن مُسَكانَ عَنْ لَهث الْمْرَادِىٌ قَالَ: َألْتٌ أَبَا عَِدِ اللو ع عَن 


وه 


الصّلَاِ فى الصَّيِنٍ- فِى الى الْقِصَارِ صَلَاِ اَل فى أَوَلٍ الل تقال فريغ ارالك ريه تسكن يق وي الك - 


ول 


َالَو سَأَلهُ تن الوَجل بَحَافُ الْجنَابَه- فى السَفَرِ أَوْ فى الْمَْدِ عل صَنَاة الل - و الْوثْرَنفى أَوَلٍ اللَل ققَالَ َم 


سه 


مده كرو ين مالم وَ عَنّهُ عَنْ على ب باط عَنْ يَغْقُوبَ بن سَالِم عَنْ أبى عدي اللّع فَالَّ: سَأْهُعَنِ لول يَحَافٌ اناب 
فى السَفّرِ أو الْبوة- أ يُعيجَلٌ صَلَا الل وَ الود ر فى أُوَلِ اللِّلٍ قَالَ نح نَعَم.0) 


ص: ١7١6١‏ 
-١‏ () وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج؟. ص 80 71. أبواب مواقيت» باب 58 ح 1 ط آل البيت. 


-١‏ (8) وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج*؛ ص 7180 أبواب مواقيت» باب 58 ح1» ط آل البيت. 
(4) وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج؟. ص 107. أبواب مواقيت» باب 58 ح ٠١‏ ط آل البيت. 


در خصوص خوف جنابت حال در سفر يا در هواى سردء نماز شب در ابتداى شب را تجويز كرده است. شخص مى ترسيد كه 
بخوابد و جنب شود و اين كونه نيست كه نتواند غسل كند يا حرجى باشد كه تيمم مشروع باشد و با تيمّم نماز شب را بخواند 
بلكه بر غسل قادر است وبراى نماز صبح غسل مى كند ولى در نيمه شب در هواى سر حال ندارد غسل را انجام دهد. 


مورد سوم رواياتى است كه راجع به شيخ و بيرمرد وارد شده است: 


مجع أنادين كلب تكله | بن يَغصُوبَ عَنْ محمد بن ! سُرحَاعِيلٌ عَنٍ الْقَضْ ل بْنِ شَّاذَانَ عَنْ ص هْوَانَ بْنِ يَحْيَى عَنْ مَنْضُو رئن 
ير و 


عر او تايل خرقاع أبى عبد الع فيما يق كه و العلاقه - فَكانّ بثول أغا أقع قديات رحدو 
فَشَيِخْ اك - - فَكانَ يُصَلّى صَلَا اَل أَوَلَ الل 10 


2 
ا 
5 


امام صادق عليه السلام مى فرمايد شما جوان هستيد و بعد از نيمه شب نماز شب را خواهيد خواند ولى من بير شده ام و در 
برخى روايات از خود به «شيخ كبير) تعبير كرده اند در حالى كه سن وفات امام صادق عليه السلام 20 بوده است كه اكر 
آخرين سال زندكانى حضرت اين روايت وارد شده باشد از خود تعبير به شيخ كبير مى كنند 

تجويز كرده است: 

صحيحه معاويه بن وهب: عِدَّةٌ ِنْ أَطرحَابنًا عَنْ أَحْمَدَ بن مُحَمَدٍ عن الحم : ين بْنِ سَعِيدٍ عَنْ ححَمَادٍ بْنِ عِيسَى عَنْ مُعَاويَةَ بْنِ وَهْبِ 


:قل له إن نان توليك بن ط .معام كا ِل ما ل من الثؤم ول ل أرية انهم إلى الشلد 


- 


8 


م 


َنْ أبى عد اللّوع قا 

بالل قَغْلينى اللَومُ حَنّى 000 بخ وَ ربا قَطَ هت ص لَاتَى المّهْرَ متتابعاً وَ المَهرئْن أَضيرُ عَلَى يله ققَالَ قر قوعي لو الله قال وَل 
بُرَخْص لَهُ ففى الصّلاء فى أَوَلٍ الأول وكا القض اه باقهوار فقن فلك فإذ وخ يعافا أدكارا الجارب توف الكور و أغلة وامعرمق 
عَلَى الصّلّاهِ فَْلهَا الم حت رُبّما قَضَتْ وَ رْبّمَا ضَ مُفَتْ عَنْ قَضَائِهِ وَ هى تَفْوَى عَلَههِ أَوّلَ اللّلِ فَوَخَصٌ لَهُنّ فى الصّلَاءٍ أَوَلَ اليل 


إِذَا ضَعْفْنَ وَ ضَيَعْنَ الْقَضَاءَ.(1) 


١757 ص:‎ 


)٠١(-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج؛ ص 2105 أبواب مواقيت» باب68, ح18» ط آل البيت. 
؟-(١١1)‏ الكافى» الشيخ الكلينى» ج ”7 ص587. 


جاريه به معناى أمه نيست بلكه به معناى دختر جوان است و در مقابل غلام يعنى يسر جوان است. 


دخترهاى بكر يعنى جوان. حضرت فرمود اكر به خاطر ضعف قضاى نماز شب را تضبيع مى كنند در ابتداى شب نماز شب را 


بخوانند. 


وقتى كه روز مى شود ديككر حال خواندن نماز قضا ندارد مثل كسانى كه قبل از حي خمس را دست كردان مى كنند و همه 
أموال را باكك مى كنند ولى وقتى به حيّحْ مى رود و بر مى كردد و يكك ريال هم خمس نمى دهد. قبل از حي احساس مى كند 
كه بايد حج او درست باشد و از اين هم ترسيده كه اكر لباس غصبى باشد حي باطل است و همسرش برايش حرام مى شود 
كه اموالش را با دست كردان تخميس مى كند و وقتى بر مى كردد ديكر خبرى از خمس نيست. در اين جا هم وقتى شب 
است مى كويد بقيه نماز شب مى خوانند جرا من نماز شب نخوانم ولى وقتى روز مى شود ديككر حواسش به بازى هاى روزانه 
خوذثن اسث وذيكر حال غوائدق ثماز قكباق شن زاندارة: 


و ضعف دراين روايت «ضعفن عن القضاء» تنها ضعف جسمى نيست بلكه شامل ضعف معنوى هم مى شود كه اكر اسم قضا 
روى نماز بيايد نماز را نمى خواند و برخى در مقابل نماز قضاء ضعف معنوى دارند و امروز و فردا مى كنند و ديكر آن را 


مورد ينجم خوف فوت نماز شب در وقت خودش است: 


اك وس وي د رازن العسن عن عقاو إن ميترى عن شعي ب عَنْ أبى بَصِرٍ عَنْ أبى عَبِدِاللّوع 
قَالَ: إِذَا حَشِيتَ أَنْ لَا تَقُومَ آخر اللّبل- أو كانت بكك عِلَّهُ أؤ أصَابَك بَودٌ- قَصَلّ صَلَاتَك و أَوتد مِنْ أَولٍ الَل(1) 
ص: 1١7157‏ 


0177-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى. ج 2 ص 607 أبواب مواقيت» باب 616, كل طّ آل البيتة: 


البته اين مورد ينجم اشكال دارد زيرا در روايت ديكرى كه عين همين روايت استء قيد «فى السفر) آمده است: 


صحيحه حلبى: و بِإسْنَادهِ عن الْحَلَبِىَ عَنْ أبى عَمِدٍ اللوع قَالَ: إِنْ حَشِيتَ أَنْ لَا تَقُومَ فى آخر اللثل- أؤْ كانت بك عِلهُ أؤ أصَابَك 
وه - قصل وَ أو فى أَوّلٍ اليل فى الشف (01 
در نقل صدوق كه صحيحه حلبى است قيد «فى السفر» ذكر شده است ولى در صحيحه أبى بصير كه در تهذيب ذكر شده؛ اين 


قيد نيامده است. و اين كه بككُوييم اين قيد كلام صدوق است صحيح نيست زيرا اين قيد را ذكر مى كند و نمى كويد كه اين 


قيد را من اضافه مى كنم و از كلمه «يعنى» هم استفاده نكرده است كه قرينه باشد كه اين قيد كلام صدوق است. 
محصّل اين استدلال اين شد كه: 


جايز نيست و اكر مطلقاً تقديم جايز باشد الغاء عنوان لازم مى آيد كه خلاف ظاهر است. 


اكر به مفهوم شرط قائل شويم كه در برخى روايات جمله شرطيه وجود داشت: مشهور مى كويند شرط» مفهوم مطلق دارد: ان 
كان العالم عادلاً فأكرمه مفهومش اين است كه أن لم يكن عادلا فلا يجب اكرامه كه خطاب اكرم العالم را تقييد مى زند و 
اكر وصف باشد مفهوم فى الجمله دارد اكرم العالم العادل يعنى اكرام عالم مطلقاً واجب نيست ولى شايد اكرام عالم هاشمى 


ولو عادل نباشد واجب باشد؛ 


١78 ص:‎ 


-١‏ (1) وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج؟. ص 180, أبواب مواقيت» باب8©» ح 7 ط آل البيت. 


ولى نسبت به اكرام عالم هاشمى اطلاق اكرم العالم شامل او مى شود و وجوب اكرام دارد. اكرام عالمى كه نه عادل است و نه 
هاشمى است و هيج امتيازى ندارد كه بديل عادل باشد» واجب نيست. ولى اكرام عالم عادل و عالم هاشمى كه محتمل است 


هاشمى بودن در وجوب اكرام بديل عادل بودن باشد» وجهى ندارد از وجوب اكرام نسبت به عالم هاشمى رفع يد كنيم. 


لذا اكر در روايات نماز شب وصف وجود داشته باشد ما فى الجمله مى فهميم كه استحباب نماز شب از ابتدا شبء مطلقاً ثابت 
نيست. بله استحباب نماز شب در ابتداى شبء منحصر به اين موارد نيست و ممكن است موارد ديكرى هم باشد كه نماز شب 


در ابتداى شب مستحبٌ باشد ولى به طور مطلق نمى توان كفت كه تقديم براى همه جايز است. 
قبل ازاين كه ادّعاى مفهوم شرط يا وصف در اين روايات را بررسى كنيم نكته اى را بيان مى كنيم كه: 


شرط و وصف اككر در كلام سائل باشد مفهوم ندارد و تنها قيد در كلام امام عليه السلام مفهوم فى الجمله دارد و اكر قيد در 
كلام سائل بود و امام عليه السلام قيد را تكرار كرد جون در كلام سائل بود مفهوم بيدا نخواهد كرد. 


نكته ديكر اين كه: 


اكر از حمل مطلق بر مقدّدء حمل حكم در خطابء بر بيان حكم ثانوى و مضطرٌ و معذور لازم بيايد» اين حمل عرفى نخواهد 
بود و خلاف طريقه محاوره است كه حكم اضطرارى را در غالب حكم أولى بيان كنند. مثلا اكر بكويند يجوز شرب الماء بعد 
در خطاب ديكر بكويند اذا كان مضطراً اين حكم ثابت استء در اين صورت حمل مطلق بر مقتئد عرفى نيست. 


١١0 ص:‎ 


بله اكر غالباً مضطرّند مثل اضطرار به ذبح هدى در خارج منا: در اينجا حمل مطلق بر مقتد اشكال ندارد: خطاب أول مى كويد 


ابتداى وقت نماز شب /اوقات رواتب /كتاب الصلاه ٠٠/٠١‏ /ثرة 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: ابتداى وقت نماز شب /اوقات رواتب /كتاب الصلاه 
خلاصه مباحث كذشته: 

اوقاث رواتب 

ابتداى وقت نماز شب 

أدله مشروعيت نماز شب در أول شب 


بحث در اين بود كه در دو روايت موثقه سماعه و معتبره محمد بن عيسى جواز تقديم نماز شب بر نصف شب و خواندن آن 


در ابتداى شب وارد شده بود: 


1١ 
ب‎ 


موثقه سماعه: وَ عَنْهِ عَنْ مُحَمَّدِ بن أبى عَمَثِرٍ عَنْ جَغْفْر بْن عثمَان عَنْ سَمَاعَهَ عَنْ أبى عَبِدٍ | ع قال: لا باس بِصَلاهِ اللهل فيمَا بَئْنَ 


أله إلى اخروت إن أن أفضَل ذلك عقت التضاف اللبل :3ه 


عدو يج 2 - 


تبره محمد بن عيسى: وَ عَنْهُ عَنْ مُححَمّدٍ بْن عِيتى قَالَ: كتبِتٌ إِلَهِهِ أسألهُ يَا سيّدِى رُوىَ عَنْ جدّك أنه قَالَ- لَا بَأس بأنْ يُصَلى 
لجل صَلَاَ الل فى أُوّلٍ اللل- فَكمّتَ فى أىّ وَقْتِ صَلَى فَهُوَ جَائِرٌ ِنْ شَاءَ الله( 


مناقشه (تقييد روايات مطلق با روايات خاضه) 


ولى كفته شده بود كه بايد آن را با مفهوم رواياتى كه در حالات خاضه (مثل سفرء بيرمرد» خائف جنابت) تقديم نماز شب را 


تجويز كرده اند» تقييك بزنيم. 


١+ ص:‎ 


)١(-١‏ وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج؟. ص 187؛ أبواب مواقيت» باب8©» ح4» ط آل البيت. 
-١‏ (7) وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج*؛ ص ”2107 أبواب مواقيت» باب 58 ح 15 ط آل البيت. 


جواب 


به نظر ما با بررسى روايات فهميده مى شود تقييد موثقه سماعه بر معذورين جمع عرفى نيست. لذا ابتدا روايات را بررسى مى 


كيم 

بررسى روايات خاصه 

مورد أول (سفر) 

ابتدا روايات جواز تقديم نماز شب در سفر را بررسى مى كنيم: 


ه 


ا الْحَسَن الْأوّلَّع عَنْ وَهْتِ صَلَاءِ اللئلٍ فى السّفَر- كَمَالَ مِنْ جين تُصَلَى 


- 


- 
ع 


نه سال 


5 


١-موثقه‏ سماعه: و بِإِسْنَادِهِ عَنْ سَمَاعَهَ بن مِهْرَانَ 
الْعَتَمَهَ إِلَى أنْ يَنْفَجِرَ الصّبِح.(1) 


دارد. 
نكته 


كسانى مثل رساله جامع آقاى سيستانى كه مى كويند مى توان نماز شب را از ابتداى شب خواند ولى قيد زده اند كه بعد از 
تداز عشاءصوائده شود دلبلقان ابن :روابك اسث رمن خين : تصل العتمه) يعنى از زمانى وقت نماز شب شروع مى شود كه نماز 
عقاوو اخواكية باش:.ولى كبا كه اشكالس كتندسن كويد شاب عارك ومو حي تصلى العتهةة باقندة يعن ال وهات 


كه نماز عشاء به طور متعارف خوانده مى شود يعنى بعد از ذهاب حمره مغربيه» نماز شب خوانده مى شود. 


ول الصافة ايع البق كدقدر سنن :بق اسك كه يعن ازا تمان عقاء باشد سك | كر سارك روا امو شود تلصلى العتيه باشدة 
نه'اين كداكر وقت متعارف ثماز عشاء وننبد و قصل خوائدن تمازعشاء تداريد تماز شن راقبل ال تماق عغاء بكوائيده و اين 


ص: /ا 1١7‏ 


-١‏ (") وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج؟. ص ,10١‏ أبواب مواقيت» باب 58 ح2» ط آل البيت. 


اأكر كسى بكُويد: 


ابتداى شب نيست: 
جواب مى دهيم كه: 
قيد در سؤال سائل مفهوم ندارد. اكر در كلام امام عليه السلام مى آمد مى كفتيم اكر اين قيد در حكم دخيل نبود ذكر آن لغو 


مى شود ولى قيد در اين روايت در كلام سائل آمده اس 


- 


؟-صحيحه محمد بن حمران: و عَنْهُ عَنْ مُحَمَّدِ بْن زَْادٍ عَنْ مُحَمَّدِ بن خَمْرَانَ عَنْ أبى عَتْدِ اللوع قال: سَأَلتَهُ عَنْ ص لماه اللثِل 
أَصَليهًا أَوّلَ اللئل- قَالَ تَعَمْ إِنَى لفل ذَلِكك- فَإِذًا أَعجَلَنى الْحَمَالَ صَلَئتَهَا فى الْمَخمل.(1١)‏ 


>! 
5 


عع 


- 


محمد بن حمران مى كويد من ابتداى شب نماز شب را مى خوانم. حضرت مى فرمايد من هم ابتداى شب مى خوانم. اكر 
جمّْال عجله كند بياده نمى شوم و نماز شب را در محمل مى خوانم: كه معلوم مى شود موردش, سفر است كه حضرت در 


محمل نماز خواند. 
جواب اين است كه: 


اين روايت مفهوم ندارد و تنها حكايت فعل است: حضرت مى فرمايد من هم همين كار را مى كنم بعد فرمود اكر جمّال عجله 
كند در محمل نماز شب را مى خوانم كه مفهوم ندارد. واين عبارت را براى احتراز از حالت حضر ذكر نكرد بلكه براى اين 


ص: م١‏ 


-١‏ (©) وسائل الشيعهء الشيخ الحر العاملل » جع ص 787, أبوات مواقيت؛ باب8*, ١1؛‏ ط آل اللبيت. 
5 5 من واب موافيت» باب 5١‏ ح - 


مويه أبى تنو اذا نكف ذل لكر ادو قو القنون تع شوق 22 غيل المتفين ذو ا قور ف معويف لزاه لك أن 
الْحَمَن ع عَن الصّلَاهِ باللئل- فى السَفَر فى أُوّلِ اللثِل فَقَالَ إذَا خَفْتَ الَْوْتَ فى آخرو.(1) 


- 


نلا تَقُومَ فى آخر اللل- 


سمَادِهِ عن الْحَلَبِيَ عَنْ أبى عَدِدِ اللوع قَالَ: إِنْ حَيْدِيتٌ أ 


إن 

- 

ع 
3 


أصَابَك بَودٌ- فَصَل و أُوْتَدْ فى أَوَّلٍ الئل فى السَفَّر(؟) 


"-صحيحه حلبى: وَ با 
ا 


دراين دو روايت هم قيد «فى السفر) ذكر شده است: در صحيحه أبى نجران اين قيد در سؤال سائل آمده است. 


ولى در صحيحه حلبى قيد «فى السفر» در كلام امام عليه السلام آمده است ولى قبلا كفتيم كه همين روايت را أبوبصير بدون 
اين قيد نقل كرده است و به قول آقاى خويى ما احتمال نمى دهيم اين ها دو روايت باشند و لذا روايت مجمل مى شود. و اين 
كه مرحوم استاد فرموده اند جه اشكالى دارد كه دو روايت باشدء خلاف وثوق نوعى است و دليل حجيت خبر ثقه شامل آن 


مرحوم خويى فرموده اند: 


خواند كه إِذًا َفْتٌ الْمَوْتَ فى آخره و يا حَيْديتٌ أن لا تَقُومَ فى آخر اللل- أؤ كانت بكك عِلَّه أ أَصَابَك بَودٌ صادق باشد و 


ص: روا 


-١‏ (0) وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج؟. ص ,18١‏ أبواب مواقيت» باب58, ح/ ط آل البيت. 
-١‏ (2) وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج؛ ص 180 أبواب مواقيت» باب 58 ح 7 ط آل البيت. 


فرمايش مرحوم خويى متين است ولى: 


نهايت اين است كه در حضر هم اين قيد را بزنيم يعنى كسى كه در حضر است و اككر بخوابد خوف دارد تا اذان صبح بيدار 
نشود براى او هم نماز شب در ابتداى شب مشروع است. از تقييد جواز تقديم نماز شب در سفر به جايى كه خوف دارد خواب 
برود و نماز شب او فوت شود بالأولويه كشف مى كنيم كه اككر در حضر هم تقديم نماز شب در ابتداى شب جايز باشد در 
فرضى است كه خوف دارد خواب برود. لذا موثقه سماعه مقدّد به فرض خوف فوت مى شود و دراين صورت تقديم نماز 
شب در أول شب جايز است. جرا به اين مقدار از موثقه سماعه و معتبره محمد بن عيسى رفع يد كنيم زيرا فرض اين است كه 
قيد «فى السفرا مفهوم ندارد كه بويد حضر با سفر فرق مى كند زيرا در صحيحه أبى نجران اين قيد در كلام سائل بود و قيد 


در صحيحه حلبى هم به خاطر عدم وجود اين قيد در صحيحه أبوبصير» ثابت نشد. 
مورد دوم (شبهاى كوتاه تابستان) 


َادِِ عَنْ عَبِدِ اللِّبْن مُشكانّ عَنْ لَيْثِ الْمرَادِىٌ قَالَ: سَألْتٌ أبا عبد الله ع تن 


أ 


صحيحه ليث مرادى: مُحَمَّدَ بْنْ عَلِىٌ بْن الْحسَ ين باس 


2 


الصّلَاِ فى الصّيِنٍ- فِى اللَيَاِى الْقِصَارِ صَنَاء اللّيلِ فى أَوَلٍ اللّلِ- كَمَالَ َعم نغم ما رَأَئْتَ وَ نغم ما صَنَغتٌ َغْنِى فى السَفَّر- 


- 
ع 
إن 


أؤ فى البَرْد فَيِعَجَل صَلاةَ الليل- وَ الوَثْرَ فى 


أ 


الله 
َال وَصَالتَهُ عن الإجل بخاف: الْجتائة- فى الشقر وَل الل قَقَالَ تَعم.(1) 
ص: ١16٠‏ 


-١‏ (/) وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج؟. ص 80 71؛ أبواب مواقيت» باب 58 ح 1 ط آل البيت. 


كفته مى شود: امام عليه السلام در خصوص شب هاى كوتاه تابستان تقديم نماز شب را تجويز كرد. 

جواب اين روايت هم روشن شد زيرا: 

قيد «الليالى القصار» در كلام سائل ذكر شد و در كلام امام عليه السلام اين قيد أخذ نشد و تنها كفت «نعم). و سائل شبهه 
داه اسك وقد رسكيه كددى إن فبك شان ارتكار سيت 

و بر فرض مماشاتا قبول كنيم اين روايت مفهوم دارد: 

مفهوم اين است كه در شب هايى كه كوتاه نر نيست «نعم ما صنعت) ب نيست و تنها در شب هاى كوتاه «نعم ما صنعت» است. 
ظهوى عافق ابن ووزافك انه امتت عر كرف امعاو > ته شرل كوكاء اناق تاي كد كان عزنا ورف عدا ردنا 
تقديم در ليالى قصار انصراف به فرض خوف فوت دارد. 

بعيك د نيست از اين روايت استفاده شود كه در شب هاى تابستان كه شب ها كوتاه است تقديم از قضا أفضل است نه اين كه از 
نماز شب در آخر شب أفضل باشد. 


صدوق همين روايت را كه نقل كرده است در ادامه كفته است: 


«يعنى فى السفر) كه اين معنا است كه در شب هاى كوتاه تابستان در سفر تقديم جايز است و تقديم در حضر حتّى در ليالى 
قصار جايز نيست. و لكن يا ظاهر اين تعبير اين است كه نظر صدوق است زيرا صدوق تصريح كرده است كه تقديم نماز شب 
در حضر مشروع نيست و اكر هم ظهور نداشته باشد در اين كه كلام صدوق است حداقل روايت مجمل است و احتمال دارد 
كلام صدوق باشد. و دأب صدوق اين بوده است كه حديث را كم و زياد مى كرده است و واقعاً همين كونه بوده است و 
شواهد زيادى هم دارد كه حديث هايى را نقل مى كند و متن را عوض مى كند و شايد توجيه ايشان اين است كه آن متن 


حديث قابل قبول نيست لذا بايد حديث اين كونه باشد. 


١6١ ص:‎ 


اكر كلام امام عليه السلام بود «أعنى» مى كفت لذا مؤيّداين است كه كلام امام عليه السلام نيست حال آيا كلام راوى و ليث 


مرادى است كه أصاله الحس جارى مى شود يا صدوق «يعنى فى السفر) را كفته است كه اجتهاد كرده است اين مردّد است. 


لذا وقتى نقل صدوق مجمل شدء نقل شيخ طوسى در تهذيب و استبصار كه اين قيد «يعنى فى السفر» را ندارد بدون معارض 


مت شود 
مورد سوم (خوف جنابت) 


صحيحه ليث مرادى: مُحَمَدٌ بْنُ عَلِىٌّ بْن الْحْسَ : ئِن بِإسَادِهِ عَنْ عَتِدِ اللّهِ: بن ممشكات عَنْ ليث الْمْرادِىٌ لَه سَأَْتٌ با عَِدِ الع عَنٍ 
الصَّلّاهِ فى الصَّئِفْ - فى الى الْقِصَارِ صَلَاِ اليل فى أَوَلٍ الل - كقَالَ ع نغ ا رَأَيْتٌ وَ نعم ما صَتَغتٌ يعن ذ فى السَّمَْر- 


- 


َالَ وَ سَأْلتَُ عن الرجل يَحَافٌ الْجَنَابَه- فى السَفَر أؤ فى الْبوْدِ فَيَعَجل صَلَاة اللل- وَ الْوَثْرَ فى أُوّلٍ الل فَقَالَ نَعم.(1) 


قيد «يخاف الجنابه» در كلام سائل است و مفهوم ندارد و امام عليه السلام فرمود اين فرضى كه شما مطرح كرديد اشكال ندارد 


و مفهوم ندارد كه غير از اين فرض اشكال دارد. 
مورد جهارم (شيخ) 


لت 
اد 
5 


عام عن أن قت قل اد أ عد الع يها 570007 0 0 
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١707 ص:‎ 


-١‏ (8) وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج؟. ص 80 1؛ أبواب مواقيت» باب8©» ح 1 ط آل البيت. 
-١‏ (4) وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج. ص 210 أبواب مواقيت» باب8©, ح218 ط آل البيت. 


مورد اين روايت سفر است ولى مفهوم ندارد: 


روايت مى كويد شما جوانيد تأخير مى اندازيد و من يبرام عجله مى كنم و دليل نمى شود كه اكر جوان أول شب نماز شب 
بخواند نامشروع است بلكه با اين مى سازد كه شما جوانيد و تأخير مى اندازيد ولو به خاطر أفضاِت» ولى من بيرام و خسته مى 
شوم. و حداقل با توه به موثقه سماعه (كه مى كفت ابتداى شب مى توان نماز شب خواند ولى آخر شب أفضل است) جمع 
عرفى اقتضا مى كند كه اين روايت بر استحباب حمل شود. 


مورد اين روايت شيخ در سفر است واب بن كه مشهور كفته اند شيخ ولو در حضر مى توان ابتداى شب نماز شب را بخواند از 


اين روايت استفاده نمى شود. 
مورد ينجم (دختر جوانى كه نسبت به قضا ضعف دارد) 


صحيحه معاويه بن وهب: عِدَّةٌ ِنْ أَطْرِحَابنًا عَنْ أَحْمَدَ بن مُحَمَدٍ عن الحم : لون عو عاد وصعى عن كار اورت 
عن أبى عد الو كَل فك له إن ونان موليكك ين طايه نان الى ه ِنَ الم َكَل إِنّى ريد الِيام إلى الصَّء 
الول تبي اللَوْمُ حنّى ع أ طربخ و ربكا قَقَ يْتٌ ص كَاتِى الَّهرَ متتابعا و الشَهْرَئنِ أَضْبرٌُعَلَى بِفَلِهِ ققَالَ َه عن لَهُوَ الله َال وَل 
خض ل ف القناو فى أكل الى وَقَالَ الْقَضَّ اث بكار أَفْضَلُ قلت فَِنّ مِْ نايا أنكاراً الجاريّة محِبُ الْكَر و أَْلَهُوَ تَخْرصُ 
عَلَى الصّلّاهِ فَْلهَا الم حت رُبّما قَضَتْ وَ رْبّمَا ضَ مُفَتْ عَنْ قَضَائِهِ وَ ى تَفْوَى عَلَههِ أَولَ اللّل فَوَخَصٌ لَهُنّ فى الصّلَاءٍ أَوَلَ الل 
ذا عق دقن التق 1ه 


١707 ص:‎ 


.587 الكافى» الشيخ الكلينى» ج ”7 ص‎ )٠١(-١ 


مرحوم خويى در بقيه موارد مثل ليالى قصار و خوف جنابت مى فرمودند كه وقت توسه دارد ولى در اين مورد فرموده اند كه 
از باب تعجيل است زيرا از عبارت (إِذَا ضَ حُفْنَ وض يّعْنَ الْقَضَاءَ معلوم مى شود كه قضا از تقديم نماز شب أفضل است لذا 
معلوم مى شود نماز شب در أول شب أدايى و در وقت نيست و كرنه معنا ندارد كه قضا از أدا أفضل باشد لذا معلوم مى شود 


بمالشي وق عدا هن ريات مد امت 


به نظر ما أصل فرمايش مرحوم خويى خوب است و در برخى موارد مثل سفر از باب توسعه وقت است و ظاهر اين روايت 


تعجيل است زيرا مى كويد اككر اين دختر بجه ها ضعف از قضا دارند ابتداى شب نماز شب را بخوانند. 


اتكازئ هّ شود 


نماز شب در ابتداى شب مشروع است كه نسبت به قضا كردن حال نداشته باشى» عرفى نيست. البته قبلا قيد زديم كه 
مشروعيت در صورتى است كه خوف دارد نيمه شب براى نماز شب بيدار نشود ولى نسبت به اين كه حال ندارد در روز قضا 
را انجام دهد يكك بيان عرفى است كه اككر حال دارى روز قضا را بخوانى قضا كردن مقدّم است. 


١708 ص:‎ 


مورد ششم (خوف فوت نماز شب) 


ا 0ج 6 آخر الل - 0 0 0 نأو اليل لع 


به نحو جمله شرطيه مى كويد كه اككر خوف دارى آخر شب بيدار نشوى يا بيمارى داشتى ابتداى شب نماز شب را بخوان. 
كفته مى شود اين روايت مفهوم دارد كه اكر اين شرايط نبود حقٌّ ندارى ابتداى شب نماز شب را بخوانى 
حواب أز ازن استدلال اين است كة: 


عرف بين اين روايت و موثقه سماعه (كه تقديم نماز شب در ابتداى شب را به صورت مطلق تجويز مى كند) جمع مى كند و 


موجود باشد به اين كار ترغيب و تشويق مى شويد و اككر اين شرائط نبود ما شما را تشويق به اين كار نمى كنيم نه اين كه جايز 


ا وَ بإسْنَادِِ عَنِ الَْلَبيَ عَنْ أبى عَمدٍ اللّع قَالَ: إن نُ حَشِيتٌ أن لَا تَقُومَ فى آخر اللييل- 
فى وَل اليل ذ فى الشَفر.(2) 


آخرين روايت» روايت علل است: 


وَ بِإِسْ ماده ء عَن الْمَضْلٍ بن شَاذَانَ عَنِ الرُضاع فى عد لد يث قَالَ: إنَّمَا جَارَ ِلْمُسَافِرٍ وَ الْمريض- أن نا دنا الَِلِ فى ول اللبل- 
ِاشْتعَالِهِ وَ ضَعْفِهِ وَ لِبخررَ صََاتَهُ - فَِشتريح الْمَريض فى وَقْتِ رَاحَتِهِ- وَ لِيَشْتَغْلَ الْمُسَافِرٌ باشْتَعَالِهِوَ ارْتَحالِهِ وَ سَفَرِهِ 90 


ص: ١١00‏ 
)1١1(-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج؛ ص 187 أبواب مواقيت» باب68» ح217 ط آل البيت. 


-١‏ (17) وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج؟. ص 80 1. أبواب مواقيت» باب8©» ح 7 ط آل البيت. 
“- (1) وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج 7 ص 80 71, أبواب مواقيت» باب 58 ح 07 ط آل البيت. 


أما متك +ؤوابية: 


آقاى سيستانى فرموده اند كه كتاب علل فضل بن شاذان كتاب تأليف است و نظر خود فضل است و فضل أصلل امام رضا عليه 
السلام را دركك نكرده است ولى مرحوم خويى فرمودند كه من اين كونه نمى كويم ولى سند آن ابن عبدوس و قتيبى دارد و 
ضعيف است. ولى ما رساله اى نوشتيم و سعى كرديم از هر دو اشكال جواب دهيم لذا بعيد نمى دانيم كه روايت علل سنداً تام 


باشد. 
أما دلالت روايت: 


مى كويد جايز شد مسافر و مريض ابتداى شب نماز شب بخوانند تا مريض نماز شب بخواند و استراحت كند و مسافر هم نماز 


شب بخواند و دنبال كار هاى سفر برود. 


اكر نقل عيون درست باشد كه به جاى «جاز للمسافر»» «وجب على المسافرا دارد: «...قَِنْ قيلٌ قَلِمَ وَجَبَ عَلَى الْمَسَافْرِوَ الْمَريض 
أنْ يْصَ يا صَلَاَ الليل فى أوّلٍ اليل قِيلَ لِاشْتَعَالِهِ وَضَعْفِهِ لبخررَ صَلَائهُ فيِشتريح الْمَريض فى وَفْتٍ رَاحَتهِ وَ يَشْتَغِلَ الْمْسَافِرُ باشْتَعَاله 
وَ ارْتِحَالِهِ وَ سَفْرِه...210 


ديكر بر مفهوم دلامت ندارد و «وجب» يعنى مستحب است براى مريض و مسافر در ابتداى شب نماز شب بخوانند و براى 


ديكران مستحب نيست و از باب تعجيل مشروع است. 


و نقل فقيه وعيون أخبار الرضا «جاز لمسافر و المريض» ثابت نيست و اككر ثابت شود مفهوم فى الجمله دارد: نه به خاطر كلمه 
«انما» زيرا اين كلمه براى بيان و حصر حكمت است (حكمت جواز تقديم براى مسافر و مريض فقط اين است كه مسافر به كار 
هايش بيردازد و مريض استراحت كند) بلكه به خاطر اين كه كفت جاز للمسافر و المريض واكر براى همه جايز مى بود جرا 
اين قيد را اضافه كرد. و لكن مفهوم فى الجمله فقط اطلاق رااز بين مى برد: اكرم العالم العادل نسبت به اكرم العالم تنها مى 
كويد اكرام عالم مطلقاً واجب نيست نه اين كه وجوب اكرام عالم منحصر به عالم عادل است. در اين جا هم براى مسافر و 


مريض تقديم مطلقاً جايز است ولى براى غير اين دو عند خوف الفوت فى آخر الليل تقديم جايز است. 


١7١08 ص:‎ 


)08(-١‏ علل الشرائع» شيخ صدوق. ج ١‏ ص/3217. 


لذا لولا الاجماع؛ قول آقاى سيستانى به جواز تقديم نماز شب در ابتداى شب حتّى در حضرء عند خوف فوت صلاه الليل فى 


آخر الليل أقوى است. و لذااين بحث را به يايان مى رسانيم. 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مدهي ترسك وعلي اغا تود اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار افيه أ ستو تسامن هر كو شتيعهة #الككن ىتما بتك كا مخسوقةه انق خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/115 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
1105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسساتء مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 









ظ يي ' 
براى داشتن تن كتابخانه هامتخصصى 
ديكر به سايت اين مركز به نشانى 
71 .1111111 3112) .ناا نانانايا 
أ © 7 . طاع لا ١‏ ماع 3 ١‏ ج . لا نالا انا 
١010‏ داع /[ ا لداع 3 لأ ج) . الانلالانا 
عاجوا 12ات) لاا رايا 


مراجعه و براى سفارش با ما ماس بكيريد. 
8 ه5وتنس:ر] نز 9ه 









